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Im Namen deas Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Pirma BEEEED-Ch@lP X.¢. in FOIIIED/ @D - UED,
IO E:strase @, gesetzlich vertreten durch den
Geschiéftafiihrer Ludwig BEEEEE® der perstnlich haftenden Gesell-
schafterin, der Gesellschaft fiir Technik im Haushalt G.m.b.H.,

Beklagten und Berufungskliigerin,

- ProgzeBbevollmiichtigter: i’atentanwalt mil.-.:cng. L
n

gegen

die Firma Iudwig Sch@lP in StEER-R@D, Sto@etrase W-0,
Kliégerin und Berufungsbeklagte,

- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in CEENED-
G -

betreffend das Patent 831 735

hat der Ja-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 20. Pebruar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. ILdscher, ClaBen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
3. Senats (III. Nichtigkeitssenats) des Bundes-
patentgerichts vom 8. Mai 1962 wird auf Kosten
der Beklagten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des Deutschen Bundespatents
831 7%5, das auf Grund des Ersten "berleitungsgesetzes vom
8. Juli 1949 ohne Neuheitspriifung mit Wirkung vom 30. September
1949 erteilt ist und ein Fleckenentfernungs- und Bleichpr#pa-
rat auf Schwefeldioxydbasis betrifft. Die Patentanspriiche in
der erteilten Passung lauten: '

1. Pleckenentfernungs- und Bleichpréiparat auf
Schwefeldioxydbasis, dadurch gekennzeichnet,
daB dem Schwefeldioxyd liefernden bgw. schwef-
lige SHure bildenden Bestandteil des Priparates
ein oder mehrere schmutzlisende und fettemul-~
gieronde Netgmittel und gegebenenfalls ein
plastischer Grundkdrper zugesetzt sind.

2. Priiparat nach Anspruch 1, dadurch gekenngeich-
net, daB als Grundkdrper gzur Erzielung einer
geaghmeidigen Pastenform Ceresin angewendet
vird.

3. Pridparat nach Anspruch 1 und 2, dadurch ge-
kenngeichnet, daf der Schwefeldioxyd liefernde
Bestandteil des Priéparates aus einem bei der
Beriihrung mit Wasser unmittelbar Schwefel-
dioxyd entwickelnden Stoff, wie z.B. Natrium-
dithionit, besteht.

4., Préparat nach Anspruch 1 bis 3, dadurch ge-
kenngeichnet, daB der Schwefeldioxyd liefernde
Bestandteil des Préparates aus gwei bei der
Beriihrung mit Wasser miteinander reagierenden
Stoffen besteht.

5. Prédparat nach Anspruch 1 bis 4, dadurch ge-
konngeichnet, dafl 40 Teile Schwefeldioxyd
liefernden Stoffes (z.B. Natriumdithionit)
mit 15 Teilen Netzmittel in 45 Teile eines
Ceresingrundkdrpers eingearbeitet sind.

Hit ihrer auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzten Nichtig-
keitsklage hat die Klégerin im ersten Rechtszug beantragt,
die Anspriiche 1 und 3 dieses Patents fiir nichtig zu erkléren.
Sie hat dem Streitpatent die deutschen Patentschriften 598 474

Y
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und 354 151, die schweigerische Patentschrift 74 022, die
frangdsische Patentoschrift 940 169 und die diinische Patent-
schrift 366 entgegengchalten und hat die Auffassung vertreten,
dal der Gegenstand der Anspriiche 1 und 3 des Streitpatents
nach diesem Stand der Technik nicht patentwlirdig sei.

Die Beklagte hat fristgerecht widersprochen und ist dem
Vortrag der Klidgerin mit eingehenden Ausfiihrungen cntgegenge-
treten. Sie hat die angegriffenen Patentanspriiche im ersten
Rechtszug zuletzt nur noch in folgender Fassung verteidigt:

1. "Fleckentfernungs- und Bleichpréparat auf
Schwefeldioxydbasis, bestehend aus einem
Schwefeldioxyd liefernden bzw. bildenden
Salz und einem fettlosenden und emulgieren-
den Stoff, dadurch gekemnzelchnet, daB es
nittels eines wasserfreien Netzmittels zu
einer fiir Tubenfiillung geeigneten geschmei-
digen, erst bel Anwendung durch Beriihrung
mit Wasser Schwefeldioxyd abgebenden Paste
verarbeitet ist."

I, Yony :SIoMUTH

e,

3. "Prdparat nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 als Schwefeldioxyd entwickeln-
der Stoff Natriumdithionit enthalten ist."

und hat beantragt, die weitergehende Klage abzuweisen.
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Der III. Nichtigkeitssenat des Bundespatentgerichts hat
durch das hier angefochtene Urteil vom 8. Mai 1962 das Btreit-
patent dadurch teilweise fir nichtig erklirt, daB8 der An-
spruch 1 gestrichen worden ist; im Uibrigen hat dor Nichtigkeits
senat die Klage abgewiesen. In der Begriindung ist ausgefihrt:
die jetst noch verteidigte Fassung des Hauptanspruchs 1 stelle
keine unguliéssige Erweiterung, sondern eine Binschrénkung
des erteilten Anspruchs dar; die Lehre des jetzt noch vertei-
digten Hauptanspruchs, die ebenso wie die I.ehre der certeilten
Anspriiche entgegen der Behauptung der Beklagten nicht die Ver-
wendung eines alkalifreien synthetischen Netzmittels, sondern
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nur dic Verwendung eines beliebigen fettldsonden und emulgie-
renden Stoffes (Netzmittels) offenbare, sei zwar gegeniiber

dem Stande der Technik, insbesonderc auch gegentiber der deut-
schen Patentschrift 598 474 und der schweigzerischen Patent-
gschrift 74 022, neu und fortschrittlich, entbehre aber der er-
forderlichen Erfindungshéhe; - die neue Fassung des Anspruchs 3
stelle gegeniiber der erteilten Fassung eine unzuléissige Erwei-
terung dar, da sie nicht mehr das zum Oberbegriff des alten
Anspruchs 3 gehdrige Merkmal des Anspruchs 2 (Verwendung von
Ceresin als Grundkdrper) enthalte; der Amspruch 3 sei aber in
der erteiltcon Fassung aufrechtguerhalten, ebenso wie die An-
spriichc 4 und 5; nié seien al: echtp-Unteransprﬁcgp_zu dew.alr
Hauptanspruch bestehen bleibenden Anspruch 2 aufrechtguer-<-.: -
halten, su dessen Vernichtung von Amts wegen kein Anlaf gegeben
gsei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte frist- und formge-
recht Berufung eingelegt. Sie beantragt, s

den Anspruch 1 in seiner urspriinglichen Fassung
unter Streichung des Wortes 'gegebenenfalls®
wiederhergustellen,

hilfsweise,

den Anspruch 1 in folgender Fassung wiederhor-
gustellen:

"¥laeckentfernungs- und Bleichpriéiparat auf
Schywefeldioxydbanis, bestehend aus einem
Schwefeldioxyd liefernden bzw. bildenden
Salz und einem fettlbsenden und emulgie-
renden Stoff, dadurch gekemnszeichnet, das
es mittels eines wasserfreien fettldsenden
und emulgierenden Stoffs, eines aerst bhei
der Beriithrung mit Wasser unmittelbar
Schwefeldioxyd entwickelnden Stoffes und
eines wasserfreien Grundkdrpers zu einer
gur Tubenfiillung geeigneten, geschmeidigen
Paste verarbeitet ist."
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und den Anspruch 3 demzufolge auf Natriumdithionit®
als Schwefeldioxyd liefernden Stoff zu beschriinken.

Die Klégerin beantragt,

die Berufung der Beklagten szuriickzuweisen.

Die Kl#gerin sieht in dem Hilfsantrag der Beklagten eine
unguliissige Abéinderung des Anspruchs 1 gegeniiber der erteilten
¥assung, da in dicser von einem wagserfreien fettlbuenden und
emulgierenden Stoff nicht die Rede sei. ' :

Zur Sache selbst haben die Parteien ihr erstinstuiviliches
Vorbringen wiederholt und ergiingzt.

Prof. Dr.-Ing. Ulrich Ho@® in HeQ@l® hat auf An-
forderung des Senats ein schriftliches Gutachten vom 6. Septem-
ber 1963 erstattet und hat sein Gutachten in der miindlichen
Verhandlung erlédutert und erginzt. Die Parteien haben iiber
das Beweisergebnis verhandelt.

Entsgheidungegriinde:
I. 1. In der Beschreibung des Streitpatents fiihrt dor
Erfinder einleitend die Naghteile der Préparate auf, die man
bisher zum Beseitigen von Obst-, Tinten- Rostflecken und ande-
ren mehr oder weniger drtlichen Verfiérbungen an Textilien und
Hénden verwendet hat (S. 1 %. 1 bis 8. 2 2. 3). Die meisten
dieser Préparate enthielten, wie es dort heiﬂt,%hlpq, wirksamen
Sauerstoff oder organische Siduren und hédtten den Nachteil,
daB sie die Gewebefaser zerstoren und die Haut angreifen. Als
geviebe~ und hautschonendes Bleichmittel fiir Wolle, Federn,
Stroh und dgl. sei gwar seit langem Schwefeldioxyd bekannt und
deshalb auch schon vielfach als Fleckenentfernungsmittel in

cs —m—mwae
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Porn flilssiger oder trockener Priparate in den Handel gebracht
worden. Diese bekannten Préparate seien jedoch in hohem Grade
unbestindig und wiirden schnell unwirksam; denn bei den fliissi-
gen Priparaten (schwefeldioxydhaltige Flilssigkeiten oder
schweflige Séiure) entweiche bei jedem Uffnen der Flasche cin
Peil des Schwefeldioxyds, und die trockenen PrHparate (nach
Art des Natriumhydrosulfits wie z.B. Natriumdithionit, das
beim Anfeuchten mit Wasser Schwefeldioxyd abgebe) wiirden
durch die Imftfeuchtigkeit zersetzt und ihres wirksamen
Bestandteils beraubt. Die bekannten Schwefeldioxydpridparate
hédtten ferner nur eine geringe Tiefenwirkung, weil bei diinner
Verteilung des PrHparats auf einer griferen FliHche das frei
werdende Schwefeldioxyd an der OberflHéche schnell abstrtme;
auch sei die Bleichwirkung an der Oberfléiche ungleichm#fig,
un.2. in der Regel an den Riéndern stirker als in der Ititte;

und schliefilich hitten diese Préparate ein sehr geringes
Eindringungsvermdgen in fetthaltige Verschmutzungen.

2. Der Erfinder des Streitpatents hat sich daher die
Aufgabe gestellt, ein Fleckenentfernungs- und Bleichpriparat
zu schaffen, bei dem alle diese Nachteile behoben sind (S. 2
%. 4 - 6). Zur Schonung von Gewebe und Haut soll als Wirkstoff
Schwefeldioxyd verwendet werden. Es s0ll aber vermieden wer-
den, daB Schwefeldioxyd wdhrend des lagerns aus dem Préparat
entweicht oder das PrHparat durch die Iuftfeuchtigkeit
zersctzt wird. Das Préparat soll ferner eine bessere Tiefen-

wirkung ergeben, gleichméfiig bleichen und auch in fetthaltige
Verschmutgungen eindringen.

i+ 3:'Zur ILusung der Aufgabe schlégt der Erfinder im Haupt-
anspruch 1 des 8treitpatents - so, wic dieses erteilt ist -
vor, dem Bestandteil dees PrHparats, welcher Schwefeldioxyd
liefert bazw. schweflige SHure bildet, ein oder mehrere schmutz-
l6sende und fettemulgierende Netzmittel und gegebenenfalls
einen plastischen Grundkorper zuzusetzen. Der letzte Teil
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der Lehre (" und gegebenenfalls einen plastischen GrundkSrper

zugusetzen") ist in der Beschreidbung (8. 2 2. 9 - 13) unter
teilweiser Vorwegnahme von Wendungen des Anspruchs 2 etwas
anders dahin ausgedriickt, daB die beiden Hauptbestandteile -
der Schwefeldioxyd liefernde Bestandteil und das oder die

Netzmittel ~ "ohne oder mit einem Grundkbrper von zweckmdBiger

Plastizitiit zu einer geschmeidigen, zur Tubenfiillung geeig-
neten Paste verarbeitet werden' sollen. Im ibrigen ist im
Anspruch 2 (vgl. auch S. 2 %. 13/14 der Beschreibung) noch
gesagt, da8 als Grundkdrper gur Ergielung einer geschmeidigen
Pagtenform Ceresin angewondet werden solle. In den Ansprii-
chen 3 und 4 und etwas ausfiihrlicher auf S. 2 Z. 15 - 24

der Beschreibung wird vorgeschlagen, daf der Schwefeldioxyd
liefernde Bestandteil des Préparats entweder aus einem ein-

heitlichen, bei der Berithrung mit Wasser ummittelbar HSchwefel-

dioxyd abgebenden bzw. schweflige Sdure bildenden Stoff, wie
z.B. Natriumdithionit, beastehen oder da8 er sich aus zwei
bei der Berithrung mit Wasser miteinander reagierenden Stoffen,
vie 2.B. einem Salz der schwefligen SHure und einer Shure

in Fulverform oder einem sauer reagierenden Salg, zusammen-
setzen solle. In Anspruch 5 schlieglich wird in lfberein-
stimmung mit der Beschreibung (S. 2 %Z. 55 - 58) als besonders
glinstiges Ausfiihrungsbeispiel vorgeschlagen, 40 Teile eines
Schwefeldioxyd liefernden Stoffes (z.B. Natriumdithionit) mit
15 Teilen Netzmittel in 45 %Teile eines Ceresingrundkirpers
einzuarbeiten.

4. Im Anschluf an die Darstellung der litsungsvorschléige
werden die Wirkungsweise und die Vorteile der vorgeschlagenen
1¥sung wie folgt beschrieben ($. 2 Z. 25 - 48, 51 - 54):
Durch das Einbetten des Schwefeldioxyd 1liefernden Stoffes in
den wasserfroien Grundkbrper werde einerseits die Schwefel-
dioxydabgabe auf den Anwendungsfall beschrinkt und die gzer-
setzende Einwirkung der Iuftfeuchtigkeit verhindert, anderer-

seits werde das Abstrtmen des beim Auftragen auf die Ver~
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fidrbung unter Wassereinwirkung frei werderdsn Schwefeldioxyds
verhindert; das Préparat behalte infolgedessen seine Wirk-
samkeit auf lange Zeit bei, und die Yiefenwirkung auf die

zu reinigende Unterlage sei ebenfalls gesichert. Das Pri-
parat erhalte durch die Plastizitldt des Grundstoffes sowie
des Netzmittele die Konuistenz ceiner Paste, so daB es sich
auf die 2zu behandelnden Gewebe oder die Hinde gut auftragoen
und verteilen lasse. Das Netzmittel habe neben seiner fett-
und schmutzltsenden Wirkung noch den Vorteil, da8 es bei
Verwendung eines wasserunlbdslichen Grundkidrpers diesen
durch Emulgieren aufschliefle und bei der Anwendung des Pri-
parates die Berithrung szwischen dem Schwefeldioxyd liefernden
Stoff und dem aufgebrachten Wasaser und somit die gange
Reaktion ermﬁgliche. Die Wirkung des PrHparats sei so inten-
Sik.wie el den Ohor ddér oxganische “SHUMN. shthaltendeon
Mitteln, ohne dag jedoch die Gewebefaser oder die Haut
irgendwie geachiidigt werde,

it diesen Ausfithrungen hat der Erfinder ersichtlich
zugleich dartun wollen, daf durch die von ihm gegcbonen
lehren die gestellte Aufgabe geltst sei.

5. Mit ihrem in der Berufungsinatanz gestellten Haupt-
antrag verteidigt die Beklagte den Hauptanspruch 1 des Streit-
patents nur noch in der Fassung, daB das Wort "gegebenenfalls"
gestrichen, da8 also die Zusetgung eines plastischen Grund-
kbrpers nicht mehr nur wahlweise, sondern stets vorgeschlagen
wird. Parin liegt, wie auch die Kldgerin nicht bezweifelt,
eine auch im Nichtigkeitaverfahren zuléssige echte Be-
gchriinkung des Anspruchs 1, der daher nur noch in dieser
beschrédnkten Passung der weiteren Priifung in dexr Berufungs-
instanz gugrunde zu legen ist.

Die mit dem Berufungs- gant ag,der Bpklagten voyr-

g 1

‘»-F'geoehlagene-Paaaung-ﬂes Anspwucﬁs 1 enthalt siindest insoweit

eine nicht nur zwecknmiifige, sondern in Anbetracht des Standes
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der Technik sogar notwendige Klarstellung, als danach sowohl
das schmutzldsende und fettemulgierende Netzmittel als auch
der plastische Grundkbrper ausdriicklich als "wasserfrei ge-
kennzeichnet werden sollen. In ‘'bereinstimmung mit denm
Nichtigkeitssenat und dem gerichtlichen Sachverstéindigen
sieht der erkennende Senat das Erfordernis der'Wasserfreiheit
nicht nur des Grundktrpers, sondern auch des Netzmittels als
in der Patentschrift offenbart an, mag auch die Erkenntnis
dieses Erfordernisses bei dem Fachmann, der die Patent-
schrift liest, an der oberen Grenze des Durchschnitts liegen-
de Fachkenntnisse voraussetzen. In dor Beschreibung ist
wiederholt gesagt, daB8 der das Schwefeldioxyd liefernde
Bestandteil das Schwefeldioxyd "bei dor Berithrung mit Wasser"
abgibt (8. 1 2. 19/20; 5. 2 2. 16 - 18, Z. 20/21), daB aber
die Abgabe des Schwefeldioxyds infolge der Berihrung mit
Wasser erst bei der Anwendung des Prdparats (S. 2 2. 27/28;
2. 30 -~ 32; Z. 45 -~ 48) und nicht schon vorher, insbesondere
nicht infolge Beriihrung nit der Iuftfeuchtigkeit (5. 1

%. 19 - 21, S. 2 %. 28/29), erfolgen soll. Daraus muB der
Fachmann entnehmen, daf die Berilhrung des Schwefeldioxyd:
liefernden Bestandteils mit Vasser selbstversttindlich auch
wihrond seiner Verarbeitung mit dem Netzmittel und dem Grund-
kiérper vermieden werden muff und daf auch das Netzmittel und
der Grundkdrper selbst kein Wasser enthalten diirfen. Fiir den
Grundkdrper ist das iiberdies auf S. 2 Z. 26 der Beschreibung
noch ausdriicklich gesagt. Aus dieser Stelle der Beschreibung
braucht der Fachmann entgegen der Meinung der Nichtigkeits-
klédgerin auch nicht etwa 2zu entnehmen, daB es gentlige, wenn
der Grundktrper wasserfrei ist, weil er dann den das Schwefel-
dioxyd licfernden Bestandteil gewissermafen imprégniere; bei
der im Streitpatent gelehrten innigen Vernischung der drei
Bestandteile wilirde eine solche Imprégnicrung gegen das im
Netzmittel etwa vorhandene Wasser nicht wirksam sein; und
aulerdem ist nach der Beschreibung und den erteilten Ansprii-

4
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chen der das Natriumdithionit etwa impréignierende wasserfreic
Grundktrper nur fakultativ vorgeaehen.

Die Aufnahme des Erfordernisses der Wasserfreiheit sowohl
des Netzmittels als auch des Grundkbrpers wiirde daher nur eine
Klarstellung, keine ungzulHdssige Anderung des erteilten An-
spruchs 1 sein. Auf die sonstigen Abweichungen der mit dem

Berufungs-Hilfsantrag vorgeschlagenen Passung des Anspruchs 1 .

von der Fassung des erteilten Anspruchs 1 braucht hier nicht
niéher eingegangen zu werden. Soweit es sich dabei nicht le-
diglich um redaktionelle Anderungen, sondern um Klarstellungen
handeln sollte, wiirden sie nicht erforderlich sein.

Der weiteren Priifung in der Berufungg;netgnz ist nach
* allederi de“#n¥pruch ™t Jeu-SireTipatéits ' 1ir folgender, teils
beschriinkter, teils klargestellter Fassung zugrunde zu legen:

Fleckenentfernungs- und Bleichpriéparat auf |
Schwefeldioxydbasis, dadurch gekennzeichnet,
daB dem Schwefeldioxyd liefernden bew.
schweflige S#ure bildenden Bestandteil ein
oder mehrere wasserireie schmutzldsende und
fettenulgierende Netzmittel sowie ein wasser-
fgeéer rlastischer Grundkbrper zugesetzt
sind.

6. Dic hierin enthaltene Lehre ist auch ausfiihrbar. Der
Anspruch 1 gibt dem Fachmann zwar noch kein ins eingzelne
gehendes "Rezept™; nach den #tberzeugenden Ausfiihrungen des
gerichtlichen Sachverstindigen muB der Fachmann aber in der
Iage sein, nach den im Anspruch 1 enthaltenen Angaben aus
einem wasserfreien Netsmittel, einem Schwefeldioxyd liefern-
den Bestandteil und einem wasserfreien plastischen Grund-
korper eine zur Tubenfilllung geeignete Paste mit den im
Streitpatent angestrebten Bigenschaften herzustellen. Mag es
dazu auch gewisser f{lberlegungen und Versuche bediirfen, so ist
. doch- jedenfhide® ein erfinderischbd Sontitt bei Kenntnis des
Streitpatents nicht mehr erforderlich.
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7. Aus § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG sind Bedenken gegen die
Patentfilhigkeit der lLehre des Streitpatents nicht herzuleiten
und auch von keiner Seite in diesem Nichtigkeitsverfahren
hergeleitet worden. Ea handelt sich bei dem Fleckenentfernungs.
und Bleichpridparat dos Streitpatents nicht wm ein Nehrungs-,
GenuB- oder Arzneimittel, aber auch nicht um einen Stoff, der
auf chemischen Wege hergestellt wird. Die drei Bestandteile
des Prliparats - der Schwefeldioxyd liefernde Bestandteil,

das Netzmittel und der Grundkorper - sollen keine chemische
Verbindung miteinander eingehen, sondern lediglich miteinander
vermengt und verknetet werden. DaB8 hior Schuts fiir einen aus
einoer Hischung dreier Stoffe gebildeten Stoff begehrt ist,

stocht daher der Patentfdhigkeit nicht ontgegen.

I TIITI RT ITIRRI Se 4 i

1I. Die lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents, und zwar
jedenfalls in der oben gu I 5 bezeichneten beschrinkten und !
klargestellten Fassung, ist durch keine der in diesem Nich-
tigkeitsverfahren ertrterten druckschriftlichen Yorversffent-
lichungen neuheitsschiédlich vorweggenommen und daher als neu
im Sinne der §§ 1, 2 PatG anzusehen.

- e s - -y e GO e peen >

ein Regept fiir dic Herstellung eincs Wasch- und Putgnittels
fiir #fetall, Holz, Porgellan, Glas, Steingut und dgl., nach
dem einer weichen {lseife bei Gegenwart von Wasser mchrere
Zusiitze, darunter Natriumhyposulfit (= Natriumdithionit), su-
gesotgt werden. Abgesehen davon, dafl auch hier ein Netzmittel
(01seife) und Natriumdithionit gonannt werden, bestehen keine
Borithrungspunkte nit den Streitpatent: der Verwendungsaweck
des Préparats ist ein anderer, das Natriundithionit bildet
nur einen goringfligigen Zusatz su einer Seife, die Mischung
erfolgt bei Gegenwart von Wasser, und es fehlt der plastische
Grundkdrper.

%
1. Die ddnische Patentschrift 366 von 1895/1?96 gibt i
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2. Die deutsche Patentechrift 354 151 von 1920/1922
schldligt, um Flecken von Tinte, Kopiertinte, Fruchtsaft, Obst-
saft, Wein, Rost, Kaffee, Schweifl usw. aus weiBen oder farbi-
gen Faser- und Papiergeweben bgzw. Papier gu entfernen, die
Anwendung von Essigséiure (oder substituierter Essigshure),
schwefliger S#dure und hydroschwefliger S#ure in wissriger
Josung oder auch das Aufbringen einer festen (trockenen) Mi-
schung von Monochloressigsiure, Natriumsulfit und Natrium-
hydrosulfit (= Natriumdithionit) und das Befeuohten mit Wasser
vor. Nach dieser Patentschrift ist also zwar ebenso wie nach
der lehre des Streitpatents zur PFleckenentfernung ein Schwe-
feldioxyd liefernder bzw. schweflige. S#ure bildender Stoff
gu verwenden, anders als nach dem Streitpatent aber nicht zu-
gleich ein schmutzlsendes und fettemulgierendes Netzmittol
und auch nicht ein plastischer Grundkirper; es ist auch nichis
" qariiver gésagt, daf’ did anderen Bestandteile wasserfrei sein
niigten.

3. Die fransPsische Patentschrift 940 169 von 1947/1948
gibt die Lehre, zur Entfernung von Flecken von Tinte, Wein,
Friichten, Jodtinktur u.d. nacheinander gwei wissrige L8sungen,
und gwar cine schwefelsaure Kaliumpermanganatldsung vnd eine
ILésung von Natriumhyposulfit (= Natriumdithionit), auf den
Fleck aufzubringen. Auch hier ist also wie nach dem Streit-
patent gur Fleckenentfernung Natriumdithionit gu verwenden,
aber nicht in einer lagerfiihigen Paste, sondern in wiissrigor
Losung, und es fehlt auBler dem plastischen Grundkdrper auch
ein schmutzlisendes und fettemulgierendes Netzmittel.

4. Die pghweigerisghe Patentechrift 74 022 von 1916/1917
beschreibt einc Handseife zur Reinigung der Haut von Tinte,
Farben und 8ligen Bestandteilen, bestehend aue einer Hargseife,
der unter anderem schwefligsaures oder doppeltschwefligsaures
Natron (Natriumsulfit oder Natriumbisulfit) beigemiacht ist,

_ das_guvor durch schwaches Erwdérmen mit geringen MHengen unver-
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seiften Pflanzonfetts innig imprégniert werden soll. In dieser -
Anweisung liegt die - auch im Btreitpatent enthaltene ~ Ilehre,
den Schwefcldioxyd abgebenden Bestandteil vor Feuchtigkeit

zu schiitzen. Die nach der schweizerischen Patentschrift zu
verwendende Harzseife ist Jedoch stets wasserhaltig; der

Gchutgz des Schwefeldioxyd abgebenden Bestandteils gegen
Feuchtigkeit ist hier daher geringer als bei dem Préparat

nach den Strecitpatent, da bei diesem auch die anderen Bestand- .
teile wasserfrei sein sollen. Gegeniiber der beachriéinkten
Fassung des Anspruchs 1 des Streitpatents ist die schweige-
rische Fatentschrift im iibrigen achon deshaldb nicht neuheits-
schiidlich, weil sie nicht die Verwendung eines plastischen
Grundkdrpers vorsieht.

5. Dic deutnche, Patentgchrift 598 474 von 1930/1934
gibt ein Regept zur Herstellung eines pastenflrmigen Mittels
zur Entfernung von Flecken der verachiedensten Art aus Texti-
lien, dasp fir weife und echt geféirbte Stoffe anwendbar sein
80ll, ohne dicse oder die Farben anzugreifen. Wasserfreies,
feinst gemahlenea Natriumhydroxyd soll mit einem pflanslichen
oder tierischen U1 oder Fett in miglichst wassserfreiem Athyl-
alkohol unter Erwdrmung zur Verseifung gebracht und in diese
teigige Masse s0ll nach dem Abkiihlen Natriumhydrosulfit

(= Natriumdithionit) eingertthrt werden. Da8 die Herstellung
der Paote unter Ausschluf von Wasser erfolgen soll, ergibt

sich auch aus 5. 2 2, 8 ~ 14 der Beschrecibung, wo ausdriick-
lich gesagt ist, daf dann, wenn den durch die vorbekannten
Verfahren gewonnenen Hassen nachtriiglich Natriumhydrosulfit zu-~
‘gesetzt wiirde, ihr Wassergehalt eine schmierige, fettige

liassc entstehen lasse, die zur jeglichen Fleckenent{ernung
vollkommen unbrauchbar wiire.

¥Yie nach der I.echre des Streitpatents soll also auch hier
zur Pleckenentfernung eine Paste verwendet werden, deren
Hauptbestandtoile das Schwefeldioxyd abgebende Natrium-



- 14 - 7

dithionit und ein - mdglichst - wasserfreies Hetzmittel
(hier: alkoholische Seifenldsung) sind. Das Erfordernis der
"Wagserfreiheit" der Bestandteile und der Herstecllung ist
hier sogar besonders deutlich offenbart, jedoch ist die
VWasserfreiheit beli dem hier vorgeschlagenen Verfahren schon
deshalb nicht sicher gewihrleistet, weil auch der "absolute!
Lthylalkohol, wie er nach 8. 1 2. 37 der Beschreibung ver-
wendet werden soll, nicht ganz frei von Wasser iat. Weitere
Unterschiede der Paste nach der deutschen Patentschrift
598 474 von der Paste nach dem Streitpatent sind ihr erhebd-
licher Gehalt an Athylalkohol und ihre starke Alkalitdt
sowic das Fehlen eines plastischen Grundkdrpers. Auch
gegeniiber dieser Patentschrift ist die Lehre des Streitpa-
tenta daher neu.

ot B SR e “ Sl g
“" 'III. Die lehre des Anspruchs 1 des ‘Streitpatents hat,
wie der erkenmnende Senat in Ubereinetimmung mit dem Nichtig-
keitssenat und dem gerichtlichen Sachversténdigen feststelilt,
auch einen technischen Fortschritt gebracht. Gegeﬁﬂber den
Mitteln nach der deutschen Patentschrift 354 151 und der
franzvsischen Patentschrift 940 169 liegt der Fortschritt
des Streitpatents schon darin, dag8 hier mit einem Schwefel-
dioxyd abgebenden, nur Flecken bestimmter Herkunft beseiti-
genden Bestandteil ein schmutzldsendes und fettemulgierendes,
aloo auch fetthaltige Plecken beseitigendes Netzmittel ver-
mengt ist. Gegeniiber den Pridparaten nach der déinischen
Patentschrift 366, der schweigerischen Patentschrift 74 022
und der deutschen Patentschrift 598 474 liegt ein Fortschritt
des PriHparats nach dem Streitpatent vor allem darin, daf hier
als Netzmittel nicht eine Seife oder ein Verseifungsprodukt,
sondern ein vdllig wasserfreies Netzmittel verwendet.wird;
es ist glaubhaft, da8 infolgedessen eine Paste nach dem
Streitpatent léinger lagerfihig und l#énger wirksam bleibt als
- etwa eine Paste nach der deutschen Patentschrift 598 474, mag
' das auch durch’'dic'voh gérldhtlicﬁﬁn ‘BachveFstindigen ange-
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stellten Versuche, bei denen Hatriumdithibhit1:Mfgnidxner§§?d>
seife gemischt worden ist, noch nicht exakt bewiesen sein.
Ein wvieiterer Portochritt gegeniiber der Paste nach der
deutaschen Patentschrift 598 474 licgt darin, daB die Paste
nach dem Streitpatent nicht oder nur gering alkalisch und
daher hautschonend, also namentlich auch fiixr die Bausfrau
gun héufigen Reinigen der Hiénde ohne Schaden verwendbar ist,
wihrond die Paste nach der deutschen Patentschrift 598 474
achon nach dem Oberbegriff des Patentaﬁspruchs in erster
Linie gur Entfernung von Flecken auuz'fextilien dicenen sqll.
Als ein Universal-¥leckenentfernungsmittel, das nicht nur
in Haushalt benutzt, sondern auch auf Reisen nitgenommen

und tiberall, wo Wasser zur Verfiigung steht, bequem ange-
wendet werden kann, hat sich die Paste nach dem Streitpatent
nach der glaubhaften Dargtellung der Beklagten denn auch

in der Praxis durchgesetgzt.

IV. In {lvereinstimmung mit dem Nichtigkeitssenat und
dem gorichtlichen Sachversttindigen vermag der erkennende
Senat dem Anspruch 1 des Streitpatents jedoch nicht die fiir
die Patentféhigkeit orforderliche Erfindungshdhe zuzuerkenncn.

Wie schon in der Beschroibung dees Streitpatents selbst
gosagt und zudem durch die in diesem Nichtigkeitsverfahren
entgegongehaltonen Patentschriften bewiesen ist, waren
Sehwefeldioxyd liefernde oder bildende Verbindungen, insbhe-
sondere Natriumdithionit, als geeignete Mittel sur Entfer-
nung von Obst-, Tinte-, Rostflecken und anderen Veorfirbungen
an Textilion und Hinden dem Pachmann seit langem bekannt.
¥inc solche Verbindung mit einem schmutzlbsenden und fett-
emulgierenden Netanittel zu mischen, konnte schon deshalbd
nicht erfinderisch sein, weil das in dem nach § 2 PatG als
bekannt zu unterstellenden Stand der Technik, insbesondere
in der deutschen Patentschrift 598 474, vorbeschrieben war.
Dafl das Natriumdithionit bis zur Anwendung des Prdparats vor
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jeglicher PFeuchtigkeit und namentlich vor Wasser in den
iibrigen Bestandteilen des Préparats zu schiitzen sei, war
ebenfalls bereits in der deutschen Patentschrift 598 474
oindringlich gesagt worden. Allerdings behalf sich der Er-
finder des Patentas 598 474 noch mit einem umstiindlich her-
gustellenden, nicht villig wasserfreien und stark alkalischen
Verseifungsprodukt als Netzmittel, obwohl schon damals - im
Jahre 1930 - v6llig wasaerfreie synthetische Netzmittel
bekannt waren. Dic wasserfreien synthetischen Netzmittel
setzten sich jedoch cerst im Laufe der Zeit, namentlich
wlihrend der Bewirtschaftung der Fettstoffe in der Kriegs-
und Nachkriegsgeit, im BewuBStsein der Fachwelt durch. Es
kann daher hier nicht zur Begrindung der Erfindungehhe
herangezogen werden, daf8 erstmals der Erfinder des Streitpa-

" tente im Jahre 1949 und nicht gopen vor ihm der Erfinder des

a7y

Patents 598 474 im Jahre 1930 oder in der Zwischengeit ein
anderer die Verwendung cines wasserfreien synthetischen
Netzmittels statt eines nicht villig wasserfreien Versei-
fungsprodukts in einem Natriumdithionit enthaltenden Flecken~
entfornungsmittel gelehrt hat. Im Jahre 1949 war die Tehve,
ein wasserfreies synthetisches Netamittel zu verwenden, nicht
mehr erfinderisch. Es mag allerdings, wie die Beklagte vor-
triigt, gewisse Schwierigkeiten bereitet haben, ein wasser-
freies synthetisches Netzmittel mit Natriumdithionit zu
einer gur Tubenfiillung geeigneten Paste zu verarbeiten. Eine
genauere Vorschrift, wie das zu machen sei, gibt jedoch

auch das Streitpatent in seinem Anspruch 1 nicht. Der ur-
spriinglich fakultative und jetzt nach dem Berufungs-Haupt-
antrag der Beklagten obligatorieche Vorschlag, zur Plasti-
fizierung des Gemische einoen plastischen Grundkdrper zu
vervenden, konnte als solcher nicht erfinderisch sein, weil
die Verwendung plastischer Grundkdrper fiir solche Zwecke
altbekannt ist.

LA -
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Bedurfte es hiernach zur Aufstellung der im Anspruch 1
des Streitpatents gegebenen Lehre keines erfinderischen
Schrittes iiber den Stand der Technik hinaus, so kann schlief-
lich auch daraus, da nach dem Vortrag der Beklagten das
nach den Streitpatent hergestellte, als lagerfihige Paste
in Tuben vertriebene Universal-Fleckenentfernungsmittel
ein bestehendes Bediirfnis der Allgemeinheit befriedigt und
anderc Unternehmen zur Herstellung anderer ¥leckenentfernungs-
mittel in dhnlicher Form angeregt hat, die erforderliche ;
Erfindungshthe nicht hergeleitet werden, zumal da die Her- :
stellung eines PFleckenentfernungsmittels in Pastenform be-
reits in der deutschen Patentschrift 598 474 gelehrt worden
war uné die Abfilllung der verschiedensten Priparate in Tuben
im Zuge der allgemeinen Entwicklung lag.

V. Da somit der Anspruch 1 des Streitpatents mangels
Erfindungshthe nicht patentfihig und vom Nichtigkeitssenat
daher mit Recht gestrichen worden ist, war die von der Be-
klagten cingelegte Berufung als unbegriindet gurilckguweisen.

Auf die Unteransnrucﬁe 2 - 5 des Streitpatents brauchy
bei der hier gegebenen Verfahrenslage nicht néher eingegangen
zu werden. Es besteht insbesondere kein AnlaB, die Patent-
fihigkeit des von der Klédgerin schon im ersten Rechtszug
nicht ausdriicklich angegriffenen Anspruchs 2 - der nunmehr
(mit dem gestrichencn Anspruch 1 als Oberbegriff) als
Hauptanspruch bestehen geblieben ist - von Amts wegen zu ]
priifen, da auch der Nichtigkeitssenat keinen Anlafi geasehen
hat, diesen Anspruch etwa von Amts wegen zu vernichten. Die
Anspriiche 3 - 5 wiirden als nunmehrige Unteranspriiche zum
Anspruch 2 ohnehin keines eigenen erfinderischen Gehalts
bediirfen; auf platte Selbstversténdlichkeiten, die nicht ein-
mal einen Unteranspruch rechtfertigen wiirden, beschriinken
sie gich nicht. ‘

———
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 i,.V.n.
§ 40 Abs.2 und.§ 36q Abs., 1 Satz 2 PatG und bezieht sich

sowohl auf die gerichtlichen als auch auf die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungsverfahrensa.

Dr. Nastelski Spreng Lidscher Clafien Schneider



