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Die Berufung der Kligerin gegen das Urtéil
des 3. Senats (III. Nichtigkeitssenats) des
Bundcapatentgerichts vom 13. Mdrz 1962 wird
auf Kosten der Klédgerin gzuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte war Inhaberin des Patentes 973 590, das
auf Grund des Ereten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949
nach Prﬁfung der dagegen erhobenen Elnspruche mit Wirkung
vom 30. Juli 1941 - unter Nichtanrechnung des Zeitraums vom
8. Mai 1945 bis. 7. Mai 1950 auf die Patentdauer - erteilt
worden war und mit dem 30. Juli 1964 abgelaufen ist. Die
der Paténterteilung zugrunde liegende Anmeldung D 7356
VIII d/30 b war gemiB Eingaben der Anmelderin vom 17. No-,
- vember 1950 aus der am 29. Juli 1941 bei dem Reichspatent--
amt cingégangenen Stammanmeldung D 85 578 IV ¢/39 ¢ (spiiter
beim Deutschen Patentamt: D 830 IV ¢/39 c) ausgeschicden
vorden. Dic Stammanmeldung, auf die spéter das Patent
975 072 erteilt wurde, betraf ein Verfahren zur Herstel-
lung von bei niedercen Temperaturen selbst erhdrtenden Kunst-
stoffen. Die Ausscheidungsanmeldung betraf die Verwendung
der gleichen, im Rahmen des Stammpatentes fiir die Herstel-
lung von Kunststoffen benutzten !lassen auf dem Dentalgebiet.
Der einzige Anspruch des auf die Ausscheidungsanmeldung
erteilten Patentes 973 590 in der erteilten Passung laute-
te: -

"Die Verwendung der durch Polymerisafion
| von Vinyl- oder Acrylverbindungen in Gegen-
wart von ketogruppenfreien tertidren Ami-
nen als Polymerisationsbeschleuniger bei
niederen Temperaturen selbst erhiirtenden
Kunststoffe auf dem Dentalgebiet, z.B.
als Abdruckmassen fiir zahnérztliche Zwecke,
insbesondere aber zur Herstellung von
Zahnprothesen, kunstlichen Zéhnen und Zahn-
fiillungen vorzugsweise derart, daB flissi-
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ge monomere Verbindungen, die das tertidre
_Amin enthalten, mit pulverfdrmigen, gege-
benenfalls bekannte saucrstoffhaltige Po-
lymerisationsbeschleuniger enthaltenden
Polymerisaten angeteigt und in der Form
oder im Mund auspolymerisiert werden."

Mit ihrer auf § 13 Abs.l Nr. 1 und 2 PatG gestiitzten’
Klage hat die Klégerin beantragt, das Patent 973 590 fiir
nichtig su erklidren. Sic hat unter Hinwecie auf fehlgeschla-

gene Versuche der Firmen Chem. Fabrik Scho(D |. G

AG und svillD-D-@D-IGD ./B sowie auf ecigene Versu-
che geltend gemacht, daf der Inhalt der Patentschrift dem

Pachmann keine klare Lehre gebe, wie er wirklich verfahren
misse, um mit Sicherheit den Erfolg zu cerzielen. Sie hat
dem Streitpatent forner die italienischen Patentschriften
370 482 und 382 509, dic britische Patentschrift 453 521,
die schweizerische Patentschrift 181 097, die franzdsische
Patentschrift 826 179 sowie - als dlteres Recht - die deut-
sche Patentschrift 737 058 entgegengehalten und dazu die
Auffassung vertreten, daB der Gegenstand des Streitpatents
danach nicht patentfidhig sei.

Die Beklagte hat fristgerecht Widerspruch erhoben, ist
den Ausfithrungen dexr Kldgerin allenthalben entgegengetreten
und hat ein Privatgutachten des Professors Dr.Dr.h.c.Sc@llD
in D~@EM® vom 20. Februar 1962 vorgelegt. Sie hat im er-
sten Rechtszug zuletzt beantragt, dem Patentanspruch eine
- wic sie angab - cingeschrénkte Fassung zu geben (die sich
im wesentlichen mit der dann vom Nichtigkeitsscnut gegebenen
Passung deckt) und im iibrigen die Nichtigkeitsklage abzu-
weisen. |
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Der 3. Senat (III. Nichtigkeitsscnat) des Bundespatent-
~gerichts hat durch das hier angefochtene Urteil vom 13.Mirz
1962 (3 Ni 95/61) unter Abweisung der Klage im iibrigen das
‘Stroitpatent dadurch teilweise flir nichtig erkldért, daB
er dem Patentanspruch die folgende Fassung gegeben hat:

"Die Verwendung der durch Polymerisation in
Gegenwvart von 0,1 - 6 Prozent ketogruppen-
freier tertilirer Amine, deren Stickstoffatome
drei getrennte organische Reste tragen, und
von an 8ich bekannten sauverstoffhaltigen
Polymerisationsbeschleunigern bei niederen
Temperaturen gzu Kunststoffen selbst erhirten-
den Mischungen aus fiiissigen monomeren und
pulverformigen polymeren Vinyl- oder Acryl-
verbindungen auf dem Dentalgebiet, z.B. :als
Abdruckmassen filr zahnirztliche Zwecke, ins-
besondere aber zur Herstellung von Zahnprothe-
sen, kiinstlichen Zihnen und Zahnfiillungen,
vorzugsweise derart, daB fliissige monomere
Verbindungen, die das tertidre Amin enthal-
ten, mit pulverformigen, die sauwerstoffhalti-
gen Polymerisationsbeschleuniger enthaltenden
Polymerisaten angeteigt und in der PForm oder
im Mund auspolymerisiert werden."

Die Klﬁgerin hat hiergegen frist- und formgerecht Beru-
- fung elngelegt und beantragt,

die Entscheidung des Bundespatentgerlchts vom
13. Mérz 1962 aufzuheben und das DBP 973 590
in vollem Unfang fiir nichtig zu erkléren.
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Die Beklagte beantragt,

© die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klégerin ist der Auffassung, da8 die dem Patentan-
spruch vom Nichtigkeitssenat gegebene Passung gegeniiber der
~erteilten Fassung nicht eine Beschrénkung, sondern eine un-
zulissige Anderung des Gegenstandes darstelle, filr die es
auch an der genfigenden Offenbarung in der urspriinglichen
Anmeldung fchle. Sic hat im librigen ihr erstinstanzliches
Vorbringen wiederholt und ergiénzt und hat dem Streitpatent
nunmehr auch noch die deutschen Patentschriften 545 441
und 701 874 sowie eine Stelle aus Karrer, Lehrbuch der or- .
ganischen Chemie, 1928, S. 445 Abs.4 entgegengehalten.

Professor Dr. Werner K@@, Direktor des Organisch-Chemi-
schen Instituts der Universitdt Ma@P, hat auf Anforderung
des Senats ein schriftliches Gutachten vom 9. Dezember 1963
crstattet. Er hat sein Gutachten in der miindlichen Verhand-
lung erldutert und ergtinzt. Die Parteien haben ilber das Be-
veisergebnis verhandelt.

_Entscheidungsgrinde: -

Obwohl das Streitpatent widhrend des Laufs des Berufungs-
verfahrens durch Zeitablauf erloschen ist, besteht das
Rechteschutzinteresse an der Durchfithrung des Nichtigkeits-
streits fort, da die Nichtigkeitsklidgerin von der Patent-
inhaberin in cinem zgur Zeit beim Oberlandesgericht Frank-
furt anhidngigen Verletzungsprozef unter anderem auf Rech-
nungslegung und Leistung von .Schadenersatz wegen Verletzung
des Streitpatents in Anspruch genommen wird.
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I. 1. Dem Umstand entsprechend, daB dic dem Streitpa-
tent 973 590 gugrunde licgendc Anmecldung D 7356 VIII 4/30 b
cine Ausscheidungsanmecldung aus der Stammanmeldung D 85 578
IV ¢/39 ¢ RPA (D 830 IV b/39 ¢ DPA) war und dic Verwendung
der in der Stammanmecldung genannten Stoffe auf dem besonde-
ren Gebiet der Dentalchemie betraf, umreifien dic Erfinder
in der anl#dBlich der Ausscheidung (November 1950) verfaBten
Beschreibung des Streitpatents zuniichst den Erfindungsge-
genstand der Stammanmeldung (S. 1 Z.1 bis 24) und ferner
die dem Erfindungsgegenstand der Stammanmeldung nach dexr
Ausscheidung verbliebenen Verwendungen (S. 1 2.25 bis 30).
In dem anschlicBenden zweiten Teil der Beschreibung (S. 1
Z. 31 bis 8. 2 Z. 16) stellen die Erfinder sodann den Lr-
findungsgegenstand des Streitpatonts heraus, indem sie mit-
teilen, es sei gefunden worden, da solche bei niederer
Temperatur sclbst erhdrtenden Kunststoffe, die durch ﬁoly—
merisation von Vinyl- oder Acrylverbindungen in Gegenwart
von ketogruppenfreien tertidren Aminen als Polymerisations-
beschleunigern erhalten werden, mit besonderem Vorteil auf
dem Dentalgebiet, z.B. als Abdruckmassen fiir zahnérztliche
Zwecke, insbesondere aber zur Herstellung von Prothesen,
kiinstlichen Zéhnen und Zahnfiillungen verwendet werden kon-
nen. In einem erst nachtridglich, im November 1957, und
gwar auf Verlangen des Priifers cingefiigten dritten Teil
der Beschreibung (S. 2 2. 17 bis 74) stellen die Erfinder
unter mchrfacher Berufung auf die inzwischen vorliegende
Literatur zu ihrer Erfindung deren Wesen und Vorteile dem
von ihnen skizzierten Stande der Technik_gegeﬁﬁber. Sie
nennen anschlieflend noch eine bevorzugte Ausfilhrungsform
(S. 2 2. 75 bis 83), stellen die erfindungsgemiiBe Verwen-
dung von Kunststoffen und die Vorteile dieser Verwendung
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an mehreron Boispiolen dar (S. 2 Z. 84 bis 112) und bringen
zum SchluB ein unter Zahlenangaben ndher auagefiihrtes Bei-~
spiel (8. 2 2. 115 bis 8. 3 2. 3).

2. Dio dem Streitpatent zugrunde liegende technische:
Aufgabe ist in der Boeschreibung zwar nirgends ausdriicklich
genannt; sie ergibt sich aber hinreichend deutlich aus dem
Gesamtzusammenhang der Patentschrift. Nach deren Uberschrifi
betrifft die Erfindung die "Verwendung von selbst erhédrten-
den Kunststoffen auf dem Dentalgebiet" oder, wie es in
fberoinstimmung mit dem insoweit vom Nichtigkeitssenat le-
diglich klargestellten Patentanspruch nunmehr richtiger
heifien miiBte, die "Verwendung von durch Polymerisation zu
Kunststoffen selbst erhéirtenden chemischen Verbindungen
auf dem Dentalgebiet". Schon hieraus ergibt es sich zumin-
dest als dic allgemeine Aufgabe des Streitpatents, auf dem
Dentalgebiet verwendbare Kunststoffbildungen vorguschla-
gen. Die Aufgabe wird weiter dadurch konkretisiert, daf
die zu bildenden Kunststoffe nach der Beschreibung (S. 2
Z. 5 bis 8) und dem Patentanspruch zum Beispiel "als Ab-
druckmassen fiir zahndrztliche Zwecke" und insbesondere
"zur Herstellung von Zahnprothesen, kiinstlichen Zihnen
und Zahnfiillungen" verwendet werden sollen. Da bei der
Anfertigung von Abdriicken und bei den Zahnfiillungen die
Erhdrtung zu Kunststoffen (die Polymerisation) im Munde
dcs Paticnten selbst stattfinden mu8, stellt sich die Auf-
gabe, Kunststoffe vorzuschlagen, die sich bei niederen
Temperaturen (etwa bei Kérpertemperatur) und msglichst
kurzzeitig (innerhald einiger Minuten) bilden. Insofern
hat daher schon der Nichtigkeitssenat mit Recht die dem
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Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe darin geschen, fiir
Dentalzwecke den Polymerisationsvorgang bei niederen Tem-
peraturen und miglichst kurzzeitig ablaufen zu lassen.

DaB dic Polymerisation im Munde des Patienten und daher
bei nicderen Temperaturen und innerhalb weniger Minuten
stattfinden soll, wird auch in der urspriinglichen Beschrei-
bung (S. 1 2. 31/32; S. 2 2.93/94) sowie in dem spiter
eingefiigten Teil der Beschreibung (S. 2 Z. 28 bis 31, Z2.54
bis 60) wiederholt hervorgehoben. Piir die ferner angegebe-
nen Zwvecke der Herstellung von Zahnprothesen und kiinstli-
chen Zihnen kann zwar der Ablauf des Polymerisationsvor-
gangs bei niederen Temperaturen (Zimmertemperatur) eben-
falls von Vorteil sein (S. 2 Z. 48 bis 53); fiir diese
Zwecke sowie auch fiir Zahnfiillungen kommt es aber vor allem
auf die Festigkeit und die Farbbeaténdigkeit des Polyme-
risationsproduktes an. In der Beschreibung wird deshalb
hervorgehoben, daB die Polymerisationsprodukte einer-
seits ~ fiir Abdruckzwecke - eine elastische Masse (S. 2
2.94), endererseits - filr Zahnfiillungen, kiinstliche Zéhne
und Prothesen - ein Polymerisat jeder gewiinachten Hérte
(8. 2 2. 97 bis 109) darstellen sollen und daB sie zwar
beliebig farbbar sein (5. 2 2. 109 bis 112), aber im aus-
polymerisierten Zustand nicht nachfirben sollen (S. 2

%2. 13/14). Wie bereits der Nichtigkeitssenat zutreffend
hervorgehoben hat, ist es von den gedachten Verwendungs-
zviecken her schlieflich noch erforderlich, von einer an-
goeteigten Masse auszugehen, die kurz vor der Benutzung
cinfach und gzuverlédsseig in der richtigen Zusammensetzung
hergestellt und schnell an die vorgesehene Stelle, z.B.

im Munde des Patienten, gebracht werden kann. Die dem



-9 -

Streitpatont zugrundec liegonde konkrete technische Aufgabe
kann nach alledem dahin zusammengefaBt werden,

auf dem Dentalgebiet verwendbare Kunststoff-
bildungen vorzuschlagen, bei denen das Aus-
gangsmaterial kurz vor der Benutzung einfach
und zuverldssig in der richtigen Zusammenset-
zung angeteigt werden kann und dann bei niede-
ren Temperaturen und méglichst kurzzeitig

zu nicht nachfarbenden, elastischen oder be-
liebig harten Polymerisaten erhirtet.

3. Zur Lgsung der gestellten Aufgabe wird in dem einzi-
gen Patentanspruch in der Passung, die er nach dem angefoch-
tenen Urteil des Nichtigkeitssenats erhalten soll und die,
weil nur die Kligerin, nicht auch die Beklagte dagegen Be-
rufung ceingelegt hat, hier zun#chst zu betrachten ist, fol-
gendes vorgeschlagen: |

auf dem Dentalgebiet, 2.B. als Abdruckmassen
ftir zahnirztliche Zwecke, insbesondere aber
zur Heretéllung von Zahnprothesen, kiinstlichen
Zéhnen und Zahnfiillungen,

a) Mischungen aus

aa) flfissigen gonogg;eh und

bb) pulverférmigen polymeren
YVinyl- oder Acrylverbindungen
zu verwenden,

b) die durch Polymerisation
¢) in Gegenwart
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ce) von 0,1 - 6 % ketogruppenfreier i s.l:tih
rer Amine, deren Stickstoffatome drei
getrennte organische Reste tragen,

dd) und von an sich bekannten sauerstoff-
haltigen Polymerisationsbeschleunigern

d) bei niederen Temperaturen

zu Kunststoffen selbst erhidrten.

Dabei ergibt sich, obwohl in dem neugefaBten Anspruch nicht
mehr so deutlich gesagt wie in dem erteilten Anspruch, zu-
mindest aus der unverindert gebliebencn Beschreibung, daB
nicht nur die unter c¢) dd) genannten sauerstoffhaltigen Mit-
tel, sondern auch die unter ¢) ce) genannten tertikren Amine
als Polymerisationsbeschleuniger eingesetzt werden sollen.

In einer "bevorzugten" Ausfilhrungsform, die der Nich-
tigkeitssenat mit Rilcksicht auf das Alter des Streitpatents
'entgegen der neucren Ubung (vgl. P6H GRUR 1954, 107) nicht
in einen Unteranspruch vorwicsen, sondern im (einzigen)
Hauptanspruch stehen gelassen hat, ist eine bestimmte Zu~
ordnung der beiden Polymerisationaregler zu den beiden Be-
standteilen der Ausgangsmischung sowiec eine bestimmte Hand-
habung vorgesehen; es sollen danach

die fliissigen monomeren Verbindungen (oben aa),
die das tertidre Amin enthalten sollen
{oben ce), :

nit den pulverftrmigen Polymerisaten (oben bh),
die die sauerstoffhaltigen Polymerisations-
beschleuniger enthalten sollen (oben dd),
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~angeteigt und in der Form oder im Mund aus-
polymerisiert werden.

Die Zuordnung der tertiliren Amine zu den fliissigen monome-
ren Verbindungen einerseits und die der sauerstoffhaltigen
Polymerisationsbeschleuniger zu den pulverférmigen Poly-
merisaton andercrseits ist an sich, wie die Beklagte in der
Berufungsverhandlung sclbst eingerdumt hat, eine zwangsléu-
fige Sclbstversténdlichkeit, da andernfalls die Polymeri-
sation offensichtlich {iberhaupt nicht so, wic es der ge-
stellten Aufgabe entspricht, ablaufen ktnnte. Der erkennen-
de Senat hat jedoch - ebenfalls mit Rlicksicht auf das Alter
und nunmehr auch aﬁ%?%rlﬁechen des Streltpatents - von einer
veitercn Fassungsidnderung wegen dieses Punktes abgesehen,
zumal da eine solche Fassungsénderung auch von keiner der
Partecien ausdriicklich beantragt worden ist.

4. Die Lehre des Streitpatents in der ihr vom Nichtig-
keitssenat gegebenen Fassung ist bereits in den urspriingli-
chen Unterlagen offenbart, und die vom Nichtigkeitssenat
vorgenommene Neufassung des Patentanspruchs hat nur cine
Klarstellung und echte Beschr#nkung, nicht aver eine unzu-
lédssige XAnderung des Gegenstandes der Erfindung gebracht.

a) Die Ersetzung der Worte des erteilten Anspruchs
"Verwendung der durch Polymerisation ...gselbst erhéirtenden
Kunststoffe ...." durch die Worte der Neufassung "Verwen-
dung der durch Polymerisation .... zu Kunststoffen selbst
erhirtenden (Mischungen aus)....." bringt, wie auch die
Kligerin nicht in Zweifel zieht, nur eine Klarstellung des
von Anfang an Gemeinten.
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b) Die ndhere Kennzeichnung der schon in der erteilten
Fassung genannten "ketogruppenfreien tertidren Amine" durch
den Zusatz "deren Stickstoffatome drei_getronnte organische
Reste tragen" stellt, wie der gerichtliche Sachverstiindige
bestédtigt und die Klidgerin nicht bestritten hat, eine echte
Beschriénkung dar. Schon in der urspriinglichen Beschreibung
(8. 1 2. 20 bis 24; 8. 2 2. 10 bis 12; 8. 2 2. 116) waren
als hier in Betracht kommende Polymerisationsbeschleuniger
ausschlie8lich solche tertidre Amine genannt, deren Stick-~
stoffatome tatsiichlich drei organische Reste tragen, némlich
Trialkylamine (z.B. Tributylamin, Trihexylamin oder Tri-
ithanolamin), Triarylamine und gemischte aliphatisch-aroma-
tische Amine (Triarylalkylamine). Wie der Nichtigkeitssenat
zutreffend bemerkt, sind daher auch in dem Stammpatent
975 072 die dort im Anspruch 1 genannten tertidren Amine
zvar ¢rst in der letzten, der erteilten Fassung, aber ehen-
falls auf Grund der wurspriinglichen Beschreibung, als "ter-
tidre Amine, deren Stickstoffatome drei getrennte organi-
sche Reste tragen", ndher charakterisiert worden. Ausge-
schieden ist damit, wie der Nichtigkeitssenat ferner be-
merkt, insbesondere dic Verwendung solcher Massen, die die
im Priifungsverfahren der Stammanmeldung als ungeeignet
festgestellten, tertidire Stickstoffatome im Heterocyclus
aufwreisenden Verbindungen enthalten.

¢) Ebenfalls nur eine echte Beschrinkung und keine un-
zuliissige Anderung des Erfindungsgegenstandes ist es ent-
gegen der Meinung der Nichtigkeitsklégerin, daf in der vom
Nichtigkeitosenat vorgenommenen Neufassung des Patentan-
opruchs nunmehr die Kombination der folgenden drei Kombina-
tiongelemente zwingend vorgeschrieben wird:

— e P g -
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aa) die Verwendung von ketogruppenfreien tortisdren
Aminen als Polymerisationsbeschleunigern,

bb) die zusidtzliche Verwendung von an sich bekenn-
ten saguerstoffhaltigen Polymerisationsbe- ’
schleunigern,

cc) die Anwendung des Fest-Fliissig-Verfahrens
nach dem deutschen Patent 737 058 (= franzo-
sisches Patent 826 179), d.h. die Verwendung
von Mischungen aus fliissigen monomeren und
pulverformigen polymeren Vinyl- oder Acryl-
verbindungen. ' '

Es ist zwar richtig, daB im ersten Teil des erteilten
Anspruchs des Streitpatents, also gewissermafSen im "Haupt-
anspruch", nur die Verwendung von ketogruppenfreien tertié-
ren Aminen als Polymerisationsbeschleunigern vorgeschrie-
ben und erst im zweiten, mit "vorzugsweise" beginnenden
Teil des erteilten Anspruchs, also eben nur "vorzugsweise"
und auBcrdem nur “"gegebenenfalls" auch die (zusHtgliche)
Verwendung von sauerstoffhaltigen Polymerisationsbeschleu-
nigern vorgeschlagen worden war. Bs ist ferner an sich
richtig, daf im ersten Teil des erteilten Anspruchs nur
von der Polymerisation von Vinyl- oder Acrylverbindungen
schlechthin und erst in dem mit "vorzugsweise" beginnenden
gveiten Teil von der Polymerisation eines "Teiges" - also
ciner Mischung - aus fliissigen monomeren Verbindungen und
pulverférmigen -~ also festen - Polymerisaten die Rede war.
Die Verwendung von tertidren Aminen als Polymerisations-
beschlecunigern einerseits und die Verwendung von tertidren
Aminen und auSerdem von sauerstoffhaltigen Polymerisations-
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beschleunigern andererseits waren aber nicht, wie die Kli-
gerin meint, urspriinglich als zwei vollig gleichwertige Al-
ternativen offenbart; schon deswegen ist der Hinweis der
Kldgerin auf die Entscheidung des 22. Senats des Bundes-
patentgorichts vom 23. Januar 1964 (BPatGerE 5, 10 = GRUR
1964, 501) hier gegénstandslos. Sowohl die zusidtzliche Ver-
vendung saucrstoffhaltiger Polymerisationsbeschleuniger
neben den tertidren Aminen als auch die Anwendung des Pest-
Fliissig-Verfahrens waren vielmehr von Anfang an als bevor-
zugte Ausfiihrungsformen offenbart und beansprucht. Das er-
gibt sich schon aus Aufbau und Wortlaut des erteilten An-
spruchs und noch deutlicher aus der den Erfindungsgegen-
stand der Stammanmeldung umreifienden Einleitung der Be-
schreibung des Stroitpatents (S. 1 2. 1 bis 17) in Ver-
bindung mit den Erteilungsakten zum Stammpatent 975 072

und zum Streitpatent 973 590. Dic mit der Stammenmeldung
am 28./29. Juli 1941 eingereichten Patentanapriiche gingen
dahin, daB die Polymerisetion von Vinylverbindungen usw.

in Gegenwart tertilirer Amine durchgefilihrt werde (Hauptan-
spruch 1 und Unteranspruch 2), daB8 sie mit Hilfe von orga-
nischen Peroxyden, vorzugsweise Dibengoylperoxyd, erfolge
(Untoranspruch 3) und da8 als Ausgangsprodukt eine LSsung
bzw. Mischung von Monomerem und Polymerem verwendet werde
(Unteranspruch 4). In der mit der Stammanmeldung einge-
reichten Beschreibung hieS es unter anderem: "bekannte
Polymerisationsbesohleuniger" seien Licht, Wérme, Luft-
sauerstoff, Siuren bgw. sauer wirkende Stoffe, vorzugs-
veise Wasserstoffsuperoxyd bezw. dessen Verbindungen (Sei-
te 1/2); - fermer: die "erfindungsgeméifen Substanzen"

(d.i. die tertidren Amine) wiirden "in Gegenwart von Luft-
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sauerstoff, Licht, Sduren, vor allem Wasserstoffsuperoxyd
bzw. dcesen Verbindungen......vorgugaswveise Dibenzoylsuper-
oxyd" gugesctzt (Seite 3); -~ und schlieBlich: erfindungsge-
miB werde "ecin Gemisch monomeren und bereits polymerisier-
ten Produktes in Teigform" benutzt (Seite 2). Die von der
Kldgerin angefilhrten Bemerkungen der Beklagten in der
Ausscheidungsanmeldung gzum Streitpatent und in ihrer Ein-
gabe an das Deutsche Patentamt vom 8./9. Dezember 1958 im
Erteilungsverfahren zum Streitpatent besagen nichts ande-
res, sondern bestédtigen im Gegenteil das hier bisher Aus-
gefiihrte. Wenn die Beklagte in dem Begleitschreiben zur
Ausscheidungsanmeldung vom 17./20.November 1950 "zur Er-
leichterung der Bearbeitung" darauf hingewiesen hat, daB
die Anmeldung "nur auf dic Verwendung von solchen selbet-
erhéirtenden Kunststoffen fiir Dentalzwecke abgestellt" wor-
den sei, die mit Hilfe von tertidren Aminen als Polymerisa-
tionsbeschlcunigern erhalten wiirden, so hat sie damit er-
sichtlich nur zum Ausdruck bringen wollen, da8 sie allein
in der Verwendung tertidrer Amine als Polymerisationsbe-
schleuniger das Neue und Erfinderische ihrer Anmeldung
sche. Im selben Sinne sind ersichtlich ihre Bemerkungen

in der Eingabe vom 8./9. Degember 1958 zu verstehen, daB
"die bekannten sauerstoffhaltigen Polymerisationsbeschleu~
niger nicht den Gegenstand der vorliegenden Erfindung"
bildeten, und dag "die vorliegende Anmeldung gar nicht in
der Verwendung von Peroxyden liege". Was die Beklagte hier-
mit gemeint hat, wird noch deutlicher durch die weitere
Bemerkung in dieser ¥ingabe, da8 die sauerstoffhaltigen
Polymerisationsbeschleuniger "an sich genau so dem Stande
der Technik angchdrten wie das Arbeiten nach dem Pest-
Fliissig~Verfahren", und da8 sie - die Beklagte - "diese
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saucrstoffhaltigen Polymerisationsbeschleuniger genau so
ibernommen und bezeichnet habec wie zahlreiche andere Pa-
tente'".

Ergibt sich aus alledem, daf sowohl die gusdtzliche
Vervendung von sauerstoffhaltigen Polymerisationsbeschleu~
nigern neben den tertidren Aminen als auch die Anwendung
des Fest-Fliissig-Verfahrens bereits von Anfang an als be-
vorzugte Ausfiihrungsformen offenbart und in der Stamman-
mecldung in besonderen Unteranspriichen, in der dem Streit-
patent zugrundecliegenden Ausscheidungsanmeldung in einem
gwweiten Teil  des einzigen Anspruchs als bevorzugte Aus-—
fiihrungsformen vorgeschlagen worden sind, so stellt sich
dic vom Nichtigkeitasenat vorgenommene "Beschriankung! des
Patentanspruchs auf diese bevorgugtc Kombination nicht als
- eine unzuldssige Verdnderung des Erfindungsgegenstandes,
gondern als eine im Nichtigkcitsverfahren guléissige echte
Beschrinkung dar. Wie es zu erkliren ist, daB8 sich in der
- oerteilten Fassung des Anspruchs des Streitpatents vor den
Worten "bekannte sauerstoffhaltige Polymerisationsbeschleu--
niger" noch das Wort "gegebenenfalls" befand, kenn demge-
genilber auf sich beruhen. Flir die Entscheidung der Frage,
ob dic vom Nichtigkeitssenat vorgenommene Neufassung des
Patentanspruchs nur eine zuldissige Beaohréﬂkung gebracht
hat, ist es bei der gegebenen Sachlage auch unerheblich,
ob, wic die Kléigerin mit Nachdruok geltend macht, die Poly-
merisation bei Gegenwart nur von tertidren Aminen und Ab-
wesenheit von sauerstoffhaltigon Polymeriéationsbeschleu-
nigern gar nicht hétte in Gang gebracht werden kénncn. Es
braucht daher auch nicht niher auf die vom gerichtlichen
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Sachverstidndigen gcHuBerte Vermutung eingegangen zu werden,
die Erfinder dos Streitpatents hdtten wahrscheinlich beob-
achtet, daB pulvrige Polymerisate (die ndmlich von ihrer
eigenen Herstellung her vielfach noch Reste sauerstoffhal-
tiger Beschlcuniger enthielten) die Polymerisation eines
mit ihnen verteigten, ein tertidros Amin enthaltenden Mono-
meren auch ohne besonderen Zusatz eines sauerstoffhaltigen
Beschleunigers ausldsen konnten.

d) Entgegen der Meinung der Klégerin liegt schlieBlich
auch in der vom Nichtigkeitssenat eingefiigten Angadbe der
prozentualen Menge der gu verwendenden tertidren Amine (0,1
bis 6 %) nur einc Beschriénkung, keine Knderung des Erfin-
dungsgegenstandes. Dieser Progentsatz war, wie der Nichtig-
keitsscnat gutreffend bemerkt, schon in der urepriinglichen
Beschreibung (S. 2 2. 15/16) als der zu wihlende Prozentsatz
genannt.

5. Die vom Stroitpatent offenbarte Lehre ist auch "aus-
fithrbar", insbesondere - wie es von manchen ausgedriickt wird -
"lecistungsfihig" oder "technisch brauchbar" ( zu diesen Aus-
drilcken vergl. Reimer Pat@ 2.Aufl. § 1 Rdn. 12, 20; § 9
Rdn.37 m.w.Nachw. und andererseits z.B. Pietzcker PatG § 1
Anm. 17 und 19, Lindenmaier PatG 4.Aufl. § 1 Rdn. 10 und 12,
Benkard PatG 4.Aufl. § 1 Rdn. 12 und 14).

a) Wic sowohl dor Nichtigkeitssenat als auch besonders
der Privatgutachter der Beklagten, Professor Dr.Schipf, be-
tont haben, sind im Rahmen des Patentanspruchs und der Be-
schreibung des Streitpatents allerdings zahlreiche Variationen
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namentlich in bezug auf die Art und dic Menge des zu verwen-
denden tertiiiren Amins sowie in bezug auf die Menge des
sauerstoffhaltigen Polymerisationsbeschleunigers und damit
auch in bezug auf das Verhdltnis von Aminen und Peroxyden
zucinander méglich. Gleichwohl sind, wie der gerichtliche
Sachverstiindige in scinem schriftlichen Gutachten und in
der miindlichen Verhandlung zur vollen Uberzeugung des Senats
dargetan hat, dic in der Patentschrift enthaltenen Angaben
iiber Art und Verwendung des vorgeschlagenen Verfahrens so-
wie #ilber Art, Mcnge und Wirkungsweise der dabei zu verwen-
denden Stoffe vollij ausreichend, um dem Fachmann geniigend .
klar zu sagen, was cr tun muB8, um den gewiinschten Erfolg

zu errcichen. Dabei ist als der Fachmann, an den sich die
Lehre des Streitpatonts richtet, nach der ibereinstimmenden
Auffassung aller Beteiligten nicht der Zahnarzt anzusehen,
der das erfindungsgemiiiec Verfahren in seiner Praxis verven-—
den will, sondern der akademisch ausgebildetc Industricche-
miker, der die erfindungsgemiifen Ausgangsstoffe als handels-
ibliche Warc mit Gebrauchsanweisung fiir den Zahnargt her-
gtellt. Diescer Fachmann wird allerdings eine Reihe von Ver-
suchen machen miissen, um zu ermitteln, welche der in der
Patentschrift genannten Stoffc und in welchen Mengen sie
sich jewoils am besten filr dic beabsichtigte Verwendung eig-
nen. Vie der gerichtliche Sachverstéindige iUberzcecugend dar-
gclegt hat und wie sich iibrigens auch aus dem Vorgehen des
Privatgutachters Professor Dr.Schépf bei der Durchfiihrung
~der von ihm angestcllten Versuche ergibt, kann der Fachmann
diese Versuche aber anhand der in der Patentschrift gemach-
" ten Angaben auf Grund seines Fachwissens und PFachkdnnens
ohnc erfinderisches Bemiihen so zweckméiBig anlegen, daB sie
ihm, ohnc den zumutbaren Umfang gzu ilberschreiten, alsbald
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. ein guverl#ssiges Bild vermitteln, welche Stoffe und welche
Mengen davon er nehmen muB, um den gewiinschten Erfolg gu: er-
zielen.

b) Wie die von Professor Dr.Scip engestellten Versu--
che bewiesen haben, fiihrt das crfindungsgenmiie Verfahren bei
der dem Fachmann zuzumutenden Wahl geeigneter Arten und Men-
gen von Ausgangsstoffen und Beschleunigern auch fir jede der
im Streitpatent vorgesshenen Verwendungsmdglichkeiten auf
dem Dentalgebiet zu einem brauchbaren Ergebnis. Das erfin-
dungogentife Verfahron kann bel cntsprechender Gestaltung
insbesonderc auch zu dem in der Streitpatentschrift behaupte-
ten Erfolg fithren, daf die Polymerisation bei so niederen:
Temperaturen und innerhaldb so kurzer Zeit vor sich geht, daf
gie auch im Munde dcs Patienten durchgefithrt werden kann.

Ob unter den von Professor Dr.Sc@) durchgefiihrten Versuchs-
reihen, wic dic Kligerin behauptet, nur wenige sind oder ob
es mehr sind, di¢ ein diecsem Postulat entsprechendes brauch- .
barcs Ergebnis gezeitigt haben, ist unerheblich. Unter dem
hier zur Ersrterung stehenden Gesichtspunkt der "Ausfiihr-
barkecit" der Leohre des Streitpatents geniigt es, wenn der
jeweils gewiinschte Erfolg nur bei einigen wenigen, vom Pach-
mann aber auf Grund scines Pachwissens und Fachkonnens nach
den Angaben dor Patentschrift zuverlaeeig zu ermittelnden
Arten entsprechender Gestaltung des erfindungsgemédBen Ver-
fahrena cintritt.

¢) Der im Streitpétent behauptete technische Erfolg
beruht auch auf der darin vorgeschlagenen Verwendung von
tertidiven Aminen als gusdtzlichen Polymerisationsbeschleu-
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nigern neben den bereits bekannten sauerstoffhaltigen Poly-
merisationsbeschlcunigern. Wie dér gerichtliche Sachver-
stiindige dargelegt hat, ist es nicht nur von den Erfindern
des Streitpatents erkannt und gelehrt, sondern auch spéter
bei zahlreicheh anderen Untersuchungen wiederholt beobach-
tet worden, da8 die vordem nur als Polymerisationsverztge-
rer oder -verhinderer bekannten tertidren Amine nicht ledig-
lich von den sauerstoffhaltigen Polymerisationsbeschleuni-
gern gewissermaBen "iberrannt" werden, sondern daB sie im
Zusammenwirken mit diesen eine iiber die Beschleunigung durch
die sauerstoffhaltigen Mittel allein hinausgehende Be-
schlecunigung der Polymerisation bewirken. DaB die Erfinder
diesc Erkenntnis von der Urstichlichkeit der vorgeschlagenen
Mittel fiir den bechaupteten technischen Erfolg gehabt und
offenbart haben, geniigt insoweit fiir die Patentfihigkeit
ihrer Lehre. Patentrechtlich unerheblich ist es demgegen-
iiber, ob sic den von ihnen erkannten und offenbarten ursidch-
lichen Zusammenhang im Anmeldezeitpunkt theoretisch zutref-
fend zu crkléiren vermocht haben. Eine zutreffende wissen-~
schaftliche Erkldrung der von ihnen beobachteten Wirkung
scheint vieclmehr erst auf Grund der einige Jahre spdter

vom gerichtlichen Sachversténdigen aufgestellten Theorie

der "Redoxpolymerisation" mtiglich geworden zu sein. -

II. Der Gegenstand des Streitpatents in der ihm vom
Nichtigkeitssenat gegebenen Fassung ist durch keine der
in diesem Nichtigkeitsverfahren entgegengehaltenen Druck-
schrifton neuheitahihdernd vorweggenommen, ist also als
neu_ im Sipne der §§ 1, 2 PatG anzusehen.
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1. Die schweigzerische Patentschrift 181 097 beschreibt
.ein Trédgerstiick fiir Zahnprothesen und ein Verfahren zu sei-
ner Herstcllung. Das Trigerstiick soll erfindungsgemiB aus
¢inem Vinylharz bestehen, das aus dexr Polymerisation eines
Vinylhaloides und eines Vinylesters einer aliphatischen
S#ure entstanden ist. Die Vinylverbindungen sollen bei Tem-
peraturen unterhalb 60°, zweckmiBig noch unterhald 40°, un-
ter Zuhilfenahme einer geringen Menge eines Katalysatora
polymerisiert werden; als geeignete Katalysatoren werden
die organischen Peroxyde, z.B. Dibenzoylperoxyd und Acetyl-
‘benzoylperoxyd genannt. Von der Verwendung noch andercr
Polymerisationsbeschleuniger, insbesondere von der Verwen-
dung der fir das Streitpatent wesentlichen tertidiren Amine,
ist in der Patentschrift nicht die Rede.

2. Die vorvervffentlichte frangdsische Patentschrift
826_179, die mit der nicht vorvertffentlichten und deshaldb
hier nur als #ltercs Recht in Betracht kommenden deutschen
Patentschrift 737 058 ilbereinstimmt, betrifft ein Verfahren
zur Herstollung von Prothesen fiir zahndrztlighe oder andere
Zuecke aus polymerisicrten organischen Verbindungen. Die
Lehre des Patents goht dahin, durch Vermischen eines festen,
zerkleinerten, zweckmiB8ig pulverfdrmigen, fiir die Herstel-
lung von Prothesen geeigneten Polymerisate mit ciner bis
zur Erhdrtung polymerisierbarcn, flilssigen, monomeren oder
nur teilweise polymerisierten Verbindung eine plastisch
knetbarce Massc herzustellen, diese in die Form einzubringen
und in der Form durch Polymerisieren gu verfestigen. Durch
diese franztsische Patentschrift war also, wie die Beklagte
selbst einrdumt, schon vor der Anmeldung»dea streitpatenté
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das auch bei diesem verwendete sog. Fest-Flissig-Verfahren
bekannt geworden. Als geeignete Ausgangsstoffec werden in:
der frangdsischen Patentschrift, &hnlich wie im Streitpa-

- tent, insbesondere Vinylverbindungen, Acrylverbindungen,
-Styrol und seine Derivate, sowie deren Polymerisations-
produktc genannt. Die'Polymerisation der fliissigen Kompo-
nente kann, wie es in der Beschreibung weiter heift, durch
Zusatz von Polymerisationskatalysatoren, wie sauerstoff-
abgebenden Mitteln, z.B. Wasserstoffsuperoxyd oder Benzoyl-
superoxyd, in an sich bekannter Weise beschleunigt werden.
Bei den angegebenen Beispielen wird zur Durchfithrung der
Polymerisation dic Form, die das zu polymerisierende Ge-
misch enthilt, im Wasserbad wéhrend einer Stunde auf 100°
oder durch andere Erhitzer wdhrend einer halben Stunde

auf 115° gehalten. Nach der Auslegung, die das deutsche’
Patent 737 058 in einem Rechtsstreit seiner Inhaberin ge-
gen die hiceige Nichtigkeitskligerin mit Billigung des ‘
Ersten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs in dessen Urteil
I ZR 152/56 vom 22. November 1957 (GRUR 1958, 170 - "Resin')
gcfunden hat, handelt es sich dabei um zwei verschiedene
Arten der Polymeriaationsbeschleunigung, die beide unter
den Schutzbercich des Patentes fallen: die Beschleunigung
durch Zueatz von Katalysatoren (ohne Erwdrmung) einerseits
und dic Erwdrmung (ohno notwendigén Zusatz von Katalysato-
ren) andererseits. Die Neuheiteschddlichkeit der gleichlau-
tenden franzbsischen Patentschrift 826 179 kdnnte daher
hier nicht schon mit der Begriindung verneint werden, da8
das dort beschriebene Verfahrem zu hohe Temperaturen vor-
auggetste. Die franzosische Patentschrift 826 179 ist dem -
Streitpatent aber jedenfalls deshald nicht neuheitsschiéd-
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lich und das deutsche Patent 737 058 mit ihm schon deshalbd
nicht im Sinne der §§ 4 Abs.2, 13 Abs.l Nr.2 PatG iden-..
tisch, weil auBer den sauerstoffabgebenden Polymerisations-
beschleunigern (oder der Erwirmung) keine zusétglichen
weiteren Polymerisationsbeschleuniger, insbesondere nicht = -
die fiir das Streitpatent wesentlichen tertiéiren Amine,
genannt sind.

3. Dic erstmals im Berufungsrechtézug entgegengehalte~-
ne doutsche Patentschrift 545 441 beschreibt ein Verfahren
zur Herstcllung von neutralen Vinylpolymerisaten. Um die
. in den bekennten Polymerisationspfodukten von Vinylestern
noch befindlichen oder im Laufe der Zeit frei werdenden,
sich nachteilig suswirkenden Mengen an freier Sdure zu
neutralisieren, wird vorgeschlagen, vor oder wihrond der
Polymerisation organische, in organischen Lisungsmitteln
16sliche Basen suzusetzen, die nicht nur die schon vorhan-
dene freic Sidure unschiidlich machen, sondern gleichzeitig
als "Stabilisatoren" wirken sollen, indem siec¢ die Neubil-~

dung von S#éuren in den Polyvinylverbindungen verhindern.
Als dafiir geeignet wird u.a. Dimethylanilin genannt (S. 2
zZ.47 ££, 51), also ein "tertisires Amin".

Wie der gerichtliche Sachversténdige zutreffend darge-
lcgt hat, kann der Leser dieser Patentschrift nicht ent-
nchmen, da8 tertidire Amine bvei dor peroxydischen Polyme-
risation ungesiittigter Verbindungen beschleunigend wirken.
Dic Patentschrift beschiéftigt sich weder mit der Prage,
ob toertidire Amine die Polymerisation beschleunigen, noch
mit der Prage, ob sie die Polymerisation etwa verzigern
oder verhindern. Soweit die Patentschrift von "Stabili-
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satoren" spricht, meint sie ausschlieflich Verbindungen,
die sidurcnoutralisierend sind und deshaldb "stabilisiercnd"
wirken.

4. Die britische Patentschrift 453 521 beschreibt in
8 Beispiclen "Verbesserungen bei der Polymerisation von .
Hethacrylnitril"®. Nach Beispiel VIII der complete speci-
fication wird 10 ccm Tridithanolamin (ein auch im Streitpa-
tent genanntes tertidres Amin) mit 10 ccm Wasser und
20 ccm Acrylsiure zusammengemischt, sodann 45 ccm einer
Mischung von Methacrylnitril und Methylmethacrylat hinzuge-
figt, das Ganze 24 Stunden bei Raumtemperatur geéschiittelt,
um cine widsserige Emulsion zu: bilden, und am Ende dieser
Zeit das inzwischen entstandene Polymerisat als weiSes
flockiges Pulver ausgeféillt. Hier wird also zwar ebenso
wie beim Streitpatent ein tertidires Amin - das Trifithanol-
amin - verwendet, aber - wie der Nichtigkeitsasenat und der
gerichtliche Sachverstindige unter Hinweis auf die groSe
Menge des verwendeten Amins iiberzeugend dargelegt haben -
nicht als Polymerisationsbeschleuniger, sondern nur als
Emulgator bei der hier beschriebenen Emulsionspolymerisa-
tion. Bei den in den anderen Beispielen beschriebenen For-
men der Blockpolymerisation und der Suspensionspolymeri-
sation dagegen werden als Katalysatoren ausdriicklich nur
Peroxyde, insbesondere Bengoylperoxyd, oder der Luftsauer-
stoff genannt. Dem Streitpatent neuheitsschiidlich ist das
in Beispiel VIII beschriebene Emulsjionsverfahren im {ibri-
gen auch schon deshalb nicht, weil sich ein solches Ver-
fahren nicht zu den im Streitpatent vorausgesetzten Zwecken
verwenden lieBe. '
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5. Die doutsche Patentschrift 701 874, die inhalts-
gleich ist mit der italienischen Patentschrift 370 482, - .
bezweckt die Herstellung von Polymerisationsprodukten durch
- Emuloionspolymerisation von Butadienen im Gemisch mit ande-
ren polymerisierbaren Stoffen. Gekennzeichnet ist das Ver-
fahren dadurch, dag8 in Gegenwart geringer Mengen solcher
tertidrer Amine gearbeitet wird, welche in mindestens
ciner der Gemischkomponenten 1dslich sind. Als geeignete
tertidre Amine werden - wie im Streitpatent - Trialkyl-
amine, Triaralkylamine, Triarylaminc sowie gemischte ali-
phatisch-aromatische Amine genannt, als Mengen 3 %, 4 %
und 6 % Gewichtsteile. Anders als beim Streitpatent han-
delt es sich aber nicht um eine Blockpolymerisation, son-
dern um einc¢ Emulsionspolymerisation, und als Polymerisa-
tionsgcit werden in den ' Beispielen zumeist etwa 140 Stun-
den und mehr genannt. Ein besonders bedeutsamer Unterschied
' zum Streitpatent ist, daB dic tertidiren Amine hier nicht
als_{zusdtzliche) Polymerisationsbeschleuniger eingesetzt
werden. Es wird vieclmehr angegeben, da8 sie die Eigenschaft
besitzen, die spontane Polymerisation der polymerisgtions—
fihigen Komponentenldes vorgesehenen Gemischs zu unterbin-
den, diesc stabilisierende ‘Wirkung aber uberraschenderwei-
se aufhort, wenn die betreoffenden polymerisationsfihigen
Verbindungen in Mischung mit den anderen polymerisations-
fihigen Komponenten zu einer Emulsionspolymerisation ange-
setzt werden (S. 1 2. 18 bis 26 der deutschen Patentschrift).
Als der Hauptvorteil der Verwendung tertidirer Amine wird
es daher bezeichnet, daB sie gls "Stabilisatoren" zwecks
Vermeidung ciner vorgzeitigen Polymerisation fiir-die monome-
- ren Produkte benutzt werden kénnen, ohne daB sie, wie dies
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bei den bisher iiblichen Stabilisatoren, z.B. Hydrochinol,
notwendig war, vor der Emulsionsmischpolymerisation ent-
fernt werden miiBten (S. 1 %.27 bis 36). Wenn der gericht-
liche Sachverstiindige sich in seinem schriftlichen Gutach~
ten zu der das jiingere Patent 956 810 der Beklagten betref-
fenden Parallelsache Ia 2R 157/63, wie die Kl#gerin an |
sich zutreffend geltend macht, auch mit der Prage beschif-
tigt hat, ob der Zusatz tertifirer Amine nach der deutschen
Patentschrift 701 874 und italienischen Patentschrift

370 482 eine polymerisationsbeschleunigende Wirkung haben
konne, so hat er das nach seiner Erklérung in der wmiindli-
chen Verhandlung nur deshaldb fiir patentrechtlich erheblich
und deshalb angezeigt gehalten, weil gur Zeit der Anmeldung
des Patontes 956 810 ingwischen aus der schweigzerischen Pa-
tentschrift 230 706, die insoweit mit der damals noch nicht
bekanntgemachten Stammanmeldung D 85 578 IV ¢/39 ¢ der
Beklagten (spdter Patent 975 072) fibereinstimmt, die poly-
merisationsbeschleunigende Wirkung des Zusatges tertikrer
Amine bekannt geworden war. Dem: aus dieser Stammanmeldung
ausgeschiedenen Streitpatent 973 590 aber kann eine Ausle-
gung dor deutschen Patentschrift 701 874, die erst auf
Grund dieser Stammanmeldung begw. auf Grund der hier
nachversffentlichten schweizerischen Patentschrift 230 706
‘mbéglich geworden sein ktnnte, nicht entgegengehalten werden.

6. Die italionische Patentschrift 382 509 beschreibt
ein Verfahren zur Polymerisation von Vinylverbindungen al-
~ler Art, das dadurch gekennzeichnet ist, daB die Polymeri-
sation in Gegenwart kleincr Mengen einer Substanz erfolgt,
doron Zusatz in gréBSercen Mengen die Polymerisation unter-
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bindet oder stark behindert (Patentanspruch 1), wobei in
jedem Einzelfall Art und Menge des Zusatges in der bvei '
der Beschreibung angegebenen Art dem Ablauf und dem ge-
‘wilnschten Ergebnis der Polymerisation angepaft werden '
sollen (Patentanspruch 4). Unter den hier in Betracht kom-
menden Substanzen wird unter einer grbtferen Angahl ver-
schiedenartigster Substangen - vor allem Hydrochinol und
Nitrobenzol - (S. 4 Z. 18, 8. 5 Z. 2 bis 7), die teilwei-
se bisher als "Polymerisationsgifte" angesehen worden sein
sollen (S. 2 2. 13), als einziges tertilires Amin das auch
im Streitpatent genannte "Trildthanolemin' aufgefithrt (S. 5
Z. 5). Bs wird allgemein gesagt, daB bei Zusate kleinster
Mengen solcher Substanzen die Polymerisation nicht mehr ge-
‘hemmt, sondorn in zweierlei Richtung geférdert werde, in-
dem nédmlich die Anfangsphase bis zum Einsetzen der Poly-
merisation abgekiirzt und ebenso die zur Vollendung der
Polymerisation erforderliche Zeit verringert werde (S. 1

Z. 12 bis 20); das habe den weiteren Vorteil, daB bei ka-
talytischer Polymorisation (also z.B. bei der Verwendung
von Benzoylperoxyd gem#B den Beispielen 1 und 2) nur klei-
nere Mengen von Katalysatoren benttigt wiirden (S. 2 2.2/3);
aber auch in PHllen, in welchen solche ZusHitze sich nicht
polymerisationsbeschleunigend auswirkten, lasse sich mit-
tels entsprechender Dosierung eine prohibitive Polymeri-
sationsbehinderung vermeiden (8. 2 2.5 bis 7); ferner lose
bei der Emulsionspolymerisation der Zusatz solcher Sub-
stanzen als Emulgatoren weitere, besonders W1chtlge Effek—
te aus (5. 3 2. 8 bis 12, Z. 19 ££); bei angestrebter Er-
zielung ciner latexartigen Emulsion ktnne die neue Er-
kenntnis schlie8lich auch in dem Sinne nutzbar gemacht
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wverden, daf -durch entsprechende Dosierung des Zusatzes von
Hydrochinon und dergl. eine Beschleunigung der Polymerisa-
tion verhindert und statt dessen eine Verzbgerung erreicht .
werde (S. 4 Z. 7 bis 12). '

Wie der gerichtliche Sachverstiéndige zutreffend ausge-
filnrt hat, stellt diese Patentschrift mehr eine Aufgabe
dar als einc Lehre, nach der der Fachmann handeln kann.
Bs ist in der Patentschrift insbesonderc nichts Genaues
tiber die irkung eines Zusatzes des einzigen darin genann4
ten tertiéiren Amins - des Tridthenolamins - gesagt. In kei-
nem der aufgefilhrten Beispiele ist mit dieser Substenz =
gearbeitet worden. Es bleibt daher fiir den Leaer der Pa-
tentschrift durchaus offen, ob das Tridithanolamin eine
polymerisationsfordernde oder ob es eine der anderen in
der Patentschrift genannten Wirkungen haben soll. Im iibri- -
gen ist auch die Verwendung der in der Patentechrift be-
schricbenen Verfahren gerade auf dem Dentalgebiet weder
ervéhnt noch durch diec hier angewandten Bedingungen nahe-
gelegt.

7. Dic von der Kldgerin erstmals in der Berufungsin-
atanz genanntc 3telle bei Karror, Lehrbuch der organischen
Chemic, (1928) S.445_Abs.4 besagt, daB8 Dimethylanilin die
fiir tertidire Amine charakteristische Bigenachaft besitzt,
unter der Einwirkung von Wasserstoffperoxyd ein Aminoxyd,
Dimethylanilinoxyd, zu bilden, das basische Eigenschaften
hat und sich mit Chlorwasserstoff zu einer ammoniumsalz-
artigen Verbindung vereinigt. Die Klégerin will hieraus
offenbar herleiten, da8 es nahegelegen habe, tertidre Amine
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vegen ihrer danach bekannten Eigenschaften in den monoméren.
Anteil des zu polymerisierenden Gemischs aufzunohmen,'damit
es unter der Einwirkung des im polymeren Anteil des Ge-
mischs enthaltencn Peroxydes ein dic Polymerisation be-
schlounigendes Aminoxyd bilde. Das ist nach den liberzeugen-
den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachversténdigen jedoch
nicht richtig. Die Ursache filir die Ausldsung der Polymeri-
sation bei dem Methylmethacrylat des Streitpatents ist
nicht die Bildung von Aminoxyden aus tertilirem Amin und
Perverbindungeh, sondern die Bildung von Radikalen; weder
dic Besizitdt eines tertitiren Amins noch diejenige eines
Aminoxydes wiirde fiir die anionische Polymerisationsausls- -
sung- bei Acryl- oder Methacrylverbindungen ausreichen.

III. Das Streitpatent hat auch einen technischen Fort-
schritt gobracht. Das hat - unter der Voraussetzung, daB
die Lehre dee 8Streitpatenta in der ihm vom Nichtigkeits-
senat gegebenen Fassung zu verstehen und daB sie ausfiihrbvar
igt, - letztlich wohl auch die Nichtigkeitskldgerin nicht
mehr ernstlich in Abrede stellen wollen. Der technische
Fortschritt deas Streitpatents gegeniiber den vorbekannten
Verfahren auf dem Dentalgebiet, die bei dieser Frage allein
in Betracht zu ziehen sind, ist namentlich deshalb gegeben,
vieil die Lehre des Streéitpatents eine bei vertriglichen
Temperaturen so kurzzeitig verlaufende Polymerisation er-
méglicht, wie das nach keinem der vorbekannten Verfahren
moglich gewcaen war. Die Lehre des Streitpatentg hat damit
zu einer wesentlichen Vereinfachung und Erleichterung der
zahntechnischen Arbeiten beigetragen. Dieser Fortschritt
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ist auch in der in- und ausléndischen Literatur wiederholt
anerkannt worden, wie sich unter anderem aus den im
Schriftsatz der Beklagten vom 18. Juni 1956 zum Ertei-
lungsverfahren mitgeteilten, in dem nachtréglich eingescho-
benen Teil der Beschreibung des Streitpatents (S. 2 2. 40
bis 60) in Bezug genommenen Literaturstellen sowie neuer--
dings aus dem von ihr im Berufungsverfahren iiberreichten
Aufsatz von Schrocder "Schnellhidrtende Kunststoffe" in
Eichner's "Leitfaden zahndrztlicher Werkstoffe und ihrer
Verarbeitung" (Berlin 1960) ergibt. Die Beklagte hat
schlieflich auch glaubhaft dargetan, da8 mit den nach dem
- Streitpatent hergestellten und zu verwendenden Priparaton
ein von Jahr zu Jahr steigender, erheblicher Umsatz er-
ziglt worden ist.

IV. Dexr Lehre des Streitpatents ist in Ubereinstimmung
mit dem Nichtigkeitssenat und dem gerichtlichen Sachver-
stindigen schlieflich auch die erforderliche Erfindungs-
hthe zuzuerkennen. Die Lehre, durch Zusatz tertiéirer Amine
zun monomeren Anteil und Zusatz sauerstoffhaltiger Polyme-
risationsbeschleuniger zum polymeren Anteil eincs Gemischs
cine bei vertriéglichen Temperaturen besonders schnell ab-
laufende und damit auch im Munde des Patienten anwendbare
Polymerisation zu ergielen, war durch keine der entgegen-
gehaltenen Vorversffentlichungen nahegelegt. Zwar war
durch die franzésische Patentechrift 826 179 das Fest-
Fliissig-Verfahren unter Zusatg von sauorstoffabgebenden
Mitteln als Polymerisationsbeschleunigern fiir zahnlirztliche
Zwecke bekannt geworden. Tertiéire Amine aber waren bisher.
als Beschleuniger bei der Polymerisation fiir zahndrztliche
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Zwccke nicht verwandt worden. Soweit das Verfahren nacﬁ der
italienischen Patentschrift 382 509 fiir zahn#rztliche 2Zwecke
verwendbar war, muBte die Wirkung des dort erwidhnten Tri-
dthanolamins auf den Polymerisationavorgang dem Leser unklar
bleiben. Bei anderen, nicht speziell fiir zahndrztliche

- ‘Zuecke gedachten oder dafiir sogar ungeceigneten Polymeri-
sationsverfahren waren tertilire Amine teils als sdure-
neutralisierende Mittel (deutsche Patentschrift 545 441),
teils als Emulgatoren (britische Patentschrift 453 521),
teils als die Emulsionspolymerisation nicht hindernde Stabi-
lisatoren (deutsche Patentschrift 701 874 = italienische
Patentschrift 370 482) verwendet worden. DaB sie im Zusan-
menwirken mit sauerstoffhaltigen Pblymerisationsbeschleuni-
gorn eine ilber die Beschleunigung durch diese allein hinaus-
gehende Beschleunigung der Polymerisation bewirken wiirden,
war weder diesen Patentschriften noch den Ausfiihrungen von
Karrer gu entnehmen. Diese Wirkung des Zusatzes tertidrer
Amine muBte im Gegenteil, da sie bisher eher als Verzigerer
und Verhinderer denn als Beschleuniger der Polymerisation
angesohen worden waren, unglaubhaft erscheinen und hat ja
auch erst nachtrlglich mit Hilfe der Theorie von der Redox-
polymerisation eine befriedigende Erklérung finden kinnen.
Die Erfindungshthe kann dem Streitpatent auch nicht mit

der von der Klidgerin vorgetragenen Erwégung abgesprochen
verden, daf der Fachmann durch nichts gehindert gewesen
gei, die Lehre der deutschen Patentschrift 701 874 mit der
Lehre der franzosischen Patentschrift 826 179 zu verbin-
den, also statt des bigher gebriduchlichen, vor der Polymeri-
sation gu entfernenden Stabilisators Hydrochinon dem mono-



- 32 -

meren Anteil des Gemischs bei dem Fest-Fliissig-Verfahren
nach der franzdsischen Patentachrift 826 179 ein leichter
"zu iiborrennendes" tertidres Amin nach~¢er;deutechen Pa-
tentschrift 701’874 zugusetzgen, und daB er dann automatisch’
die Wirkung eciner schnelleren Polymerisation bei niedri- ‘
ger Temperatur erzielt haben wiirde, da8 also das Streit-
patent sich letgtlich nur als eine "Entdeckung" dieser
Wirkung eciner Kombination der Verfahren nach der franzi-
sischen Patentschrift 826 179 und der deutschen Patent-
schrift 701 874 darstelle. Es ist vielmehr gerade das die
Erfindungshthe begriindende Verdienst der Erfinder des
Streitpatents, daB sic dic polymerisationsbeschleunigende
Wirkung des Zusatzes tertidirer Amine zum monomeren Anteil
des Gomischs bei der Blockpolymerisation erkamnt und in
der Form eincr wiederholbaren Lehre zum technischen Han~ -
deln offenbart haben, DaB sie zu dieser Erkenntnis, wenn
sic ontsprechend dem Vorschlage der Kligerin vorgegangen
wdren, gewissermaSen durch cinen "Zufall" h#tten gelangen
ktnnen, ist fiir die Frage der Erfindungshﬁhe.ohne Bedeu~
tung. Entscheidend ist insoweit allein, daB die Lehren

der beiden Patentschriften ein solches Ergebnis nicht er-
warten liefien.

V. Die Berufung der Klégerin war nach alledem als un-
begriindot guriiokzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs.3, 40
Aba.2, 36 g Abs.l Satz 2 PatG und begzicht sich sowohl auf
die gerichtllchen als auch auf die auBergerichtlichen Ko-
ston des Berufungsverfahrens.

Dr. Nastolski  Spreng:- L&scher ClaBen Schneider
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