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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Claflen

fiir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats
(III. Nichtigkeitssenats) des Bundespatent-
gerichts vom 23. Januar 1962 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

«
»
e -

Der Beklagte ist Erfinder und Inhaber des am @N. GHED
1951 angemeldeten Patents WD WM, fir das die Prioritét
der Anmeldung in OUsterreich vom 31. August 1950 beansprucht
wird. Die erteilten Anspriiche lauten: ' ' ' .

1.

Klemmschlof fiir Betonschalungen mit Keilver-. -
schluf3, dadurch gekennzeichnet, daf zur XKlemmung
des Spanndrahtes (1} in einem GehHuse (2) zwei
Keile, ein fest eingebauter Keil (4) und ein
beweglicher Keil (3}, angeordnet sind. o

. Klemmschlo8 nach Anspruch 1, dadurch gekenn-—

zeichnet, daB der fest eingebaute Keil {4}
gezahnt und aus hértbarem Stahl hergestellt
ist, wdhrend der bewegliche Keil (3} an beiden
Enden mit je einer Nase (5, 6} versehen ist.

Klemmschlof nach Ansp’ruéh 1 und 2, dadurch ge—
kenngeichnet, daB die Nasen {5, 65 des Keiles (3)
so hoch gehalten sind, daB der XKeil (3] vor Be-
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festigung des Keiles (4) in das KlemmschloB—
gehduse (2) eingefiihrt, nach der Befestigung
des letzteren aber nicht mehr entfernt werden
kann. : .

4. XlemmschloB nach Anspruch 1:bis 3, dadurch ge-
kennzeichnet, da8 im KlemmschloBgeh#iuse (2) eine
Schrégfliche (7) angeordnet ist, welohe beim
Hoehziehen des Keiles (3} dessen Nase {6) und
damit den Keil (3) zur Seite driickt, so daf die
Offnung (8) zur Elnfuhrung des Spanndrahtes (1)

']frelgegeben w1rd . e

,}1* Die Klagerln hat die. Schutzfah1gke1t des Streitpatenteﬂ,}i~
gumal die Erflndungshohe, bestritten und seine vbllige Ver-
-'j{nlchtung verlangt.

| ”ﬁDér Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
_ '”_Bundespatentgerlcht am 23 Januar 1962 das Patent nur noch
”7¢,m1t naehstehenden Anspruchen verteldlgt--n: ‘

T, Oy -Ston

. 1 KlemmschloB. fﬁr Betonschalungen m1t Kellverschluﬁ,
.. bei flem der Spanndraht in einem Geh#use durch
.. einen beweglichen Querkeil festgeklemmt wird,
~.dadureh gekennzeichnet, daB in dem CGehduse ein
© . gezahntes und aus gehidrtetem Stahl bestehendes
Einlagestiick fest eingebaut ist, gegen welches
der Spanndraht mittels des’ beweglichen Querkells
angenreBt wird. . R . ,

QUaIE(] S[E PUIS SUNWITUESSIOTT(1 15D O[]

U

2.leemmschloB nach Anspruch l, dadurch gekennzelch—

- . net, daf der bewegliche Querkeil an beiden Enden

.. “mit so hohen Nasen versehen ist, daB der Querkeil
. vor Befestigung des Elnlagestﬁckes in das Klemm-
.mehloBgehduse eingefiihrt, nach der Befestigung

;,*gges Elnlageatuckes aber nloht mehr entfernt wer-
o den kann. R : , ,

38 DI ) B8 §§

: ':3,.Klemmschloﬁ nach Anapruc,:l“oder 2, dadurch ge-
. kenngeichnet, daB im Klemmschloﬁgeh&uae aine
;;,JSChragflache angeordnet ist, welche beim Hoch-
....giehen des Querkeiles dessen Nase und damit den
Querkeil zur Seite drilckt, so daf die Offnung
Zur Elnfuhrung des Spannérahtes frelgegeben wird.
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' Der Beklagte hat beantragt, die Nichiigkeitsklage abzu~
. . . weisen, soweit sie sich gegen die vorstehende von ihm noch
i yerteidigte Fassung der Anspriiche richtet.

-4 =

" Der 3. Senat des Bundespatentgerichts hat unter Abweisung
- der Klage im tibrigen das Streitpatent teilweise vernichtet,
'”ilndem er die erteilten Ansyruche 1 bis 3 durch den folgenden
ithnspruch l ersetzt hat auf den er den ertezlten Anspruch 4

?i}ﬂ‘l. Klemmschloﬁ fur Betonsc u*gen mlt Ke11ver~
- schluB8, bei: dem der Spanndraht in einem Ge~. =
. hiéuse durch einen beweglivhen Querkeil fest~:.ﬂ
”;;gaklemmt wird, ‘dadurch gekennzelehnet, dal -
~o. in-dem Gehauae ein gezahntes und aus gehidrte-
" tem Stahl bestehendes FEinlagestiick fest ein-
- gebaut ist, gegen welches der Spanndraht
mittels des Querkeils. angepreﬁt wird, der an
© " beiden Enden mit je einer Nase vermehen iat, -
- fiir.deren untere das: Einlagestiick als Anschlag
... . .. dient, so daB der Querkeil.vor Befestigung des . .
e R . Einlagestiickes in das KlemmschloBgehduse einge~,=;g' e
S0 e oo fithrt, naech der Befestigung des Emnlagestuckes
. aber nzcht mehr entfernt werden ka o

Mlt der hlergegen elngelegten Berufu,g verlangt der-
,Beklagte in erster Linie Abanderung der erstlnstanzllchen )
- ,Entscheldung und Aufrechterhaltung des Streltpatents in dem
‘fﬁnvon 1hm in: erster Instanz zuletzt verteldzgten we1tergehen~_i
~den Umfang.:In der miindlichen Berufungsverhandlung hat er
 ‘~¢auBerdem hllfswelse beantragt, dle ertellten Anspruche 1
~bis 3 zu einem eln21gen Anspruch zusammenzufassen, jedoch
Comit der ﬁaBgabe,rdaﬁ es abwelchend von ‘der Faae;jﬂ des _
';_;ﬁNlchtlgkeltssenata am Ende des kennzeibhnenéen Tells helﬁt."

B PR mlt 3e einer Nase versehen 1st, wobe1 die
" "Nasen des Keiles so hoch gehalten sind, daB
der Keil vor Befestigung des Einlagestiicks in
. das KlemmschloBgeh#use eingefiihrt, nach der
- Befestigung des Einlagestiicks: aber nicht mehr
~aus dem Geh#duse entfernt werden kann. '

Y
;
&
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Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Im Auftrag des Senats hat Dipl.-Ing. GEJ®, Honorar-
professor an der Technischen Hochschule MU, ein schrift-

. 1lches Gutachten erstattet und dieses in der mﬁndllchen Ver-
o y_handlung erlautert und ergénzt Der Beklagte hat ein Privat-
'_ﬁ_gutachten des Reglerungsdlrektors a. D. Dr.—Ing. Hugo 7>

vorgelegt. g

 Entscheldungogrimde:

oI 1 Der Drflnder des Streltpatenta bezelchnet es slo

->,jbekannt bel Betonachalungen dle Spannﬁrahte auﬁen an den
“fSchalungswanden mit Spannschlossern zu befestlgen (Beschrel-
- bung S. 2 2, 1 £f). Die Klemmung. des Spanndrahts im Schlo8
- ferfolge dabei entweder m;ttelg:elnes_gekerbten Ragqs durch
' Hebelwirkung (im folgenden: Exgenterprinzip) oder mittels
ﬁ,"éinés'Keiles;‘der'entWedér*pérallel“odei'aéﬁkrecht gur Léngs-
ﬁ*: achse des~Spanndrahts angeordnet sei {im folgenden: Léings-
iziund Querkelllosungen) Kellschlosser nach dem Exzenterprinzip
_  '[hatten den Nachteil, daf die Vorrlchtung Zun Spannen des
'ﬁ_;Drahtes auf jedem Schlofl angebracht werden mﬁsse, wodurch

das SchloB schwer und teuer werde (aao Z. 13 ff) ‘Auch Iéngs-

| ‘keilltsungen erforderten e1n schweres und teueres SchloB
':°das zudem schwer zu relnlgen sei- und: das fﬁr ﬁle Betatlgung

des Hammers belm Elntrelben des Kelles v1el Raum erfordere

(aao Z. 17 - 24) Nachteil bei den. vorbekannten Querkell-

"1osungen 881, dag dort der Querkell den Spanndraht abblege
[,'oder verdrucke, das beelntrachtlge dle Festlgkezt des Drahtes,
- ‘erschwere die Demontage des Schlosses und mache ein Heraus-
. .ziehen des: Drahtes aus dem geharteten Beton unmogllch (aa0.

B 24 - 32) S




{f

e : 2 .Der Erflnder hat sieh die Aufg_pe gestellt, die Nach-
" ‘teile der vorbekannten Querkeilldsungen zu vermeiden (aa0.

%Z. 33 ff). Zur Losung schlédgt er in der Patentschrift vor, im
7K13mmschloBgehause zwei "Keile" anzuordnen, von ‘denen der

- eine fest eingebaut, der andere beweglich sei und konischen

- Anzug habe; der erste diene im wesentlichen. gam Festhalten
,ij.des Spanndrahtes, der gweite zum Anpressen des Drahtes gegen
'"'-_den erstgenannten Kell (aao Z 33 - 41) '
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_ ' Elner Anregung belder Partelen folgend hat der Nlchtlgn,-
'.keltssenat schon im erstlnstanzllchen Verfahren und demgemaB

»{Qf aueh in selnem Urtell den "fest elngebauten Kall“ der Patenbs

. gerichtlichen Sachversthndlgen nur klarstell

 w3f{}<;Merkma1e auf‘

3. :Unter Beruek81ehtlgung dleser rein sprachllchen

MAnderungen, denen auch nach Auffassung der Partelen und dee
B e Bedeutung
” ankommt und die deshald in den erst- und awei natanzllchen
L“3?artelantragen ilberwiegend Wbernommen sind, weist di ‘i
' erteilten Hauntanspruch beschrlebené Vorrichtung'folgende‘,f_;jz

o (d) 319 lﬂt eln Klemmschloﬁ mlt Kellverschluﬁ,v =
:”wabel im Gehhuse angeorénet 81nd.- ffffé - VS

(b) ezn Querke11 und

(c) e1n feet elngebautes Elnlagestuck.




E ;Elnlagestucks in das Klemmschloﬁgeh&use elngefuhrt, nach der

' :w die Merkmale (a) bis (c) aufweisende K
',nlcht achutzfahlg ist; anderselts ateht ‘die Schutzféhigkeit:
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4. Abweichend davon nimmt der Nichtigkeitssenat an,
patentrechtlicher Schutz komme nur einem KlemmschloB zu, das
zusitzlich noch die folgenden, bisher der Sache nach erst in
den erteilten Unteranspriichen 2 und 3 genannten Merkmale
.beaitze: v

i '(d)~9aé Einlage st e K - besteht aus geharjgjen
‘ Stahl und ' ‘

(e) 1st zezahnt, o

o Af) der Querkei 1 ist an_pe;de!r
"'~e1ner Nase veraehen, | SRR T

| (g) fiir die untere ;:N'a’s'e dlent das Elnlwge—
gtiick: als Ansohlag, so daB. der Querke11 vor Befeatzgung des

- Befestigung des Elnlagestucks aber. nlcht mehr entfernt werden
8 kann.,. D B S S ,

, 5 Der Beklagte wlll mit dem Hauntantrag seiner Beru—
fung, der schon im ersten Rechtszug als- e1n21ger Antrag ge—
_ptellt war, die Aufnahme nur der Merkma;e‘(d];und,(e):;n die
_ Kombination hinnehmen und die in den erteilten Unteran-—
‘spriichen 2 und 3 weiterhin aufgefilnrten Merkmale {f} und (g)
~in den von 1hm vorgeschlagenen neuen Unteranspruch 2 ver~
welsen. , . R A

= 6. Gegenstand der ?;&fung 1m vorllegenden Be ufungsver-
;   fahren ist nur noch die Schntzfah;gkelt elnerﬁ ie Merkmale .
4fﬁf(a) bis (e) aufwelsenden Kombinationt Infclge der vom Be~f |

| klagten vorgenommenen Bescbrankung steht fest, daB ezne nurf-i
Con 1natzon fﬁr sich

" eines Klemmschlosses, das alle Merkmale (a) bis (g} besitzt,
im jetzigen Berufungsverfahren verbindlich fest, denn die
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‘den Rechtsbestand des Streitpatents insoweit bestétigende
 Entscheidung des Nichtigkeitssenats ist von der Kligerin
durch Rechtsmittel nichtsangegriffen wordén.f

II ‘Bin dle Merkmale {a} bis (e} in Verelnlgung aufwel~
‘sender Erflndungsgegenstand ist neu. Im Stand der Technik
ist kein Klemmschloﬁ bekannt, das- einen Querkell und auBerdem
, feln gezahntes, aus gehartetem Stahl bestehendes Elnlagestdck
‘n.'hatte. Im elnzelnen 1st zu bemerken.,,,_ - '

hi{ﬁmals (a) Ja Eln Querke11 “der belm Elntrelben
'_lelne gegen die Gehéusewand druckt, 1st 2wgr*”

wenn d1e ochutzfahlgkelt ‘giner. auch dle Mer
-des btreltpatents umfassenden Komblnatlon nq

. f;besondere Elnlagestuck, es: fehlt das Merkmalric}, m
”"fﬁfehlen auch die- Merkmale (d) und (es._;fi:vr oS

. 2 ‘In. der US-Patentschrlft--’__{_lg _ﬁ_{ erd eine
HVerschalungsverrlege1ungavorrlchtung“ gezeigt. ‘Gelehrt
wird dort das zweckméiBige Zusammenfassen benachbarter Ver—L"_u
aschalungstelle (dort Bleohplatten}, was frelllch noch nlchtﬂ°
dle Néuheltsschédllchkelt des 1nider}Schr1ft Offenbarten zu
,_hlndern braucht. Die Verriegelungsvorri htung, - welche im
féubrlgen die belden Spanndrahte (Zugstangen) der benachbarten
lrsehalungaelnhelten alelchzelt' jfaBt, 1st aedech nach dem
Exgenterprinzip konstruiert. fB‘e auBerden vargesehene gemei
an estverriegelung der beiden-Zugstangen durch einen Quef
-  ,,é1l soll - ebenso wie‘die Bedlenung des Exzenters -‘eln e
;;ﬂAusbauchen und Aufsprelzen der benachbarten Formbleche be1 o

oo A .




»,QJ;wand herelngedrﬁckt und. verformszlrd ‘Be:
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Einfiillen des flilssigen Zements zwischen den Schalungen ver-
meiden (so Beschreibung S. 1 2. 25 f£f). Es fehlt ein einge-
bautes Einlagestiick (Merkmale (c) bis (e) des Streitpatents),
der Keil drilckt die beiden Zugstangen in runde Offnungen
‘herein, die im Handgriff des Exzenters angebracht slnd Diese
'Keil hat an seinem unteren .Ende eine Nase von bestlmmter Form,
~und vorwiegend aus.diesem, im jeteigen. Berufungsverfahren'
‘weniger bedeutsamen Grunde ist die Druckschrlft in den Pro~
zef elngefﬁhrt worden.. ~ R

. 3. Die Us-Patentochrift | o Q,.(;az_l...zelgt oine

';;"Formklemme“i bei der das zur Betonverschalung verwendete
.;Bandezsen durch elnen Querkell in- elne Mu;de der Gehause~'

';Starker Zugbe_;.

~ anspruchung des Bandeisens 5011 der Querkeil sich seitlich

'»schreihung S. 2 %. 35 - 39}, Der gerlcht

_verknicken und das, Bandelsen nur noch festervfrelfeniﬁﬁe—

he Sachverstén-
dlge mlBt diesem Prinzip. der Selbstk]emmung, das belm Streit-
patent - schon- deshalb nicht anwendbar ist, weil ein Abblegen

-f_;oder Verdriicken des Spanndrahtes bewuft vermleden werden

. stimmter ‘Substanz und Formgebung {Merkmale

- goll {Beschreibung des Streitpatents S. 2 2. 26v£f), fiir

'_vdie Klemmwirkung von Keilschltssern recht grofien Wert bei.
" Tm Rahmen der jet21gen Neuheltsprufung geniigt jedoch schon
_der Hlnwels, da8 auch diese US-LSsung ein Einlagestiick be-
Le) bis (e) des
upewand nimmt

‘ fStre1tpatentS) nicht kennt; die innere |

‘H~211n und an der dort heflndllcben xulde’dle vom'Querkell iiber

uﬁdas Bandelsen ausgeﬁbten Drucke auf. TR

4 Auch bel der "Stangenklemme" nach der US-Patent- o

g ‘gﬁ;schrlft p!- -(1_93.__). fehlt das L:Lnlagesmie}c. Dort mrd

g S s - M.

;Mjgaas Spannmittel (Zugstange) durch die Mitte des wagereeht

o zwelgetellten Gehauses gefuhrt “Dex zw1schen den belden Ge-
'_hausetellen in elner ‘kreisrunden. bffnung gleltende Querke11
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- preflt mit seinem Steg beim Eintreiben d1e Zugstange in die
Halbkreisdffnung der unteren Gehausehélfte, ‘80 daf die
Stange dort und an den "Schultern" der unteren Gehausehalfte
geklemmt und verbogen wird. Dle,Zugstangen sollen im gehérte—

. ten Beton verbleiben, und die Verbiegung der Stangen er-

__=sche1nt jenem Erfinder - erkennbar wegen. der besseren ;

ﬂ:jl_Festlgkelt des Betons - sogar von Vortell XAnspru h 1 und
:_ﬁBeschrelbung 8. 1 %. 17 £f). Eine Nase an dex Kelxspltze
. ist-auch hier vorhanden,. jedoch aus den schon darg ,'__'” :
IEGrﬁnden nlcht von unmittelbarer rechtllcher Bedeu ung.‘}ffﬁixﬂ?"

P 5 IDle US~—Pa'bentschr1ft '__- -__, _{;2_321 zelgt e:!.ne
' ‘f'"Drahtsnannvorrlchtung", nloht ezn KlemMSchloB (= relne
' . Haltevorrichtung) mit Kellverschluﬁ, erat recht. kelnen,
“Querkeil; es fehlen demnach die Merkmale (a} und ”b)_ 
:3,Stre1tpatents. Daher ist dle Patentschrlft nlcht neuhelts~ff

ﬁGrezfglledern seltwarta bewegt und von dlesen gehalten._,7ggi
o Das untere: ‘Greifglied ist eben; das obere gekrﬁmmt und - -
- dureh Hebel exgentrisch verschwenkbar. Die Sehragatellung

~ der Zdhne bei ‘beiden Gliedern gestattst es, die zwischen-

. ‘liegende Stange abwechselnd zu fasaen und fortzubeWGgen,
sodann wieder frelzugeben und . durch andere. Halteorgane zZu.
:,fassen. Da das untere Grelfglzed gegen daa die Stange ge-'

_ ,8ehartet oder warmebehandelt 18t {Beschrelbung 5. 2’ llnke, }; 
. Spalte Zeile 27 f£f), liegt hier ein aer,,fhre,des Streltﬁa‘Jvf
;Ztents 1mmerh1n verglelchbares Elnlagestu k (M rkmale fc’ o

6 Dle in dem Prager ggj_e_;_lj--_! _(___94 i?at'ent der
*]ﬁ_ﬁ*gerlnl beschrzebene'%etonaehalung" 8011 in erster Llnle el
,ﬁrEznsparungen an Schalungsholz und- Sohalungadraht ermogllchen ;
. {Beschreibung, Absatz 2). Normung der - zur wzederholten Ver-

é
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wendung vorgesehenen - Schalungswinde und Znsammenstellung

xompletter, stets vorritig zu haltender "S#tze von Schalungg_
tafeln" einerseits sowie Ersetzung der frither zu endlosen
Schleifen geformten Drihte und deren Verdrillung (sog.
“Rodeldrahtpringip) durch einfache Drahtstiicke oder -stébe,

"~ die auBen gegen gegenﬁberliegende‘Schalungsw&nde zu‘klemmen

sind und die nach Abbau der Schalﬁng verwendbar bleiben,

' stehen im Vordergrund der dort erteilten Lehren. Nur weil .

das fruher iibliche Verdrlllen durch Klemmen.ersetzt werden

+ 801l = mithin aus einem mehr bellauflgen Gesichtspunkt -

 11nteress1ert den dortlgen Erf;nder die ndhere Geataltung

_-der Klemmvorrlchtung, wobei er ‘auBer sehloﬁﬁhnlzchen, d.h.
i pur. haltenden Klemmvorrlchtungen auch. solehe behandelt, d1e
”7ftfglelchze1t1g Snannwerkzeuge beaztzen fvgl. S. 2, Absatze 2

W e M A

ble 4)

‘"',,fzﬁr,aie»ﬁeuheitsprﬁﬁung‘kémmtjﬁgr das in den Ansprii-
- chen 4 und 7 und auf Seite 2 der Beschreibung néher beschrie-
N bene, in den Abbildungen 13 und 14 der Zeichnung geze1gte
‘53"Klemmwerkzeug elnfachater Bauart“ 1n Betraeht' nas durch~.

:f?elner festen Klemmflache und elnem Anzugakell oder Anzugs-
“exzenter elngeklemmt“ (Anspruch 4) In der Beschrelbung S. 2,

;-,Absatz 3, heiBt es ganz g;_gemeln zu den Klemmvarrlchtungen,
. es sei wesentlich, da8 von den Klemmbacken "mlndestens gine

} mit Z#hnen versehen ist, die der Zugrzchtung entgegenstehen"
~ im folgenden Absatz wird - wieder ganz allgemein - Rauhung

. der. {belden} Klemmflachen empfohlen,’"um ein beseeres Fegt-

halten des Drahtes Zu erzzelen" frelllch zusﬁtzllch dazu

'f.auch ein: schwaches Krummen des Drahtes in der Lgngsrlchtung-

<fniébAbbildungén 13:un§”14jzeigéh,demgéﬁéﬁ?éih1Klemm+ o

~ schloB mit gezahntem Querkeil. Auf die runde Grundplatte 11
- ist eine Querrippe 12 gesetzt, die fiir den von oben einzu-
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. flihrenden Querkeil sowie fiir den von der Grundplatte her
' durch eine Bohrung einzufitihrenden, durch diese Bohrung ge-
" haltenen Spanndraht einen Schlitz freildBt, so daB der ge-
-~ zahnte Keil den Draht an die eine Kante des Schlitzes an-
- driickt und klemmt. Dieser - selir einfachen - Vorrichtung
"~ fehlt somit das Einlagestiick. Deshalb ist die Entgegenhal—
, ”-tung nicht neuheltsschhdllch. Immerhln ist eine Zahnung
1]1'vorhanden, freilich beim Keil. Uber e¢ine Hartung des Keils »
"Tfund/bder der Schlltzkante, gegen die ‘der Spanndraht gedrucktA
_ wird, ist JGdOCh nlchts gesagt Dle Empfehlung der Anspru-
"iffche B und 9, die Gehause der Klemmvorrlchtungen aus Lelcht-
‘metallguﬁ, aus Hartholz oder. aus Kunstpreﬁstoff herzustellen,
il zw;ngt 3edenfalls nicht dazu, fﬁr den gezahnten Querkell
' oder/ und die Andruckkante nicht nur Metall sondern g
' af.geh’rteten Stahl zu verwenden: bez den Ansprh  : ind
”V;steht wie bei den sonstlgen Lehren dieses Paten s'_;' "u v
o jffsparung krlegsverknappten Materials im Vordergr“ri;fBéi der
- bewuﬁt angeatrebten Elnfachhelt und Billigkeit des Schlosses
' .T.lsﬁhat dle Verschlelﬁgefahr gerlngerea Gew;cht Hlnzu kommt, daﬁ
1£,nach Bekundung des: gerlchtllchen Sachvereténdlgen dgs dort 5* <
7 gegeigte KlemmschloB erkennbar nur diinnen Draht als Spann—.a.ﬁ”
- mittel vorsieht; dort ‘ist weit” wenlger als bei Verwendung
:aﬁdlckerer Spannstabe die Zahnung: des Keils besonders schnellem
 Verschleif ausgesetzt, die Schwierigkeit besteht vielmehr
"_;..;.,;.,;f:?'-dar:.n, den Draht trotz seiner :Dunne und Glﬁtte fest zu faasen.a,,

7 Dle m der dentachen Patentsehmft - __- __(J 9512 H

72A}Vorrlchtung‘fﬁr den Rodeldraht von Betonschalungen" arbeltet R
ai,ﬂnaoh;dem Exzenter-Prznzzp (Beachrezbung $..1 2.1 2 “ 19) Der
'“*;Zug fff auf ﬁze runde Zugstange (vgl. aao. 8. 1 Z. 14) er-

- folgt durch zwej ‘gezahnte Greifbacken, und zwar, da die

© bloSe "Punktberithrung" der Stange an der Klemmstelle als
cn wenlg s;cher und fur die Stange Schadllch angesehen wzrd
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(aa0. 2. 13 £, 17 £f und 39), ganz bewuBt in Lingsrichtung
der Stange, mithin iiber die Lange der beiden gezahnten
Greifbacken hin, deren Z#hne nlcht in das Materlal der Stange
"herelngepreBt“ werden sollen, um spédter daraus "herausge-

. wiirgt" zu werden (aa0. S. 1 2. 18 und 22}, Von den beiden ges
R zahnten Greifbacken ist . dle obere an elnem {ersten) "Zangen-
‘L;:,hebelschenkel" “unbewegllch angeordnet" (S. 2 z..12), wih- -
. rend die untere an einem (zweiten) Schenkel in der Weise
. gelenkig angeordnet iet, daB bei Betdtigung der belden
“nﬂ,Schenkel sich die belden gezahnten Grelfbacken nieht acheren-
v_;vﬁartlg (w1nke1verjﬁngend) sondern. parallel zuelnander hinbe-
lf wegen, 80 daB dze zwlschenllegende Btange nlcht aur. glelch-
v jmaB1g stark sondern praktisch auch glelchzeltlg von allen ,'
: Zahnen der bezden Backen,gefaﬁt w1rd L ks

ibewegllch angeordnetes besonderes Bautell gezelgt, namllch'

die gezahntefsrelfbacke des oberen. Schenkels, ohne daf frei-
lich fiir dieses Bauteil besondere Anforderungen hinsichtlich

_der Substanz und Widerstandsfdhigkeit (gehlirteter Stahl?)

gestellt'wurden. Gegen dieses. Bauteal wird dle ‘Stange ange-
driickt, freillch nicht durch einen Keil, erst recht nicht

5 durch einen Querkell, sondern. durch eine gleichfalls in

Langsrlchtung der Stange zugrelfende weitere. gezahnte Greif-

- backe, wobei die Gesamtvarrlchtung naeh den- Exzenterpr1n21p

(SchenkelschluB durch Hebelansatz; arbeltet Dex . seltllch

... neben dieser Grelfvorrlchtung sur Betonachalung hin weiter
'fiffvorgesehene Spannkell 15 grelft gwar von oben quer auf dlef

} _,Eﬁg;Zugstange zu, er. 1st aber eine: hloﬁe Zuaatzvorrlchtung, denn
’:ﬁfffer wird erst ‘nach Anzaehung der Sehenkel angezogen (3. 2 '

e 42}, erkennbar zur Entlastung der Greifbacken und zur

_ ‘Schonung 1hrer Zﬁhne. Ebeneowenzg wie be1 anderen schon er- .
'1 orterten alteren Losungen kann_ auch hier entscheldend ins
lr'Gewlcht fallen, daf die belden Enden des Spannkells eine

besonders geformte Nase haben.
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Fir die spdtere Untersuchung bedeutsam erscheint dage-
gen, daB ganz allgemein Nasen an den beiden Keilenden gern
verwendet werden, die an der Keilspitze mbglichst so ge-

. formt sind, daB sie bei Heraustreiben des Keils an der
unteren Gehdusewand oder sonstwie Widerstand finden, erkenn-
bar um so die Bauteile dem Schlosses (Gehduse und Keil)

 beisammen zu halten und Verletzungen im robusten Baustellen--

'ifVbetrieb.durchsherausfliégende;Kﬁilefzuaverméidén,

‘ Nach allem waren gwar die. Merkmale (a)fbls (e) im
’rPrlorltatszeltpunkt des Streltpatents (31 August 1950) fiir
51ch bekannt und 1n vorbekannten Losungen einzeln oder in
~ Gruppen verwendet, eine dlese Merkmn in_Vereznlgung guf-

‘.7welsende Komblnatlon, fur die- der Berufungshauptantrag
_ ,Schuta begehrt, gehorte Jedoch nlcht dem Stande der Technlk
an. , T '

III Bedenken bestehen 3edoch sehcn, ob dze Lehre des .
Stre;tpatenta, wie sie 1n dem = gegenuber dem ertellten
,Hauptanspruch beschrankten, gegenuber dem vom Nichtlgkelts—

-EAsenat zuerkannten Hauptanspruch gedach betrachtllch weite-

ffren-~ Hauptantrag der Berufung (dcrt vorgeschlagener Haupt—
anspruch) Ausdruck flndet, eine Ben_;gherung deg Technlk
ﬁarstellt. - il o R

Was Elnfachhelt in Heretellung und Bedlenung, Bllllgkelt
und Robuathelt im Betrieb- ‘von Klemmschlossern betrifft, 80
»vlst d1e Losung des Prager Patents schwerlleh ube "etbar.' o
~Als ein durch das Streltpatent er21e1ter Fortschrl t,kommt v;i*'f
n;fallenfalls eine bessere Klemmwxrkung in Betracht sowie An-
‘.fwendbarkelt in elnem welteren technlschen Ber'fch “als
fSpannmlttel nlcht nur diinne Drhhte sondérn auch' 1ckere , .
Zugstangen), diese beiden Verbesaerungen erreieht durch dle"?' .
Verwendung eines besonderen,Elnlagestucks, gezahnt und aus _
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gehartetem Material, mithin immerhin durch zusatzllchen
Arbeits— und Kostenaufwand.

Bedenken gegen eine Bereicherung der'Technik durch das
Streitpatent bestehenvaber’nooh-mehr desha1b,.weil der Haupt-
‘anspruch, wie er mit dem'Hauptantrag“der Bérufung bégehrt
wird, das Vorhandensein von Nasen am Querkeil und eine be-

 stimmte Formgebung jedenfalls der unteren Nase iuberhaupt

- nicht voraussetzt, weder im Zeltpunkt der Mbntage (Flnsetzen
~ des Querkeils), noch im fertig montierten eznsatzberelten
Klemmschloﬁ. Bei einem KlemmschloB der im neu begehrten
"Hauptanspruch néher umachriebenen Art ist keine Vorsorge,
”getroffen gegen den Verlust elnzelner Bautelle und gegen
‘Yerletzungen im Betrleb durch zu stark herausgetr:ebene |
Querkelle- der erflndungsgemaﬁe Querkeil ist ungesperrt._'-
'Damlt aber weicht die streltpatentgemaﬂe Komblnatlon von'v
vorbekannten Losungen ab, durch die das ganz naturllche und
~ schr dringliche Anliegen der Jederzeltlgen Betrlebstuchtlg—

o keit und1xg91ahrllchke1t des ‘Klemmechlosses bereits sachge~

: >. j;feh1t zuM1ndeat dle Erflndu_gwhbhe. S

 recht verwirklicht ist, ohne dag man ‘ibrigens di 1zum Anlaf
genommen hétte, eine ILeistung von hohem teohnlschen Wert und
- von erfinderischem Rang azu behaugten.. ' & R

Die Frage des technlschen Fortschrltts mag 1ndes auf
sich beruhen. v : : '_.'_;_ngf e ,g;y-;ﬁf;f

IV. Dem mit dem Hauptantrag begahrten Hauptanspruch

e l ﬁuch dle Prﬁfung der Schutzféhlgkelt unter dem welte-
- ren und selbstanalgen reohtliohen Gealehtspunkt der Erfin-
dungshohe kann nlcht auBer acht’ laasen, dag 3emand der bel

ﬁf,;[yder Konstruktlon von Klemmschlossern das naturliche und vor-
”;, dr1ng11che Anllegen standxger Betrlebstuchtigkelt und Be-
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triebmssicherheit. unberiicksichtigt 148t, indem er durch ent-

. sprechende Anspruchsfassung Schutz aueh fiir Losungen be-

© gehrt, die in den beiden in Rede: stehenden Punkten eindeutig

. Verschlechterungen gegeniiber dem schon Bekannten und Be-

- wihrten - wenn nicht vorschreiben, so doch - zulassen, sei-
ne: erflnderische Zielpetzung von vornherein niedrig ansetzt.
“VWas aber die-Mittel zur Losung der - noch verblelbenden,

wesentllch elnfacheren und nlcht ezgentllch ‘durch echte .

" Bediirfnigse der ‘Praxis gestellten - Aufgabe betrifft, so
 1st dem Nlchtlgkeltssenat (Urtellsausfertlgung ‘S.T) darln

setzt slnd besondere Elnlagestﬁcke aus geharte,_

w1rkung zZu:. verbessern, es s1nd Mlttel dle 3edem Technlke;

belzupfllchten, daB es auf den verschaedenaten Gebleten der

‘t

Technik gang und gdbe ist, fur~ﬁasch1nen oder Werkzeuge an 5» ”

denjenigen Stellen, die besonders starkem V rech

S 'zn.dem gerade- dafur vorgesehsnen Zweck geléufzg 8 n&” Der}'ff7
;{gerlchtllche Sachverstﬁndlge ist dieser Wertung belgetreten,
5%uné der Senat vermag nicht zu erkennen, dag. 1rgendwelehe |

'ochW1er1gkeltan oder gar. Vorurtelle ‘bhestanden hatten, fur
die auf Druck des Querkeils und ‘auf Zug des Spanndrahtes .
‘besonders stark beanspruchte und dem Verschlelﬁ ausgesetzte

- .Stelle des Schloﬁgehauses gin besonderes; aus geh&rtetem R

”*°Stah” bestehendes gezahntes Elnlagestuck 2w verwenden. :

2 Hlnzu kommt daB d1e Merkmale der im neuen Hauptan~

: '@spruch beschrlebenen Kombination sé@mtlich fiir sich berelts
. bekannt und in vorbekannten Losungen - sei es nun fir
Meigentliche" Klemmschldsser oder auf- dem eng verwandtsn

'Geblet der Drahtsnannvorrlchtungen - bereits verwendet waren 

‘ ;und zwar nlcht nur elnzeln sondern auch gruppenwezse. Von

o e s Wy

;‘gggggggg das B;nlagestuck betreffenden‘Elnze}mepkma;e




t'falla ist dlese Greifbacke nicht nur gezahnt sondern auch

'12 patents (Merkmal (c})

”'\jﬁechanischﬁn Kréften und vorschnellem Verschleif ausge-

3"- §;und aus gehﬁrtetem Stahl, einzusetzen. Berdcksxchtlgt man,

' f die mosaikartige Gesamtschau des Standes der Technik und
~;1hre Gesamtwertung aus einem gewlsgen Abstand fast zwangs4‘

~ aber schon ein Elnlagestﬁck au_?gehér””tem Stahl verwendet”
x';.,werden sollte, um die Eruck~ und Zugkrhfte besser aufzufangmn
3‘£}j1ag es. nahe, dle Zahnung an. dlesemi lelnen, fest elngebauten

_,;'dem Fehlen eines besonderen, aus‘gehartetem Stahl bestehen-
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(Merkmale (c), (d) und (e)): Das Greifglied der Spannvor-
richtung nach der US-Patentschrift S @) @ (oben zu II 5)
- mag im Sinne der Lehre des Streitpatents nicht "eingebaut"
sein, es ist-.aber nicht nur gezahnt sondern auch ober-

- fléchengehdrtet; anderseits mdgen bei der obéren Greifbacke

_nach der deutschen Patentschrift @) W (oben zu II 7)
,'ausdrdekllche Weisungen hinsichtlich der stofflichen Sub-
':vstanz fehlen~— die Verwendung von beaondera w1deratands—i

| sonders zweckmaﬁlge Ausfﬁhrung nahezu aufdréngen =y Jeden-
am oberen Hebelschenkel “unbewegllch angeordnet", mlthln

. “ein echtes. "elngebautes Elnlagestuck" 1m Slnne des Strelt—

Bei dieser Sachlage blleb dem Konstrukteur nur noch
~ Ubrig, bei Klemmschlissern mit- Kellverschluﬁ, bei denen
.glelcpfalls;nur-ganz bestimmte Stellen des Gehduses starken
- getzt sind, als Abhllfe besondere Elnlagestucke, gezahnt
' da8 die Querkeilltsung schon mehrfach, dariiber hinaus der

‘jgezahnte Querkeil im Prager Patent gezeigt war, so muBte

léufig zu der Lisung des Streitpatents hinfithren. Wemn

~und geometrlsch regelmaﬁlgen Bauteil und nicht an dem groBe-
“reén, zum Gleiten bestimmten und unregelméﬁlser PI‘OPOr*mmer' |
; ften Querkell anzubrlngen,vdle in diesem Punkte wenzger voll-
.gkommene Losung des Prager Patents erklirt sich zwanglos aus

den Einlagestiicks.
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_ 3. Nun‘bringt freilich der Beklagte vor, der durch das
ffstreitpatent erzielte technische»Fortschritt sei besonders
- groB, wie das auch der wirtschaftliche Erfolg in der Aus-
‘wertung beweise; zudem habe es betrédchtliche Zeit gedauert,
bis das in der Bauwirtschaft vorhandene starke Bediirfnis
nach einem die Vorzlige des -Streitpatents aufweisenden
'ﬁsollden KlemmschloB befrledzgt worden seij; schlleﬁllch
geien glelch nach Bekanntwerden des Sﬁreltpatents v1e1e
 eng verwandte Konstruktlonen auf den Markt geknmmen, te11~_
“weise. glatte Nachbauten. S IR : |

: a) Dem 1st zundchst entgegenzuhalten, &aﬁfeln er21e1ter
- ‘ﬂtechnlseher Fortschrltt und - w1rtschaft11cher Erfnlg inider. .
"7fAusbeute einer Frfindung die Erfzndungshohe alse selbstandlge
5-Vorausaetzung der patentrechtlichen Schutzfﬁhlgkelt nicht -
3ersetzen ksnn, sondern allenfalls ein Anzezchen daflir sein
- mag, daf der- Lelstung erflnderlseher Rang zukammen konnte.;ﬂ 
}H1n81cht11ch des Ze1tmomente kommt hier hinszu, das durch
~das. Frager- Patent eine. besonders elnfache,_bllllge und
frrobuste Losung gafuﬂﬂen war, dle den Bedurfnlssen der
' Kriegs- und der ersten NachkrlegSZelt genugte, zumal hoch~g
'l_wertlge Stoffe wie gehirteter Stahl damals nur begrenzt
;”m  verfugbar waren und bei Massenartlkeln, wie es- Klemm— : :
schlbaser 51nd aueh zusatzllcher ﬁrbeltsaufwand und erhohte
'i;Fertlgungskosten (Hartung ung’ Zahnung des Stahls) durchaus
"zu Buch schlagen muﬁten.- :

o b) Vor allem aber verkennt der Beklagtqp wenn er auf _
;tfgden W1rtschaftllchen Erfolg bel Auswertung seiner Erfln—r» :
~ Qung hlnwelst daf er sich zur Begriindung dafiir gerade ‘:
,»Hji}nlcht auf - eln Klemmschleﬁ berufen kann, das nur die 1m be- .
' 'gehrten neuen Hauptanspruch genannten Merkmale (a) blS (e)
~und nicht gleichzeitig auch die Merkmale (£) und (g) ent-.
hlelte. Bin KlemmschloB der erstgenannten Art ist nie gebaut
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und vertrieben worden, und die Annahme liegt nahe, daB ein
Klemmschlofl, dessen Querkeil bei zu heftigem Austreiben

nach oben herausfliegen kann, wirtschaftlich ein MiBerfolg
~ geworden wire, selbst wenn man: es mit einem eingebauten ge-
- zahnten Einlagestiick aus gehértetem Stahl ausgestattet hatte
- ganz einfach deshalb, weil Sicherheit im Betrieb und 3eder-
geitige Elnsatafahzgkelt nicht gewdhrleistet gewesen wéren,

... Brat das: ‘VYorhandensein je einer Nase an den beiden Keil-
" ‘enden und die auf die Breite des Einlagestiicks abgestinmte

Formgebung der unteren Nase, wodurch dem Einlagestiick auBer

‘;v;der Funktlcn, ‘starke mechanlache Krédfte aufzufangen, die
~ weitere Funktion augew1esen wzrd, die Bahn des Keils beim
,,.f” ;Austre1ben zu sperren, vermag der Gesamtkombznatlon erfinde-
. rischen Rang zu geben und . erklart den - unbestr1ttenen\~"
1vv_“"7w1rtschaftllchen Erfolg in. der Auswertung des btreltpatents.
'“f,;*;Fur eine solche, auch die. Merkmale (£) und (g} aufweisende
'3f?Komb1nat10n ist dem Beklagten aber durch die angefochtene

‘]Entsqheldung patentrechtllcher<Schutz,zuerkannt worden.

Nach allem ist. der Hauptantrag der Berufung unbegrun-

 ?;:det Der Gegenstand des neuen Haugganspruchs ist nicht
-;1achutzfah1g, der Gegenstand des jetzt begehrten Unteran-

i .7 Y St i sy

uxfp;uchs 2, der zusdtzlich zu den Merkmalen (a; bis {e) des"

i voratehend veraagten Hauptanspruchs die in- den- ertellten

_i,Unteranapruchen 2 und 3 genannten zusatzlxchen Herkmale (f)
“und (g) aufweist, deckt sich mit. derfGesamtkomblnatlon, fiir.
 welche bereits die angefochtene Entsb_eldung patentrecht-
~lichen Schutz zuerkannt hat* der neue - Uhteranspruch wird

denn auch nur fur den: Fall verlangt, daﬁ dem ‘neuen Hauptan—

S fspruch Schutzfﬁhzgkelt zuknmmt.

'Jf?.b l. Mit dem Hllfsantrag verlangt 513 Berufung SChutz

i;pfur ‘eine. -Kombination, die neben den secha Herkmalen {a) bis

. (£) zwar ebenso wie der vom Nichtigkeitssenat als schutz-
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- féhig anerkannte. Erfindungsgegenstand ein siebentes Merkmal
aufweist, jedoch nicht das Merkmal .(g). Vielmehr sollen
nach dem Hilfsantrag "die Nasen des Keiles" (richtiger und
genauer: die untere Nase des Querkeils) "so hoch gehalten"
‘sein, "4aB der Keil vor Befestigung des Einlagestiicks in |
~ das Klemmschlofgehiuse eingafﬁhrt;:naéh'der‘Befestigung des. -
5 E1n1agestucks aber nicht mehr aus dem Gehduse entfernt o
';3[.werden kann" : ~ :

. Zur Begrﬁndung tragt die Berufung vor, das vom Nlchtlg— B
lzkeltssenat formulierte Merkmal (g) enthalte eine ~ wahrs '_
schelnllch nicht gewollte, aedenfalls nlcht gerechtfertlgte -
,‘”*berbestlmmung, die sich als Beschrﬁnkung des Anspruchs.
ff]auSW1rke. Nach dem Merkmal (g) sollte namlzch das: Emnlage— -
_ stlick fir die untere Nase "als Anschlag dienen". Diese
'ff‘spe51elle Konstruktlonswelse gei- aber ‘nicht die einzig
vmagllche, gie sei deshalb nicht erflndungawesentllch Um‘*‘ *~
f zu erreichen, dafB der Querkeil yor Befestlgung des Elnlage~v
- sticks in:das Geh#use elngefuhrt danach aber nicht mehr
aus ihm entfernt werden konne, BBl eln21g zZu ver]angen,vdaﬁ
- das" Einlagestiick und die untere Nase bei der Keilsperre i
irgendwie zussmmenwirkten: die: Er21elung der: %perrfunktlon .
~schlechthin als AbschluB der Montage, nicht aber eine gans
. testimmte Anordnung der hierbei zusammenw1rkenden Bautelle, “
~ﬁfsel der eigentliche Brflndungagedanke, der zwar im ertellten
ﬁ, .;Unterdnapruch 3, nicht aber dim zuerkannten Hauptanqpruch ,
ﬁ'f Klaren Ansdruck ‘gefunden habe Es sel- némllch auch mogllch,
~den Querkeil yon oben so in das Gehduse eingufithren, dag
. ﬁdle untere Nase nlcht Zur: Mztte sondern ‘zur- Seite des Ge—f'
. héuses -gerichtet sei. Das auch bei solcher Montierweise
<,flelcht elnsetzbare Eznlagestuck verenge nach seinem Flnbau |
‘den fiir den Keil verfugbaren Gleitkanal des Gehduses und
~erziele im Zusammenwirken mit der unteren Nase die Sperrung
~des Keils, worauf es ja allein ankomme, freilich nicht in
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der Weise, dafl es der unteren Nase bei Heraustreiben des.
. Keils als "Anschlag" diene, sondern dadurch, daB der Keil
durch die gezahnte Seite des Einlagestiicks an die gegenﬁber-
liegende Kanalseite abgedringt bleibe, so daB dde untere
Nase beim Hochgehen des Keils auSen an der unteren Gehduse-
~ wand zwangslﬁufigpihren_Anschlaggfinde..

2. Def-mit'dem Hilfsantrag begehrté Hauptanspruch stellt

~~ wegen der Aufnahme zusﬁtzlleher Merimale ein Weniger gegen-

, uber dem mit dem Hauptantrag verlangten Hauptanspruch dar;
- der Hilfsantrag ist somit zuldissig. Sein Schutz scheitert
;‘jaber daran, daB in der Streltpatentschrlft nar eine be-
}_'stmmmte Anordnung der Bauteile besehrleben worden,lst, die
’”bel der angestrebten Kellsperre zusammenw1rken sollen:

8 a) Dle Flguren der Zelchnung zeigen nur &nordnungen,

- ped denen die: untere Nase des Keils den Z#hnen des Einlage-

stiiéks zugewendet ist. Die Zelchnung erl&utert den Erfin-

"f;'dungsgedanken und das Ldsungsprlnzlp, denn in der Beschrei-

 bung (8.2 2. 70) heiBt es, der Keil 4 { étgt' Querkeil) sei
Mdurch den;befestlgten Kell (getzt durch das Elnldgestuck)

" am Herausfallen gehzndert" Der Pachmann versteht darunter

;jfnur solche Konstruktlonen, bei denen das Elnlagestuck als

[y e e = —-——

~ifauf ‘das zwelte Sperrmlttel einw1rkt, das zwelte Sperrmlttel

Vzat die untere Nase, nicht der Kell 1n selner Gesamthelt'

1_;35er ist: nlcht Sperrmlttal sondern Sperrobgekt ‘Hitte der Br-
,‘JAf;ﬂflnder des. Streltpatents atich andere’ Sperrmechanzsmen, d.h,
. .- solehe, bei denen etwa &uﬁere Gehﬁusewan&*und Langskante

- des” Kezls als Sperrmlttel und Anschlags ellen benutzt werdeh,

S An den- beschriebenen. Erflndungsgegenstand hereinnehmen wollem
8o hatte er, statt von elnem Sperren "durch“ das Slnlage—

gtiick. gu sprechen, eine farblosere aber umfassendere Pormu~
lierung gebraucht, etwa daB "mittels", "unter Mltw1rkung"
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"'"infoige“ {oder dergl.) des Einlageéﬁﬁcks das Herausfallen
des Querkeils verhindert wird. = - '

b}.Hinzu kommt, daf im erteilten Unteranspruch 4 eine
bevorzugte Ausfilhrung beschrieben wird, bei der ‘dem Sitz
 ~der unteren Nase maBgebllche Bedeutung zukommt: Im Gehiuse
_ist eine "Schriigfléche 7" angeordnet die beim- Hochziehen
, 'des Querkeils’ desaen untere. Rase und damit den Querkell zuxr :
* Seite driickt, so da8 die Offnung in der hinteren Gehéiusewand
’ - zur Elnfuhrung des Spanndrahts frelgegeben wird. Von den
' -F1guren der Zelchnung gestattet nur dle erste einen Elnbllck
"frln den Gleltkanal, und dlese Flgur 1 ze1gt die 8chragf1ache 7
n'%“des AnsPruchs 4 und nlcht dle "Normalausfuhrungen“ der 1)

Anspruch 4 ist aber technzsch nlcht vollzlehbar, wenn dle'
- untere Nase dem Elnlagestuck nicht zugewendet ‘sondern von
“ihm abgekehrt ist, denn dann kann sie nicht entlang der
fGleltflache 7 schrédg nath oben auf das Elnlagestuck hin-
‘glelten und an deseen Unterkante anschlagen.lux‘ |

¢) Nun hat freilich der gerlchtllche Sachverstandlge 7
“bekundet, Beschrelbung und Zelchnung des Streitpatents konn~ﬁi’
v‘ten den Fachmann immerhin auch veranlassen, die kelisperre »

in der wvom Beklagtan beschrlebenen zZweiten Anordnungswelse,
~d.h. durch Anschlag der unteren Nase - nlcht gegen ‘das im. 5
- Gleitkanal liegende- Elnlagesthck sandern -,gegen die untere fff3
1§uBere Gehausewandung, AV E bewlrken Prifft dies . zu, dann |
«handelt es 81ch.mog110herwezse um elne aqulvalente Ausfuh~-.‘
4rungsform, von der der Beklagte 3edoch nicht verlangen kann,
' daB sie in der Anspruchafassung beruck31cht1gt werde;. pie
;ﬁﬂﬂlst namllch, wie schon dargelegt, 1n der Eeschr91bung nlcht :
'K;abehandelt D1e Frage, ob a8 alch in der Tét bri dleser :
" zweiten, hier in Rede atehenden Ausfuhrungsfcrm um eine  '”
uffaqulvalente und deshaldb um e1ne in den Schutzbereich des




 f f_dea Querkeils zusammenw1rkt Es_héiﬂt nﬁmlzch auf S. 12 der
"" *Urte11sausfert1gung, um zu der 1m_ns

' ;f3"als Anschlag fiir den Querkell" zu gelangen, habe es einer
jzfiFerfznderlschen Gelstestatlgkelt hedurft. Erst 1n der mind-
- - .lichen Berufungsverhandlung ist der Beklagte 1n ‘diesem '

o sehligt.
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Streitpatents fallende ngung,handelt,.ist im jetzigen
Nichtigkeitsverfahren nicht zu priifen. :

- Der Nichtigkeitssenat hat Jedenfalls die vom Beklagten
.H,Jetzt dargelegte und als . schutzfahlg heanspruchte zweite
Y_Anordnungswelse nlcht gesehen, sondern hat als erflndungs—
:;1das Elnlageatuck nlcht nur- 1“gendw1e sondern daB es durch
- unmittelbare kraftachlﬂsslge Beruhrung}mlt der unteren Nase

uen Hauptanapruch ge-
;T;kennzelchneten zweifachen ‘Punktion 4 s:‘lnlageatucks, und
zwar einerseits als gerauhte Gege ae_e'und anderselts

"_Punkt der Wertung des Nzchtmgkeltaaenats em:gegengaﬁ!::cetem,.j
“indem er den Hilfsantrag atellte._Es mag dahlnqtehen, ob
~ dies durch eine Verletzungsform bestlmmter Art veranlaﬁt
- war. Jedenfalls ist auch der erkennende Senat der Auffassunm
< daB unmittelbarer Gegenstand des Streltpatents nur eln'
'VKlemmschloB sein kann, bei dem die untere Nase beim Hoch-
- gehen des Querkeils am Elnlagestﬂck und nlcht andarswo an-

e Der Hllfsantrag der Berufung:war somlt glelchfalle
,ﬁvals unbegrﬁndet zuruckzuwezaen’ R o
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VI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in
Verbindung mit den §§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG
~und bezieht sich sowohl auf die gerlchtllchen als auch
auf dle auBergerlchtllchen Kosten des Berufungsrechtszuges

Nasteiski - Bock Spﬁeﬂgi_ Spengler fif Clé3é#] 
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