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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

PatG § 47 Abs. 1; ZPO § 240; XO § 10
Dia-R8hmechen III

Der Rechtsstreit auf Unterlassung von Patentverletzungen
wird durch den Kgnkurs des Beklagten einheitlich, mithin
auch insoweit upterbrochen, als die konkursfreie Rechts-
stellung\ﬁésxg lagten betroffen ist. In diesem Umfange
kann der Beklagte jedoch den Rechtsstreit selbst aufnehmen,
im iibrigen nur, wenn der Konkursverwalter die Aufnahme
ablehnt,

BGH, Urt. v. 21. Oktober 1965 - Ia %R 144/63 - OLG Miinchen
IG Miinchen I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Versé&a&aumnis -~

Ta ZR_144/63 URTEIL Verkiindet am

21. Oktober 1965
Oechsler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentverletzungssache

1. Pirma Photo oHG TE® & Co. (xrither: Co
Photo oHG TENNED & Co.), P trage @G,

gesetzlich vertreten durch die personllch haftenden
Gesellschafterinnen Christa und Anna T ,

2. Christa TG ) beide wohnhaft in PCEEIENGED.
3. Anna TP ) D trate (B-48

Beklagte und Revisionsklédgerinnen,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Frof. Dr. (D
" und or. (N -

*  gegen

trafle

I‘lrma L-—Llchtfﬂlberfdbrlk, Inhaber Oskar KON,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ?;/ w“WW.Qrinz.Iaw

-

Der Ia-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 7965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, bDr. Spreng, Dr. ILdscher,
ClaBen und Schneider

flir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das
Teilurteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes=
gerichts Miinchen vom 17. April 71962 ganz und
das Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts
Minchen I vom 22, November 7960 insovieit auf-
gehoben, als die Beklagten zur Unterlassung
(Ziff. I der Urteilsformél) und zur Tragung
der gesamten Kosten des Rechtsstreits (Z2iff. IV
der Urteilsformel) verurteilt worden sind.

;Io Die Kluge wird hinsichtlich des Unterlassungsbe-
gehrens (Klageanspruch Nr. %) abgewiesen.

eqUaJE(] S[E PUIS SUN[WWEeSS[12)1) 1P I3[, YONY SIDMUI]

ITII. Die Kligerin trdgt die Kosten der Revisions-
instanz.

N
—
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IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.,
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Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien standen bei der Herstellung und dem Ver—
trieb von Dia-Ridhmchen aus Kunststoff miteinander im
Wettbewerb., Sie filhrten in diesem Zusammenhang eine Reihe
von Prozessen. ’

Im vorliegenden Rechtsstreit hat das Landgericht
durch Endurteil vom 22. November 7960 die Beklagten wegen
Verletzung des fiir die Kldgerin eingetragenen Gebrauchs-
musters Hr. @B QP @ betreffend nichtmetallische Wechsel-
rahmen flir Diapositive zur Unterlassung der Herstellung
und des Vertriebs bestimmter Dia-Rihmchen (Ziff, I der
Urteilsformel) und zur Rechnungslegung (Ziff., III aa0.)
verurteilt sowie festgestellt, daB die Beklagten ver-
pflichtet seien, der Klégerin den aus den Verletzungshand-
lungen seit 1. Juli 1959 entstandenen und kiinftig ent-
stehenden Schaden zu ersetzen (Ziff. II aa0.). Das Land-
gericht hat ferner den Be>lagten als Gesamtschuldnern die
Kosten des Rechtsstreits iiberbiirdet (Ziff. IV aal.). Gegen
diese Zntscheidung haben die Beklagten Berufung eingelegt.
In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin die Anspriiche
auf Rechnungslegung und Feststellung der Schadensersatz-
pflicht der Beklagten fiir die Zeit ab ?. Cktober 1967 zu-
satzlich auf -ihre am 10. August 1967 durch die Auslege-
schrift Nr. QD) WP bekanntgemachte Patentanmeldung ge-
stiitzt, die im wesentlichen mit dem Xlagegebrauchsmuster
ibereinstimmt. Den Unterlassungsanspruch hat die Klédgerin
nunmehr ausschliefllich aus dem vorliufigen Schutzrecht her-
geleitet, Das Oberlandesgericht hat alsdann durch Teil-
urteil vom 17. April 1962 das Rechtsmittel der Beklagten,
sowelt es gegen die Verurteilung zur Unterlassung gerichtet
war, zuriickgewiesen. In einem weiteren Teilurteil vom
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4, Juli 1963 hat das Oberlandesgericht, nachdem ingwischen
der hier in Betracht kommende Schutzanspruch 7 des Klage-
gebrauchsmusters auf die u.a. von der jetzigen Beklagten
zu * durchgefiihrte Loschungsklage mangels drfindungshdéhe
geldscht worden war, der Berufung der drei Beklagten teil-
welsce stattgegeben, indem es unter Ab8nderung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage insoweit abgewiesen hat,
als sie sich auf die Verpflichtung der Beklagten zum
Schadenersatz und zur Rechnungslegung fiir die Zeit vom

1. Juli 1959 bis 1. Oktober 7967 bezieht. Das Oberlandes-
gericht hat in dem letztgenannten Teilurteil die #ntschei-~
dung iiber die auf die Patentanmeldung gestiitzten Anspriiche
der Kizgerin auf Rechnungslegung und Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagfen fir die Zeit nach dem
1. Cktober 1967 dem SchluBurteil ebenso vorbehalten wie

- die ebenfalls noch offene Entscheidung iiber die Kosten des
Rechtsstreits.

Die von den Beklagten am 15. Mai 71962 eingelegte und
innerhalb gewghrter Fristverlidngerung am 8. Pebruar 1963
begriindete Revision wendet sich gegen das erstgenannte Teil-
urteil.

Wahrend des Revisionsverfahrens, ndmlich am 30, Januar
1964, imst Uber das Gesellschaftsvermigen der Beklagten zu

i und Uber das Privatvermtgen der Beklagten zu 2 und 3 der
Konkurs erdffnet worden.

Der Konkursverwalter iiber das Vermigen der drei Be~
klagten, Rechtsanwalt und Notar St in PGS, hat
alsdann am 21. Yebruar 1964 fiir die Xonkursmasse der Be-
klagten zu ? mit dem Inhaber der Kligerin, der fiir eine

noch zu grindende Firme Cofjiii; GubH. AR gchandelt
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hat, einen Vertrag geschlossen, welchen die Kldgerin mit
Schriftsatz vom 21. Oktober 7964 bzw. 13. September 1965
vorgelegt hat und dessen hier wesentlichen Bestimmungen

wie folgt lauten:

"4

Die Gesellschaft, im folgenden lUbernchmer bzw,
Erwerber genannt, ilbernimmt aus der Konkurs-
masse, unter AusgchluB jedweder Haftung fir
irgendwelchc Verbindlichkeiten, den Betricb so-
wie sé@mtliche Schutzrechte und Warenzeichen im
In- und Ausland der C oHG & Co.,
im folgenden Konkursmasse genannt. Dic Waren-
zeichen-Urkunde "Co " vom 3. Januar 1958,
eingetragen am 12, Marz 1958, Nr. wird
dem Erwerber ebenfalls sofort iibergeben.

AuBerdem erhdlt der Erwerber sofort die gesamten

Kontokorrentkarten und samtliche Unterlagen iiber

die mit den In- und Auslandskunden in den letzten
Jahren bis jetzt getdtigten Umsdtze.

. Der Konkursverwalter wird dafiir Sorge tragen, daB

die Firma C oHG Photo TP & Co. im
Handelsregister in PO gcloscht wird.

Das Recht der Fortfiihrung der Firma Co in
irgendeiner Rechtsform durch den srwerber wird
hiermit ausdriicklich anerkannt,

Der Konkursverwalter trdgt ferner dafiir Sorge, daf
alle gewerblichen in- und auslidndischen Schutz-
rechte {Warenzeichen, Patente, Bildzeichen usw.)
durch eine notariell beglaubigte Ubertragungs-
Erklarung auf den srwerber bzw. auf eine von ihm
genannte Firma iibergehen.

Der Konkursverwalter raumt der Ubernehmerin den
Besitz am Grundstiick PCIIEED. B trafBe

ein., Zr lbergibt die bei ihm vorhandenen
Schliissel., Vor dieser Besitziibergabe wird dic Zu-
stimmung des Zwangsverwalters Beckers eingeholt
und die des Gldubigerausschusses.

© e 00O

Die Ubernehmerin iibernimmt keine Verpflichtungen
iriendwelcher Art aus der Vergangenheit der Firma

C oHG Photo TP & Co., PGNP ocder

deren Gesellschafter.

® 000 C
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Der Konkursverwalter hat alsdann mit Schreiben vom

23. April %964 dem Bundesgerichtshof sowie der Kligerin und
den Beklagten angezeigt, daBl er den vorliegenden Rechtsstreit
nicht aufnehme, soweit er in der Revisionsinstanz anhéngig
sei. Bine entsprechende Erklidrung hatte der Konkursverwalter
bereits vorher mit Schreiben vom 2. Mirz 1964 gegeniiber den
oberlandesgerichtlichen Prozefbevollmichtigien der Beklagten
hinsichtlich des noch in der Berufungsinstanz schwebenden
Teils des vorliegenden Rechtsstreits abgegeben.

, an den Konkursverwalter werden insgesamt gezahlt
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90,000,~- DM. Dafiir gilt zusHtzlich folgendes:

a) 70,000,-~ DM werden bei Wirksamwerden dieser
Vereinbarung sofort bezahlt.

b) 15,000,~—- DM werden bezahlt, sobald die GewiB-
heit fir den sZrwerber feststeht, dal er im
Inland gegen jeden RBenutzer der Patente, Waren-
zeichen und Rechte der Aufstellung vom 14. Novem-
ber 1963 vorgehen kann, Diese Aufstellung wird
diesenm Vertrag beigefiigt. Ausgenommen sind die
unter den Namen Erich LiGP und Peter T
flir England und Amerika aufgefithrten Patente
fiir Wechselrahmen, die unter Ziff. ¢ fallen.

©c 0 0o 0

Der Konkursverwalter wird die Prozesse vor den sffent-
lichen Gerichten  und Patentgerichten, die zwischen
der XKonkursmasse und dexr L oder deren Schvestern-
gegellschaften, der § GmbH. und der Deutsachen
Op Ges.m.b.H.,, schweben, nicht aufnehmen.
Klagen der Co Photo oHG T & Co. gegen vor
genannte Firmen werden zurilickgenommen, auch eventuell
Rechtsmittel werden zuriickgenommen, soweit Konkurs-
verwalter personlich Machtbefugnisse hat. Beziiglich
der ProzeBsache Co /. LGP 6 U 10%6/62 bleibt
es bei der getroffenen Entscheidung des Chberlandes-—
gerichts Minchen vom 6. Januar 1964 (Vertragsstrafe
von DM 5.,000,--).

Die Parteien sind dariiber einig#. daB alle diese
Vereinbarungen vom Standpunkt des Erwerbers aus der
fbwendung der Gefahren dienen, die evtl. aus den
anhdngigen Prozessen dem Ubernehmer, seiner ¥Yirma
oder seinen Schwesternfirmen drohen kinnten."
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Die ProzeBbevollmichtigten der Beklagten in der
Revisionsinstanz haben daraufhin in deren Namen mit Schrift-
satz vom 4, Mai *964 erklért, daB sie ihrerseits den Rechts-
streit aufnehmen. |

Der Konkursverwalter hat anschlieflend unterm 5. Juni
964 eine schriftliche £rkldrung der Beklagten zu 2 und 3
nachstehenden Inhalts herbeigefithrt, welche die Kldgerin
ebenfalls mit ihrem Schriftsatz vom 27. Oktober 1964 vorge-
legt hat:

"pAls Gesellschafterin der in Konkurs geratenen Fa.,
cof D oH¢ "GP & Co. erklére ich hiermit,
daB8 ich an der Aufnahme von Frozessen dieser Firma
gegen

Fa. LM Lichtfilterfabrik,
Inh. Oskar KED
und

Fa. Sol B GmbH.

nicht interessiert bin, etwaige ProzefBvollmachten
widerrufe und auf solche Anspriiche verzichte."

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 28. September
1965, welcher ihrem ProgzeBbevollmdchtigten am 0. Juni 7965
bekanntgemacht worden ist, ist die Kl&gerin nicht vertreten
gewesen,

Die Beklagtén haben in der mindlichen Verhandlung den
Sachverhalt vorgetragen und vornehmlich - entsprechend ihren
Ausfiihrungen in den Schriftsdtzen vom 4. Mai 1964 und
10. November 1964 - darauf hingewiesen, daBl das Bundespatent-
gericht durch rechtskrédftigen BeschlufBl vom 27. Februar 1964
der Kldgerin das nachgesuchte Patent endgiiltig versagt hat,
daB die Beklagten zu 2 und 3 ihre Erklérung vom 5, Juni *964
wegen widerrechitlicher Drohung angefochten und ihren ProzefB-



bevollmachtigton em 16. Juni 1964 bzwy. 16. August 964
neue ProzefBvollmacht erteilt haben. '

Die Beklagten haben ihren in der Revisionsbegriindung
enthaltenen Antrag verlesen,

das angefochtene Teilurteil vom 17. April 1962

aufzuheben und die Unterlassungsklage abzuweisen.

Sie haben ferner beantragt,
gegen die Kl#gerin ein Versdumnisurteil zu
erlassen.

SchlieBlich haben die Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung angeregt, die beim Oberlandesgericht anhéngig ge-~
bliebenen Klageanspriiche auf Rechnungslegung und auf Pest~
stellung der Schadensersatzpflicht ebenfalls abzuweisen und
der Kligerin die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzu-

erlegen,

Entgcheidungsgriinde:

I, Die Beklagten haben die an sich statthafte Revision in
der gesetzlichen Yorm und Frist eingelegt und begriindet,
bevor liber das Gesellschaftsvermtgen der Beklagten zu ¢
und ilber das Privatvermtgen der Beklagten zu 2 und 3 der

Konkurs eroffnet worden ist,

II. Infolge der Eroffnung des Konkurses igst der zwischen
den Parteien anhéngige Rechtsstreit, wie die Revision zu-
treffend annimmt, nach § 240 ZPO auch insoweit unterbrochen
worden, als er hinsichtlich des von der Klédgerin verfolgten
Unterlassungsanspruchs in die Revisionsinstanz gelangt ist.
In der Rechtsprechung wird - wenn auch mit unterschiedlicher
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Begriindung ~ von jeher die Auffassung vertreten, daB im
gewerblichen Rechtsschutz der Unterlassungsanspruch den
Konkurs des Verletzers betreffe, weil die Frage, ob der
Verletzer die vom Verletzten beanstandete Handlung vor-
nehmen diirfe, fiir den Gewerbebetrieb des Verletzers ein,
unter Umstdnden sogar erhebliches, Vermtgensinteresse dar-
stelle (vgl. hierzu Reimer, Kommentar zum Paetentgesetz und
Gebrauchsmustergesetz, 2. Aufl., § 47 PatG Anm. 74 unter
Buchst., a, S. 996 f und die dort gegebene Ubersicht iiber
die Rechtsprechung des Rejchsgerichts; ferner KG in GRUR

1933, 637, 638).

Der von der Klédgerin erhobene und ihr zuerkannte An-
spruch auf Unterlassung kiinftiger Patentverletzungen be~
trifft jedoch nicht nur den Anteil der Beklagten zu 2 und 3
am Gesellschaftsvermdgen der Beklagten zu 1 und ihr Privat-
vermbgén, iiber welches ebenfalls der Konkurs eroffnet worden
ist. Er beriihrt vielmehr nach der Entscheidungsformel und
den Entscheidungsgriinden des landgerichtlichen Urteils,
welches das Oberlandesgericht bestdtigt hat, dariiber hinaus
auch die Rechtsstellung der Beklagten zu 2 und 3 auBerhalb
des Gesellschafts- und Privatkonkurses und damit ihr konkurs-
freies Vermégen (vgl. hierzu Urteil des fritheren I. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 10, Janvar 1967 - I ZR
144/59 -). Dieser Umstand #ndert jedoch nichts daran, daB
der in der Revisionsinstanz anhingige Teil des Rechtsstreits
einheitlich und damit im gesamten Umfange unterbrochen wor-
den ist (vgl. Jaeger/Lent, Kommentar zur Konkursordnung,

8. Aufl., § 10 Anm. 4 a).

IIT. Die formellen und materiellen Voraussetzungen, unter
welchen der unterbrochene Rechtsstreit von den drei
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Beklagten aufgenommen werden kann, sind - wie von Amts
vegen zu prifen ist (vgl. Wieczorek, Kommentar zur Zivile
prozeBordnung, § 250 Anm. € IT b) -~ erfiillt.

Der Schriftsatz der Beklagten vom 4. Mai 1964, welcher
die Erklarung enthilt, den Rechtsstreit aufzunehmen, und
welcher der Klédgerin am 20. Mai 1964 zugestellt worden ist,
entspricht der Vorschrift des § 250 ZPO., Der Aufnahme des
Rechtsstreits durch die Beklagte zu * steht nicht entgegen,
daBl sie durch die Erdffnung des Konkurses iiber ihr Vermdgen
nach § 137 Nr. 3 HGB als offene Handelsgesellschaft aufge-
16st worden ist., Trotz der Auflosung besteht die Beklagte
zu 7 jedenfalls bis zur Beendigung der sabwicklung weiter
(vgl. hierzu Baumbach/Duden. Kurzkommentar zum Handelsgesetz-
buch, *5. Aufl., § 731 Anm. 1T A bis C; ferner Bshle-Stam-
schrider, Kurzkommentar zur. Konkursordnung, 7. Auflo;§ 209
Anm., 2) und wird in den Angelegenheiten, die nicht zur Kon-
kursmasse und nicht zum Pflichtenkreis des Konkursverwalters
géhﬁren; von ihren beiden Gesellschafterinnen, den Beklag-
ten zu 2 und 3, gemeinschaftlich vertreten (vgl. hierzu
§ 750 Abs, T HGB; ferner BGHZ %4, 293, 297 und Bshle-Stam-
schrader, aa0, § 209 Anm. 4). )

Soweit der Unterlassungsanspruch die nicht konkursbe-
fangene Rechtsstellung der Beklagten zu 2 und % betrifft,
sind diese ohne weiteres berechtigt, den Rechtsstreit weiter
zubetreiben und das ihnen von den Vorinstanzen auferlegte
Unterlassungsgebot zu bekdmpfen. Im Ubrigen ergibt sich die
Befugnis der drei Beklagten, den vorliegenden Rechtsstreit
aufzunehmen, aus § 70 Abs. 2 K0. Nach dieser Vorschrift
kann der Gemeinschuldner Rechtsstreitigkeiten Uber das zur
Konkursmasse gehdrige Vermdgen., welche zur Zeit der Er-
gffnung des Verfahrens fiir ihn anhdngig waren, aufnehmen,
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wenn der Verwalter die Aufnahme des Rechtsstreits ablehnt.
Wie das Reichsgericht zuletzt in sténdiger Rechtsprechung
entschieden hat (vgl, RGZ 134, 377, 379 m.w.Hinw.), ist

der gegen den nachmaligen Gemeinschuldner geltend gemachte
Rechtsstreit auf Upterlassung als ein AktivprozeB im Sinne
von § *0 KO anzusehen., Die Ablchnung der Aufnahme des Rechts-
streits, fiir welche das Gesetz keine Porm kennt (vgl. Bohle-
Stamschrider, aa0, § 70 Anm. 7), liegt hier in der im Schrei-
ben des Konkursverwalters vom 23, ppril 1964 gegenﬁbér dem
Bundesgerichtshof und den Parteien abgegebenen Lrkldrung,
daB er den Rechtsstreit nicht aufnehme.

Aber auch wenn man mit Jaeger/Lent (aa0, § 10 Anm. 18)
und Bohle-Stamschrider (aa0, § 10 Anm. 4) den vorliegenden
Unterlassungsrechtsstreit als PassivprozeB im Sinne des
§ 71 X0 betrachten wiirde, weil sich die Beklagten in den
Vorinstanzen gegeniiber dem Unterlassungsanspruch lediglich
einredeweise auf ein Gegenrecht in Gestalt eines Vorbenutzungs-
rechts nach § 7 Abs. ? PatG berufen haben, wiren die Beklag-
ten zur Aufnahme des Rechtsstreits befugt. Die Erklédrung des
Konkursverwalters, den Rechtsstreit nicht aufzunehmen., mufl
bei Beriicksichtigung der gesetzlichen Auslegungsregeln der
§§ 133, 157 BGB dahingehend aufgefalt werden, daBl er den
vorliegenden Rechtsstreit den Beklagten freigebe, ihnen also
dessen Fortsetzung iiberlasse. Damit haben die Beklagten hin-
sichtlich dieses Rechtsstreits die ProzeBfithrungsgewalt, die
sie durch die EBroffnung des Konkurses iiber ihr Vermtgen zu-
gunsten des Konkursverwalters verloren haben (vgl. § 6 KO;
ferner RGZ 45, 323, 329), wiedergewonnen. Sie ktnnen daher
den Rechtsstreit von sich aus aufnehmen (vglo Jaeger/Lent,
aa0, § 11 Anm. 9 und Bohle~Stamschrdder, aa0, § 71 Anm., 2),
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sine verfahrensrechtliche Einrede gegen die Zuldssig-
keit der Aufnahme des Rechtsstreits durch die Beklagten
hat die Kldgerin im Termin zur miindlichen Verhandlung, in
welchem sie trotz ordnungsgemifer, insbesondere recht-
zeitiger Bekanntmachung ausgeblieben ist, nicht erhoben.
Die Ausfiihrungen in den vorbereitenden Schriftsitzen der
Kldgerin vom 27, Oktober 7964 und 73. September 1965, in
denen sie geltend macht, der Aufnahme des Rechitsstreits
stlinden der zwischen ihrem Inhaber und dem Xonkursverwalter
am 21, Februar 964 zustande gekommene Vertrag und die Er-
kldrung der Beklagten zu 2 und 3 vom 5. Juni 1964 entgegen,
missen unberticksichtigt bleiben. £s kann nur das miindlich
Vorgetragene beachtet und der Entscheidung zugrunde gelegtl

werden.

IV, Mangels eincr verfahrensrechtlichen ikinrede bedarf auch
nicht der Priifung, ob die Revision der Beklagten, insbesonde
die der Beklagten zu %, nicht etwa deswegen nachtrdglich un-
zuldssig geworden ist, weil der Konkursverwalter im Rahmen
seiner Befugnisse (§ 6 Abs. 2 KO) auBergerichtlich durch den
Vertrag vom 21, Februar 1964 zuf-das. Rechtsmittel. gegeniiber
deriKldgerin!verzichtet:hat (vgl.~hierzu §§ 514y 566 ZP0;
ferner RGZ-T50; 392 '395%und, 61 ; 350; 558 £% BCH.IM §-574
ZPO Nr: 5 und Nr. "2).

Ve Da sonach gegen die Zulédssigkeit der Revision und der
Portfiihrung des Rechtsstreits durch die Beklagten keine

von Amts wegen zu beriicksichtigenden Bedenken bestehen, war
tiber den Revisionsantrag sachlich zu entscheiden, und zwar -
entsprechend dem Antrag der Beklagten - durch Versdummis-

urteil (§$ 33%1, 557 ZPO).
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Die Revision der Beklagten muBte zum Erfolg filhren.

Die Kldgerin hat ihren Unterlassungsanspruch zuletzt
ausschlieBlich auf die mit der Auslegeschrift Nr. D WD WD
bekanntgemachte Patentanmeldung gestiitzt. Das nachgesuchte
Patent ist jedoch durch rechtskrdftigen BeschluB des Bundes-
patentgerichts vom 27, Februar 964 endgiltig versagt wor-
den. Vieser Umstand ist vom Revisionsgericht zu beachten,
obwohl die Entscheidung des Bundespatentgerichts nach der
letzten mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz,
welche am 1. Mdrz 1962 stattgefunden hat, ergangen ist (vgl.
hierzu RG GRUR 1935, 8(4). Die endgiiltige Versagung des
Patents hat zur Folge, daB der einstweilige Schutz, welcher
fir den Gegenstand der Anmeldung mit der Bekanntmachung nach
§ 30 Abs. ' Satz 2 PatG eingetreten war, riickwirkend er-
loschen ist (vgl. § 35 Abs. 2 Satz 3 PatG). Damit entbehrt
auch der mit der Klage verfolgte Unterlassungsanspruch aus
den 8§ 47 Abs. 1, 6 Satz ? PatG der Grundlage. Es war daher
auf‘Abweisung dieses Anspruchs zu erkennen.

VI. Die Revision hat angeregt, in Anwendung der vom friihe-
ren I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im BeschluB vom

3, Juli 7959 (GRUR 1959, 552 553 - Bundfitsche) aufgestell-
ten Grundsdtze auch die beim Oberlandesgericht anhingig ge-
bliebenen weiteren Anspriiche der Kliagerin auf Rechnungs-
legung und FPeststellung der Schadensersatzpflicht der Be-
klagten abzuweisen, welche infolge der Versagung des Patents
ebenfalls ihre Grundlage riickwirkend verloren haben. Der An-
regung der Revision kann schon deshalb nicht entsprochen
werden, weil nicht ersichtlich ist, ob der beim Oberlandes-
gericht schwebende Teil des Rechtsstreits bereits aufge-
nommen worden ist und ob bei einer etwaigen Aufnahme die
Voraussetzungen der insoweit maBgebenden Vorschrift des

§ 146 KO beachtet worden gind,
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VII. Es kann mithin auch nicht liber die gesamten Kosten
des Rechtsstreits, sondern nur iiber die der Revisionsin-
stanz entschieden werden., Diese fallen nach § 9% Abs, 1
und 2 ZP0O der XKldgerin zur Last.

Die Anordnung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit des
Urteils beruht auf § 708 Nr. 3 ZPO.

Bock Bundesrichter Dr. Spreng Loscher
ist wegen Urlaubs verhindert,
die Unterschrift zu leisten.

Bock .

CléBén Schneider
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