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In ZR 142/63

Verkiindet

anm 27.Juni 1963 _
Oechaler, Just.Angest.
als Urkundsbeanter
der Geschtiftsatelle

Im ¥Xamen d eas Volkes

In dem Rechtisstreit

Bruno OQEENED in FEENENED =n M@ D-irase @D,
Beklagter und Revieionskléger,

- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr .(HIIENENEGEGND -
gegen

Firna NG & St@D K¢ in DEED-BEED, In Mo QI
- vertreten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter

' ,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr D -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatopriisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr.Spreng, Dr.Loscher, Dr.Spengler und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe -~ S, Zivilsenat
in Freiburg - vom 12. April 1962 wird zuriickge-
wiesen, soweit die Widerklage abgewiesen und
der Beklagte verurteilt worden ist, an die Kli-
gerin den Betrag von 4364,97 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 5. Februar 1960 und weitere 58,50 DM
zu zahlen. ’
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Im iibrigen wird das vorgenannte Urteil auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von den Kosten der drei Rechtsgziige hat der
Beklagte 15/16 zu tragen. Die Entscheidung iiber
die restlichen Kosten wird dem Berufungsgericht
ibertragen. '

Von ﬁechts wvegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

Die Klégerin macht gegen den Beklagten aus fritherer
laufender Geschiéiftsverbindung einen Anspruch auf Zahlung
von 5164,97 DM gem#d8 Kontoausgug zum 15.Juni 1958 und
einen Anspruch auf Begahlung von 58,50 DM Kosten und Aus-
lagen des Vereins Creditroform K geltend. Diesen
von ihm an sich nicht bestrittenen Klagforderungen hat der
Beklagte eine Restforderung iiber 12,000.-- DM fir die Uber-
lassung einer Erfindung und eine Honorarforderung iiber
800.-- DM filr Beratung und Betreuung eines Messestandes
entgegengesetzt, indem er mit diesen Porderungen gegen die
Klageforderungen aufgerechnet und wegen des Restes - nach
seiner Rechnung 7636.-- DM - Widerklage erhoben hat. Mit
der Gegenforderung iiber 12.000.-- DM hat es folgende Be-
wandtnis:

Im Jahre 1953 iiberlie der Beklagte der Kliigerin eine
von dem Betriebsleiter PG gemachte, einen “"Tonkopf™
betreffende Erfindung gzwecke Herstellung einer sprechenden
Uhr (Sprechwerbung mit elektrischen Uhren). Zur Auswertung
der Erfindung wollten die Parteien zundchst eine Gesell-
schaft griinden, an der beide Teile je zZur HHlfte beteiligt
sein sollten. Im Frihjahr 1955 entschlossen sie sich zu
eciner onderen Regelung. Am 8. Mirg 1955 fand in Frankfurt
zwischen dem Beklagten und dem damaligen Mitinhaver St@ED
der Kliigerin eine Besprechung statt, deren Ergebnis von
St@® in einer Aktennotiz vom 11. Mdrz 1955 niedergelegt
wurde. Danauch sollte die urspriinglich in Aussicht gbnomme-
ne beiderseitig gleich hohe Kapitalbeteiligung an einer
neu zu griindenden Gesellschaft nicht beibehalten, sondern
"das gesamte fiir die Aufnahme und Durchfithrung der Ferti-
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cung erforderliche Kapital von seiten St@@'s allein ge-
geben" und "auch das gesamte Risiko, welches technisch
und keufmiinnisch in dieser Angelegenheit lug und liegt,
von dieser Seite allein getragen" werden. Der Beklagte
gsollte fiir seine "seinerzeitige 50%ige kinlage" (d.i.fiir
die Uberlassung der Erfindung), deren Wert vom Beklagten
auf 20 000.-- DM, von St@® «uf 10.000.-- DM geschitzt
wurde, von St@P eine “Ausgleichszahlung in Hohe von

ca. 15.000.-- DM" erhalten. Nach den Ausfithrungen von
St@P war es - wie es in der Akbnnotiz weiter heifft -
hiervei aber klar, da8 er O (dem Beklagten) gegen-
{iber hieran "die Voraussetzung knilipft, dal das Uhrenge-
schift tatsdchlich in Gang kommt und nicht noch an irgend-
wolchen unvorhersehbaren technischen oder sonstigen
Schwierigkeiten scheitert oder sich seine Durchfiihrung
als unmdglich erweist", St@P erkliéirte sich bereit,
"einen kleinen Anteil gegebenenfalls an O ulsbald
zu geben, whhrend der gréfte Teil im Laufe der nlichsten
beiden Jahre unter vorstehender Voraussetzung zur Zahlung
fillig" werden sollte. Der Beklagte brachte zum Ausdruck,
dal er "im Hinblick auf die sowieso schon von St@» ein-
regangenen erheblichen technischen und finanziellen Risi-
ken es verstehen ktnne, venn St ein solches zuskhtzli-
ches Risiko im gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht noch mit
{ibernehmen wolle." Um dem Beklagten unabhiéingig von dieser
Regelung der e¢inlage~ bzw. kapitalmifigen Seite der Ange-
legenheit eine Teilnahme an dem Erfolg diesea Geschifts
zu geben, verpflichtete sich St@P, ihm die Gemerulver-
tretung fir die Uhr im Reklamesektor fiir ganz Deutschland
zu iibertragen.




-4 -

Zum AbschluB eines schriftlichen Vertrags zwischen

den Parteien ist es nicht gekommen, sondern nur

gur Auf-

stellung weiterer Vertragsentwiirfe. Am 28. Mdrz 1955 ent-

varf der Steuerberater des Beklagten, LU,
"Rahmenregelung", in der es unter anderem hief:

eine

" eeesels Herr 0. verzichtet auf seine Anspriiche
aus der Vereinbarung vom 16.Juli 1953
betreffend sprechende Uhr, Tonkopf uew.

Zur Abgeltung dieses Anspruchs

verj-

pflichtet sich Herr St@®, DM 15.000.-~
an Herrn O zu zahlen., Ein Teilbe-
trag von DM 3000.-- ist bald zu zahlen,
wihrend die Restsumme in monatlichen
Teilbetrdgen von DM 500.--, beginneand
nach Anlaufen der Serienproduktion, zu
zahlen ist. Diese Teilzahlungen unter-
bleiben jedoch, sofern die Produktion
der sprechenden Uhr aus irgendwelchen
unvorhergesehenen Schwierigkeiten
heraus nicht autgenommen werden kann."

Nach ¢inem vom 27. Oktober 1955 datierten, nicht unter-
schriebenen Vertragsentwurf sollte in dessen § 1 zuniichst
auf die ilberlassung der Rechte an dem Tonkopf und die
urspriinglichen Pléne yur Griindung einer Gesellschaft hin-

goewiesen und sodann folgendes festgelegt werden:

“Abweichend hiervon vergichtet

nunmehr

Herr OQJD suf eine Beteiligung am
Herstellungsverfahren und iiberléft dor
Firma St¢j» das Recht zum Nachbau, zur
Weiterentwicklung und gzur fabriketions-
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méBigen Herstellung von Geridten unter Ver-
wendung des Tonkopfes, insbesondere der
bisher entwickelten Ger#dte Littlephon und
sprechende Uhr.

Als Gegenleistung zahlt die Firma St@lD

an Herrn OGP DM 15.000.-~, von denen
Herr OGHIID DM 3000.-- berelts erhalten
hat, wihrend die iibrigen DN 12.000.-- in
monatlichen Raten von DM 500,-~, beginnend
mit dem Anlauf der Serienproduktion des
Littlephon zu zeshlen sind. Als Gegenleistun-
gen gelten anuch die folgenden Vereinbarun-
gen tber die Uvertragung von Vertriebsrech-
ten auf Herrn OCHEED."

Den in den beiden Entviirfen genannten Teilbetrag von
3000.-- DM hat der Beklagte unstreitig erhalten. Die serien-
mifige Produktion der sprechenden Uhr ist uber nicht aufge-
nommen worden. Der Beklagte ist der Auffassung, daB ihm
gleichwohl die reatliche "Ausgleichagahlung" in Hohe von
12.000.-- DM zustehe, weil die Durchfiihrung des - Vorhabens
ausschlieBlich an dem zu Lasten der Kliégerin gehenden Um-
stund gescheitert sei, daf ihr die fiir die Serienproduktion
notwendigen Mittel fehlten. Die Kl#gerin ist demgegeniiber
der Meinung, dafl sic schon deshalb keine weiteren Zahlungen
gu leisten brauche, weil die Serienproduktion der sprechen-
den Uhr tatsédchlich nicht angelaufen sei und es nach den
Vereinbarungen nicht darauf enkomme, wes fiir Griinde dus ge~
habt habe; dariiber hinaus behauptet gie, die Serienproduk-
tion sei allein wegen der zu Lasten des Beklugten gehenden
technischen Mingel des Tonkopfes und der sprechenden Uhr
unterblicben.




Das Landgericht hat die Gegenforderungen des Bcklag-
ten nicht fiir begriindet erachtet, ihn deshald gemif dem
Klagantrug - unter Herabsetzung des geforderten Zins-
fufec - zur Zahlung von 5164,97 DM nebst 4 % Zinsen seit
den 5. FPebruar 1960 und weiterer 58,50 DM verurteilt und
seine auf Zuhlung von 7636.-~ DM nebat 4 % Zinsen seit
Rechtohiingigkeit gerichtete Widerklage abgewiesen.

Die vom Beklagten dagegen eingelegte Berufung iet
vorn Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

Mit sciner Revision verfolgt der Beklagte seine An~
trige auf Abweisung der Klage und Zuerkennung der Wider-
kluge weiter. Die Klligerin beantragt, die Revision zuriick-
zuveisen. '

Entscheidungsgriinde:

I. Bei den Ertrtorungen zu der vom Beklagten geltend
gemachten Resiforderung iiber 12.000.-- DM geht das Beru-
fungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Laendgerichi da-
von aus, daB zwischen den Parteien eine dem Inhalt der
Aktennotiz iiber die Besprechung vom 8. Miirz 1955 entspre-
chende Vereinbarung zustande gekommen ist. Das wird auch
von der Revision nicht in Zweifel gezogen. Das Berufungs-—
gericht sieht es deher mit Recht uls entscheidend an, wie
die in dor Aktennotiz niedergelegton einschrinkenden
Yoraussetzungen fiir die Bezshlung des Restbetrags auszu-
legon sind und ob der Sachverhult es der Kligerin erlaubt,
sich filr die Verweigerung der Zahlung auf diese Yoraus-
setzungen zu berufen.
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1. a) Das Berufungsgericht weist zundchst Qurauf hin,
duB das Landgericht angenommen habe, der Aufnuhme der Se-
rienproduktion hiitten nicht nur finanzielle Schvd origkei-
ten der Klidgerin, sondern auch solche "aus dem Erfinder-
bereich" entgegengestenden, und daB das Landgericht .daher
nicht habe zu erdrtern brauchen, obd auch anderc als Schwie-
rigkeiten "uus dem Erfinderbereich" die Kl¥gerin von ih-
rer Zahlungspflicht befreiten.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist diese vom -
Landgericht nicht ertrterte Prage im Hinblick auf die wei-
te Fassung der Klausel zu bejahen.. Die Klausel der Akten-~
notiz spreche nicht nur von technischen Schwierigkeiten
bgw. Schwierigkeiten aus dem Erfinderbereich, sondern
cusdriicklich auch von "sonstigen" Schwierigkeiten. In dem
Entwurf einer Rahmenregelung vom 28. Mirz 1955 heiBe es
sogar, die Zahlungen sollten unterbleiben, sofern die Pro-
duktion der sprechenden Uhr "aus irgendwelchen unvorher-
geseheénen Schwicrigkeiten heraus" nicht aufgenommen wer-
den konne. Danach hiitten rein finunzielle Schwierigkeiten .
der Kligerin sie gwar wohl nicht von der Zahlungspflicht
befreien ktnnen, oine zu erwartende Unrentabilitét aber,
mochte sie auch auf der Entwicklung neuwer technischer Még-
lichkeiten (Transistoren) beruhen, habe die Kldgerin von
ihrer Produktions- und Zahlunguspflicht ebenso befreit wie
dic beéagten "Schwierigkeiten aus dem krfinderbersich".

Eine Bestitigung fiir seine Auffassung erblickt das
Berufungsgericht auch noch in einigen anderen Stellen
der Aktennotiz. Daraus, daB dor Beklagte im AnschluBl an
die Niederlegung der Voraussetgungen fiir die Zahlungspflicht




der Kléigerin gzum Auadruck gebracht hat, er kinne es ver-
stehen, wenn Herr St ein solches zusédtzliches Risiko
in gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht noch tibernehmen wolle,
folgert das Berufungsgericht, man sei sich also dariiber
einig gewesen, daB diec Kliigerin nicht in jedem Palle 2zu
produzieren oder aber auch ohne Produktion dem Beklagten
die vorgesehene Vergiitung - abgesehen von dem alsbald zu
zohlenden “kleinen Anteil" - zu begahlen gehabt habe.

Dic Bemerkung im gweiten Absatz der Aktennotigz, daf die
Klédgerin "das gesamte Risiko, welches technisch und kauf-
minnisch in dieser Angelegenheit lag und liegt, allein
tragen" wolle, faBt das Berufungsgericht dahin auf, das
etwaige Verluste den Beklagten also nicht helasten soll-
ten, dafl die Klidgerin aber doch nur unter den genannten
Voraussetzungen bercit gewesen sei, dem Beklagten eine’
wesentliche Vergiitung zu zahlen. Dieses "Risiko" habe der
Beklagte gu tragen gehabt. Immerhin habe er -~ unabhéngig
von diesen Voraussetzungen - gur Abgeltung der auch ohne
Produktion als billig erachteten Vergiitung fir die Uber-
lassung des Tonkopfes jenen "kleinen Anteil® erhalteq
sollen und in Hohe von 3000.-- DM auch erhalten.

Eine weitere Bestitigung fiir aeine Auffassung er-
blickt das Berufungsgericht schliefilich darin, daB auf
Grund der fritheren Vereinbarung fiir St@P kein Anlaf
bestanden habe, ctwa bedingungslos die Erfindung (den
Tonkopf) vom Beklagten zu "kaufen". Wenn statt der ur-
sprilnglich vorgesehenen Griindung einer Gesellschaft, an
der der Beklagte durch Einbringung dea Tonkopfes hdlftig
habe beteiligt sein sollen, die Klégerin nunmehr die
sprechende Uhr in eigener Verantwortung und auf cigenes
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Risiko entwickeln und fabrigieren und fiir die seinergeit
vorgesehene hilftige Beteiligung, d.h. fiir die Uberlas~
sung des Tonkopfes zur Auswertung auf Rechnung der Klége-
rin "einen angemessenen Gegenwert geben" sollte, so habe
doch auch das urspriinglich vorgesehene Beteiligungsrecht
des Beklagten nur dann einen Vermtigenswexrt fiir ihn dar-
gestellt, wenn die Uhr produziert und verkauft werden konn-
te. Im {ibrigen habce der Beklagte auch nach der neuen Ver-
einbarung am etwaigen Erfolg des Geschiftes durch Uber-
tragung der Generalvertretung fiir die Uhr im Reklamesek-
tor fiir gang Deutschland beteiligt sein sollen.

b) Das Berufungsgericht billigt sodann den vom Land-
gericht aus dem Ergebnis der Beweisaufnehme gezogenen
Schlufl, da8 der Aufnahme einer Serienproduktion der spre-
chenden Uhr sogar Schwierigkeiten aues dem Erfinderbereich
cntgegengestanden hitten. Kg flhrt sodann weiter aus, die
Kliigerin habe gwar anstelle der sprechenden Uhr das sog.
Littlephon, einen Plattenspieler, hergestellt; aber auch
hier sei es nicht zur Serienproduktion, sondern nur zur
Herstellung ciner kleinen Anzahl von Geridten gekommen, von
denen nach der vom Beklagten selbst vorgelegten Abrechnung
gogar nehr als ein Drittel -~ vermutlich, weil sie nicht
cinwandfrei arbeiteten, ~ guriickgegehen worden seien.

¢) Nochdem das Berufungsgericht noch den vom Beklag-
ten gefertigten, von der Kl¥gerin nicht unterzeichneten
Vortragsentwurf vom 27. Oktober 1955 als einen erfolglosen
Versuch des Beklagten gewertet hat, die Kligerin zur Uber-
nahne einer ilber den Rahmen der Vereinbarung vom 8.Mirz 1955
hinausgehenden Zshlungepflicht zu veranlassen, stellt es
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abschliefend fest, daB die Klkgerin eine iiber die dort
vorgesehene Zahlungspflicht hinausgehende Verpflichtung
niemals iibernommen habe und daB die Voraussetzungen, an
die dort die Zahlungspflicht der Klidgerin - abgesehen von
den 3000.-- DM -~ gekniipft gewesen sei, nicht eingetreten
seien; das Bestehen der vom Beklagten geltend gemachten
Gegenforderung Uber 12.000.-- DM sei duher vom Landge-
richt mit Recht verneint worden.

2. Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist als
wesentliches Ergebtnis gu entnehmen:

a) die Auslegung der Vereinbarung vom 8.Mirz 1955 dahin,
daB die Kliigerin zur Zahlung des "gritf8ten Teils" der
"Ausgleichozahlung", also der streitigen 12.000.-- DH,
nur bei Aufnahme der Serienproduktion verpflichtet sein
sollte und daB sie von ihrer Produktionspflicht und damit
auch von ihrer Zahlungspflicht befreit sein sollte, wenn
irgendwelche Schwierigkeiten - ausgenommen nur rein fi-
nangielle Schwierigkeiten der Kltigerin - sich dem ent-
gegenstellten;

b) dic PFeststollung, daB die Voraussetzungen, an die da-
nach diec Zahlungspflicht der Klégerin gekniipft war, nicht
eingetreten seien, da8 almo die Serienproduktion nicht _
sufgenommen und daf das nicht lediglich auf rein finanziel-
le Schwierigkeiten der Kliigerin gzurlickzufilhren sei, - wobei
dic von Berufungsgericht gehilligte SchluBfolgerung des
Landgerichte, daf der Aufnahme einer Serienproduktion der
eprechenden Uhr sogar Schwiorigkeiten aus dem Erfinderbe-
reich entgegengestanden hiitten, und die vom Berufungege-
richt selbot geHuBerte Vermutung, daB8 auch die vorad her-
gestellten Littlephon-Gerdte nicht einwandfrei arbeiteten,
ersichtlich nur gur nitheren Erliuterung der getroifenen
Pestestellung herangegogen worden sind.



3. Dio von der Revision hiergegen erhobenen Riigen,
vorviegend verfahrensrechtlicher Art, konnten keinen
Erfolg haben.

a) Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
der Vereinbarung vom 8, MHrz 1955 beziiglich der ein-
schriinkenden Voraussetsungen fiir die Bezahlung des Restes
der Ausgleichszahlung kann als Auslegung eines Indivi-
dualvertrages in der Revigionsinstang nur beschrinkt
darauf nachgepriift werden, ob sie gegen die Denkgesetze
oder unerkannte Auslegungsregeln versttiit oder wesentli-
ches Parteivorbringen auBer acht 1é8t. Solche Fehler
sind hier nicht zu finden. Die Auslegung des Berufungs-
gerichts ist denkgesetzlich durchaus mbglich. Entgegen
der Meinung der Revision hat das Berufungsgericht sich
auch nicht auf eine begriffsmiiBige Auslegung der frag-
lichen Stelle der Aktennotiz vom 11. Mirz 1955 be-
schriinkt, sondern in Befolgung der Auslegungsgrundsitze
der §§ 143, 157 BGB gur Ermittlung des Parteiwillens
den gesamten Inhalt der Aktenmnotiz, die spiteren kEntviir-
fe und die Interessenlage bei Abschluf der Vereinbarung
herangesogen. Es besteht schlieBlich auch kein Anla8
zu der Annahme, daB das Berufungsgericht bei seiner Aus-
legung die Aussage des Steuerberaters lobrecht anSer
acht gelaassen hdtte, der als Berater des Beklagten an
der Besprechung vom 8. Mdrz 1955 und am Schriftwechsel
mit der Kligerin tcilgenommen und sich bei seiner Ver-
nehnung als Zeuge vor dem Landgericht auch zur Auslegung
der streitigen Vertragsbestimmungen geduBert hatte.

b) Nicht begriindet sind ferner die Riigen der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe die in der Berufungs-
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begriindung des Beklagten vom 27. Mirz 1961 und in se¢inem
Schriftsatz vom 10. Januar 1962 enthaltenen Antrige auf
Vernehnung LEP's duzu iibergangen, daB die technische
Intwicklung der sprechenden Uhr abgeschloasen gewiesen und
die Aufnahme der Serienproduktion ausschlieBlich an fi-
nanziellen Schwierigkeiten bei der Kliigerin gescheitert
gei. Diese Bewciafrage war dem Zeugen LGP sumindest
den Sinne nach schon im Bewcisbheschlufl des lLandgerichts
vom 12. Juli 1960 vorgelegt wordeh, und er hatte sich

bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht- auch dazu ein-
gehend geHuBiert. 2u einer nochmaligen Vernehmung des
Zeugen zu dieser Frage vor dem Berufungsgericht bestand
kein AnlaB., DaB das Berufungsgericht aus der Aussage des
Zeugen nicht die von der Revision gewlinschten Folgerungen
gezogen hat, liegt auf dem der Revision verschlossenen Ge-
biet der tatrichterlichen Beweiswviirdigung.

c) DaB das Berufungsgericht dem vorsorglich gestell-
ten Antrag des Beklugten nicht gefolgt iast, ein Sechver-
stiindigengutachten darﬁber‘einzuholen, daf der serien-
nmiiBigen Herstellung der sprechenden Uhr in technischer
Hinsicht nichts in \Wege gestanden hitie, kann entgegen
der Heinung der Revision nicht als Verfahrensfehler ange-
sehen werden. Die Einholung eines Sachverstiindigengutach-
tens ctand trotz decs dahin gehenden Antrags des Beklagten
in pflichtmiifigen Ermessen des Berufungsgerichts. Es hat
den Antrag nicht iibergangen, sondern ausdriicklich mit der
Begriindung abgelehnt, da die Einholung eines Gutachtens
im Hinblick auf die ihm fiberzeugend erscheinenden Angaben,
die der Erfinder des Tonkopfs, der Zeuge NJJD, bei
seiner Vernehnung vor dem Landgericht gemacht habe, nicht

A
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erforderlich sei. Ein Anzeichen fiir das Vorliegen techni-
scher Midngel hat es ferner in der Riickgabe von ilber einem
Drittel der ausgeliceferten Littlephon-Geréite erblickt. Zu
der Annahme, daB das Berufungsgericht die von der Revision
angefiihrten Angriffe der Berufungsbegriindung des Beklagten
gegen die Glaubwirdigkeit des Zeugen PP nicht beach-
tet hiitte, besteht kein AnlaB; das Berufungsgericht hat
"gie viclmehr mit der Bemerkung, die Beurteilung des Erfin-
ders PP verdiene gegeniiber der des nicht sachver-
stindigen Steuerberaters I den Vorzug, ausdriicklich
beschieden. Auch diese Riigen der Revision laufen demnach
auf hiexr nicht mﬁgliche Angriffe gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts hinaus.

d) Mit dem von der Revision vorgelegten Schreiben der
Kltigerin an den Beklagten vom 22. Februar 1957 wird, wie
die Revision selbst nicht verkennt,ein in der Revisions-
instanz an sich nicht zulissiges neuea tatséichliches Vor-
bringen in den Rechtsstreit eingeftihrt. Ob und unter wel-
chen Voraussetzungen in der Revisionsinatanz ein neues
tatséichliches Vorbringen dann zuzulassen ist, wenn darauf
eine Restitutionsklage gestiitzt werden kénnte, braucht
hier nicht ndher eridrtert zu werden, weil schon die in
§ 580 ZP0 - hier insbesondere in § 580 Nr. 7 b - aufge-
ntellten Voraussetzungen einer Restitutionsklage nicht
als gegeben angesehen vierden ktnnten. Denn es iet nicht
dargetan, da8 der Beklagte das an ihn gerichtete Schreiben
von 22. Pebruar 1957 erst jetzt im Sinne des § 580
Nr. 7 b ZPO "aufgefunden'" hat. Dariiber hinaus wiirde das
Schreiben seinem Inhalt n8ch nicht geeignet gewesen sein,
eine dem Beklagten "glinstigere Entscheidung herbeisu-
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filhren". Die Kliigerin teilt darin dem Beklagten mit, die

Herstellung einer Uhr der vom Beklagten angegebsnen Arbdeits-

weise sei moglich, die Problematik liege nicht auf der

technischen Seite, sondern allein in der Tutsache, daB

sie - die Kliigerin - alle ihre Kraftg im Laufe des letz-

ten Dreiviertel jahres ausschlieSlich auf den "Combimix"

konzentriert habe, wodurch die Entwicklung der Uhr zuriick-

geblieben sei. Xhnliches hutte bereits Lobrecht als Zeuge

vor dem Landgericht bekundet. Auch das Schreiben der Kl&-

gerin vom 22. Pebruar 1957 widerlegt nicht, .sondern be-

stiitigt eher die Auffassung des Berufungsgerichts, das.

die Voraussetzungen fiir die Verpflichtung der Klégerin

zur Zahlung des Restbetrags von 12 000 DM nicht eingetreten

oind. Denn wenn, wie es in dem Schreiben heifit, die “Ent-

wicklung der Uhr' gzuriickgeblieben war, weil ein anderes

Objekt vorgegogen und alle Kraft darauf konzentriert wor-

den var, so waren es nicht "rein finanzielle Schwierigkei-

ten" und auch nicht blofe Willkiir auf seiten der Kligerin,

dic der Aufnahme der Serienproduktion der sprechenden Uhr o
" entgegengestanden hatten, sondern Umsténde, die nach der
rechtlich nicht angfeifbaren Auslegung der Vereinbarung
von 8. Mirg 1955 durch das Berufungsgericht die Kligerin
durchaus von ihrer Produktionspflicht und damit auch von
ihrer Zahlungspflicht zu befreien vermochten.

4. Soweit sich die Revision des Beklagien gegen dic !
Aberkennung der Gegenforderung iiber 12.000.-- DM richtgt, ;
war sie daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

II. Die vom Beklagten ferner geltend gemachte Gegen-
forderung liber 800.-- DM hat das Landgericht mangels Be-
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veisantritts, das Berufungsgericht mangels geniigender Sub-
stontiierung nicht anerkannt. Den von der Revision dagegen
erhobenen Rligen konnte der Erfolg nicht versagt werden.

Der Beklagte hattc die Gegenforderung. in seinem vorpro-
ze¢ssualen Schreiben vom 16. September 1958 und in seinen
erstinstanglichen Schriftsiéituon vom 13. Juni und 17. Novem-
ber 1960 als "Honorarforderung fiir Beratung und Betreuung
deo Messestandes Littlephon" bezeichnet. Die Klégerin hatte
die Gegenforderung als unsubstantiiert angesehen und be-
stritten, und das Landgeiicht hatte sie nicht anerksnnt,
weil der Beklagte trotz des Bestreitens der Klggerin kei-
nen Beweis dafiir angetreten habe.

Der Beklagte hat daraufhin in seiner Berufungsbegriin-
dung vom 27. M#rz 1961 zum Aunsdruck gebracht, daB die For-
derung nach ihrer Substantiierung von der Klégerin wohl
nicht mehr bestritten werden viiirde, und hat zu dieser Sub-
stentiierung anschliefend ausgefiihrt, er sei bei der Herbat-
nesse in Frankfurt im Jehre 1955 fiir die Rechtsvorgingerin
der Klidgerin tiitig gewesen, habe sich um einen Stund be-
mitht, sich um den Aufbau desselhen gekiimmert, die Messe-
besucher am Stand betreut und einen Verkaufsprospekt ent- .
norfen. In einem spiteren Schriftsatz vom:: 23. Januar 1962
hat er dann noch ein Schreiben St@P's an ihn vom
23. August 1955 vorgelegt, aus dem hervorgeht, da8 er -~ der
Beklagte - den Verbeprospekt filr das Littlephon entwviorfen
und den Werbeslogan "Ein kleiner Koffer voll Musik" gefun-
den hattce. Dic Kliégerin hat gzu diesem Vorbringen des Be-
klagten schriftsiitglich nicht ausdriicklich Stellung genom-
men, sondern hat nur mehrfach allgemein erklért, was nicht
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ausdriicklich zugestanden sei, werde bestritten. Das Be-
rufungsgericht hat zwar anerkannt, daB8 der Beklagte in der
Berufungsinstanz niéhere Ausfiihrungen iiber seine THtigkeit
gemacht habe, hat aber den in Rechnung gestellten Betrag
auch jetzt noch nicht als in der erforderlichen Weise sub-
stantiiert angesehen und es daher duhingestellt gelassen,
ob die Kliigerin uiberhaupt rechtlich verpflichtet gewesen
sei, die THtigkeit des Beklagten zu vergliten.

Die Revision verweist demgegeniiber auf die Ausfihrungen
des Beklagten in der Berufungsbegriindung und auf das von
ihm vorgelegte Cchreiben St@D's vom 23. August 1955. Die
Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die Ausfiihrun-
gen in der Berufungsbegriindung iibersehen, ist allerdings
nicht begriindet; das Berufungsgericht hat diese Ausfithrun-
gen in den Griinden seines Urteils vielmehr ausdriicklich er-
wihnt und die Gegenforderung des Beklagten duher auch nicht
nangels Substantiierung dem Grunde nach, sondern mangels
Substantiierung der Hohe nach aberksnnt. Es ist aber nicht
recht zu aehen, was der Beklagte dazu Weiteres hittc vor-
tragen sollen. Der Betrag von 800.-~ DM wurde von ihm er-
gichtlich als ein Pauschalbetrag in Rechnung gestellt, der
seine gesamté Ptigkeit fir die KlHgerin bei der Prankfur-
ter Herbotmesse 1955 und seine Mitarbeit an dem Werbepro-
npekt abgelten eollte. Die Thtigkeit bei der Herbstmesse
hatte er in der vom Berufungsgericht erwidhnten Berufungs-
begriindung niher geschildert, die Mitarbeit an dem Werbe-
prospekt ergab sich aus dem Schreiben St@iP's vom
23. Auguat 1955, dessen Nichtberiicksichtigung die Revision
mit Recht riigt. Als Rechtsgrundlage fiir das Verlangen des
Beklagten auf Zahlung eines Pauschulbetrugs von 800.~- DM
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konnten den Grunde nach auBer einer etwaigen ausdriicklichen
oder stillschweigunden Vereinbarung auch gesetzliche Be-
atimmungen wie § 354 HOB, der Hthe nach die §§ 315, 316 BGB
in Botracht kommen. Es wiire daher Sache der Klédgerin ge-
wesen, die Angemessenheit des geforderten Pauschalbetrags
substantiiert gu bestreiten, und Sache des Berufungsge-
richts, erforderlichenfalls einen angemessenen Betrag fest-
gusetgzen.

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben, soweit die
Gegenforderung des Beklagten iiber 800.-~ DM aberkannt und
er demgufolge verurteilt worden ist, mehr zu zahlen als
/5164,97 DM (nebst Zinsen)- 800.-- DM =/ 4364,97 DM (nebst
Zinsen) und weitere 58,50 DM. Da es gu dieser Gegenforde-
rung des Beklagten erneuter tatsdchlicher Erorterungen be-
darf, war der Rechtsstreit insoweit an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Falls die Gegenforderung des Beklagten
fir begriindet erachtet wird, ist sie, wie auch schon in der
Formel dieges Revisionsurteils zum Auedruck kommt, nach
§ 396 i.V.m. §§ 366 Abs.2, 367 BGB auf die verginsliche
Klagforderung angzurechnen (vgl. auch BGB RGRK 11.Aufl.

§ 366 Anm. 9, § 367 Anm. 1). Auf die Aberkennung der Wider-
klage wiirde die Anerkennung dieser (Gegenforderung keinen
Einflus8 haben.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92,
97 ZP0. Uber die Kosten konnte unter Aufhebung der Kosten-
entscheidung der Vorinstanz vom Revisionsgericht selbast
zunéchst nur insoweit entschieden werden, als die Zuerken-
nung der Klagforderungen und die Aberkennung der Widerklage
hiermit rechtskriftig wird; diese Kosten hat der Beklagte
als derx unterlégene Teil zu tragen. Welche Partei die rest-

St S e 2




- 18 -

lichen Kosten zu tragen hat, hidngt von dem noch ungewissen
Ausgang des Rechtsstreits zu der Gegenforderung des Beklag-
ten tiber 800.-~ DM ab; insoweit muBte die Entuscheidung

{iber die Kosten deshalb dem Berufungsgericht iUbertruagen
werden. ‘

Dr.Nastelski Spreng Loscher Spengler  Schneider
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