Nachschlagewerk: ja : u&
Amtliche Sammlung: nein

PatG §§ ?3, 26 Abs. | Satz 5
‘ BolzenschieBgerit

Handelt es sich bei einem Patentanspruch, der auf cinen
anderen Anspruch Bezug nimmt, der Sache nach um e¢inen
Nebenanspruch, so hat die Bezugnahme zur Folge, daB ‘der
Inhalt des in Bezug genommenen Anspruchs in den Obcrbo-
griff des Nebenanspruchs einzubeziehen ist.

welche Foggérungen aus eiper solchen Bezugnshme fiir den
Schutzumfang zu ziehen sind, ist im Nichtigkeitsverfzhren
nicht zu entscheiden. '
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19. Januar 1965
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in der Patentnichtigkeitssache

des Oberingenieurs Herbert B- in. Du——U-,
Kell® Strafie@,

Kligers und Berufungaklé.gers,

‘2 ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwalt D:t':1 C ]
in QEEEED un

Patentanwalt Dr.~iIng. N
G . -

gegen

r(ile Pirma ()3- Industries IHCO in PO, Or-o
v° sto A 9

Bekiagte und Berufungsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechisanwdlte Prof. Dr. D .
. und Dr. QP in



Bl Jlaw - Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. ri‘ Jaw
o

Der Ia - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
‘auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1965 -
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Nastelski
und der Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. LOscher,
Dr. Spengler und GlaSen
fir Recht erkannt:
Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
%3, Senats (Nichtigkeitssenats III) des Bundes .
patentgerichts vom 24. Oktober 1967 wird auf

Kosten des Kligers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inbaberin des seit dem 2. Dezember
1950 laufenden, auf Grund des Evsten Uberleitungsgesctzes
vom 8, Juli 1949 {WiGBl S. 175) erteilten Patentes
Nr. G @, das ein BolzenschieBgeridt betrifft. Fir das
Patent ist dic Prioritdt der Anmeldung in den Vereinigicn
Staaten von Ameriks vom 2. Dezember 1949 in Anspruch
goenommen.

Die Patentunspriiche in der erteillen Fassung lauicn:

1. Vorrichiung zum Einireiben eines Dormes od. dgl.
in Winde od. dgl., dadurch gekennzeichnet, d-B
eine nachgiebige Ablenkvorrichiung (27) mit cinem
Lauf :17) am vorderen Verkzeugtoil (28, 3?) in
Fldchenberiihrung um das Mindungsendc des Laufs
(17; mit einer Fldche stehi, in welche cin Dorn
(21) eingetrieben werden soll, wobei die Ablenk-:
vorrichtung (27) aus einem Hauptkbrper (87, 82)
besteht, der einen exzentrischen Sitz und einen
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Mittelteil (84, 86} aufweist, der drehbar im
Exzentersitz gehalten ist und eine exzentrisch

 vorgeschene Aussparung {88} zur Aufnehme des

2.

30

4,

vorrichtung befindet.

Laufs (17) aufweist. :

Vorrichtung nach Anspruch 7, dadurch gekennzeich-
net, daB der Lauf {17) an der Pléche, in welche
der Dorn einzutreidln ist, anlicgl und einc
Stanbablenkkappe (32} an seinem Mindungsende
avfweist, damit der Lauf 1%7) in einer exzon-
trisch vorgesehenen Aussparung {(33) im Mittoel-
teil {84, 86) in die Zindstellung verstellbar

is%. .

Vorrichtung nach Anspruch ! oder 2, dadurch

gekennzeichnet, daB der Mitteltei¥ (84, 86)

drehbar beweglich in bezug auf den Hauptieil
(81, 82) gzwecks relativer Verdnderung der K
Stellung des Lagufs (17) zum Umfang der Ablenks =
vorrichtung (27} ist, wobei in der einen Stel-
lung der Lauf (17) im wesenilichen den Mittols
punkt in bezug suf die Ablenkvorrichtung (27)

eimnimunt und in der anderen Stellung der Lauf

(47) sich in der N#he der Kante der Ablenk.

Vorrichtung nach einem der Anspriiche 7 bis 3,
gekennzeichnet durch einen hinteren Werkzeug-

S teil {(10) mit einem ZUndnadelhalter (%4), der

gleitbar darin vorgesehen ist, durch einen
vorderen Werkzeugteil (28, 3%), der abnchmbar
am hinteren Werkzeugteil {70) befesgigt ist,
und durch ein Sperrelcment (6%}, welches der
hintere Werkzeugiteil (10) hidlt und welches
unter der Steuereinwirkung des vorderen Werk-
zeugleils ( 28, 31) stehi, indem es im zusammens
gebauten Zustand des Werkzeugs den Ziindnadol--
halter {14) wirksam macht und nach Abnahme dos
vorderen Werkzeugteils (28, %7) in $perrver—
bindung mit dem Zindnadelhalter (74), um den

- letzteren vonwirksam zu halten, tritt.

5,

6o

verechen ist.

Vorrichlung nach einem dexr Anspriiche 71 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, 488 der Ziindnadolhals
ter (14) zum Aufnehmen einer Sperre mil einer

Aussparung (6%) zwecks Eindringens siner

Kase (62) des Sperrgliedes {(63) nach der Ab-
nahme des vorderen Werkzeugteils 28, 31)

Vorrichtung nach einem der Anspriche ? bis 5,
dadurch gekennzeichnet, daB cin Abzug (48) im

B i



_N:Leh'tlgkel‘tsk}.age ha

ar und klargestellt, daB die Anspriche 1 -~ 3 folgendé

hinteren Werkzeugbell {30} vorgesehen ist,
" der durch )rehun% beim Zurlickgehen des Zund-
.padelhalters {*4) in Ffouerbereiter Arbeitse
~stellung des Werkzeugs aus seiner unwirksamen -
ne w1rk54me Stellung Verseizbdr 1smo '

2o Vo ;tuﬁg nach einem der,Anspruche % bis 6
- dad ch.gekennzemehnet daB der Ziindnadel-
halter {%4) zum Laden- des Werkeeugs beweglich
ist vnd gepen relaiive Bewegung mit einem be-
nachbarten ortsfesten Teil [10) verricgelbar
ist, woboi ein Ansatzstiick (68} am vorderen g
ﬁerkze&gtell die Yerrlegelung unwivksam machti,
Y ie Werkzeugteile ( 10, 28, 3%) mltelrandor
werdens : S

;3_Abso % Nre. I 12atG gestutzbel
Klager im ersten Rechtszuge
beantragtg die Paten# :'ﬁdhe* = 4 fur ﬁlChtlg zZu
erkléren. Er nat demrs_,eltpatenm die deutsche Patents .
schrifi 348 652 unﬁ die ESAnPatenuschrlften,f 365 8799 o

&

7 466 968, 1 984 *3? und 2 479 43* entgegengehalteno

Mlt aelneh_,

aﬁuﬁerdem hat er s1chAauf dle SOhWElZBrISQhE Ae*tschrlft

“Elektromudustrleﬂ.hLo tid vom 26, April 1949 Seiten 436¢
442, suf den Aufsatz “Shoobing Fasteners® von J.E. Modmmm
und suf einen Werbedruck *Drive~it" der Firma PoWllw-

Poem ToWM Qorp. in Porilund bezogen. Des weiteren hat .
- er e:m von Patentanwalt Dr.=Ing. Helnmut Jodik in Brammwe .

in einem Verletzungsreehtsstrext erstattetes
Gatdchten VQrgelegto ' : :

_ Bie'nglagte'hat dem'vorbringeh'dés Klégersqrechﬁﬁj
zeitig widexﬁprechen;undéxlagabweisung beantraghs E

Der 3° Sengt lechtlgkeltscenat III} des Bundeu“-
gatentger1ehts hg durch das hier angefochtocne Urtez'u
vom 24. theber,¢96* unter Abwelsung der Klage im librigen
das Streitpatent dadurch teilweise fiir nichtig erklirt B




" Fassung erhalten haben:

w2
+ Q

Vorrichtung zum Eintreiben eines Dornes od. dgl,
in Wédnde 04, dgl. mii einer gegeniiber dem Luuf
fedornd nachgie¢bigen Ablenkvorrichtung, die am
vorderen Werkzeugleil in Iliédchenberiihrung un

das Miindungsende degs Laufes mit{ einecr i'léache

~ steht, in welche ein Dorn eingetricben werden

soll, dadurch gekennzeichnet, da dic Ablenk.-
vorrichtung f27) aus einem Hauptkdrpor (81, 82)
bagteht, der einen exzentrischen $5itz und eincn
Mittelteil (84, 86) aufweist, der drchbar im
Bxzentersitz gehalten ist und cinc exzentrisch
vorgesehene Aussparung (88) zur Aufnahme des

- Laufes (%7) aufweist. :

>

Vorrichtung nach Anspruch 7, dadurch gekenn:-
zeichnet, daB der Lauf (17) an der Fliche, in
welche der Dorn einzutreiben ist, anliegt und
eine Staubublenkkappe { 32) an seinem Mindungs.-
ende aufweist, wobei der Lauf (17) in eciner
exzentrisch vorgesehenen Aussparung {33) im
Mittelteil 784, 86} in die Zindstellung verstell
bar ist,. - '

Vorrichtung naéh'Anspruch ¢ oder 2; dadurch
gekennzeichnet9 daB dér Mittelteil 184, 86, i
erart drehbar beweglich in bezug auf.den 5

"Hauptteil (87, 82) ungeordnet ist, daB in der

einen Stellung der Lauf {77) im wesentlichen
den Mittelpunkt in bezug auf die Ablenkvorrich--
tung (27! einnimmt und in der anderen Stcllung
der Luwuf (17) sich in der Ndihe der Kante der
Ablenkvorrichtung befindet.v

Die Kosten des Verfahrens wurden dem Klidger zu
2/3 und der Beklagten zu 1/3 auferlegte

In der die Klagabweiéung betreffenden Begriindung

ist ausgefilhrt, die Lehre des Anspruchs 4 beziehe sich
auf eine von dem Gegenstand des Hauptanspruchs unab-

hingige, eing sclbstdndige Lehre darstellende Schuiz- !
maBnahme. Der demnach als Nebenanspruch aufzufasscnde |
Anspruch 4 sei paterfihig; die in ihm gegobenc Lebre seci

-



insbesondere neu, fortschritilich und erfinderisch.

Gegen diese Entscheidung hat der Kliéger form- und
fristgerecht Berufung eingelegi. Er beantragt, unter
teilweiser Aufhebung des angefochtenen Urteils das
Streltpatent hinsichtlich seiner Anspriiche 4, 5 und 7
fiir nichtlg zu erkliren und der Beklagten samtlﬁche
Xosten aufzuerlegenn

D1e Beklagte beantragtq die Berufung zuriickzu.-
weisen.

Auf die vom Kliger in der Berufungsinstang wciter
vorgelegten USA-Patentschriften 2 050 047, 2 470 113%.
2 400 878 und 2 504.317 sowle auf die in eruter Instanz
'entgegengehaltene USA-Patentschrift ? 466 968 ist cr
in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht
nicht zurackgekommena

_ Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von

Prof. Dr.-Ing. J- J_ von der Technischen Hochschule
in KQEEEED eingeholt. Der Sachversténdige hat sein
Gutachten in der miindlichen Verhandlung erliutert und
erganzto.

Uber das Beweisergebnis haben die Parteien ver--
handelt 9' '

Entscheldung_grunde.

I. 1. Der Kléger greift die Entscheidung des Bundes-.
patentgerichts insoweit nicht &an, als die Patentin-
spriiche 71 - 3 in Frage stehen. Diese Anepriiche sind
duher in der Fassung; die sie durch die angefochienc



Entscheidung erhalten haben, hinzunehmen. In der
Berufungsinstanz erstrebt der Kliger nur noch die
Nlchtlgerklarung des Anspruchs 4 und daritber hinauvs

_die der Anspriiche 5 und 4. die der niheren Ausgestaltung
des Anspruchs 4 dleneno.

2, Das Bundespéteﬁtgericht hat den Anspruch 4
als Nebenanspruch aufgefaflt. Dagegen bestezhen keine
rechitlichen Bedenken, da diesem Anspruch eine andere
technische Aufgabo zugrunde liegi, als den Anspriichon
4 bis 3. Auch von den Parteien sind insoweit Beansctan: -
dungen nicht erhoben worden. Das Bundespatentgericht hat
daher don Anspruch 4 unit Recht auf seine Patentfilhigkeit
geprift, '

3. Da der Anspiuch 4 nech der Fassung der Patent..
schrift im Oberbegriif auf einen der Anspriiche 1 bis 3
zurliickbezogen istg'habenvdie Merkmale dieser Anspriiche
als Oberbegriff fir den ﬂnspruch 4 zu gelten. Die Bezug -
nahme auf einen vorhergehcnden Anspruch in eiaem nach--
folgendcn Anspruch bsdeutetAin der Regel, daB der Inbalti
dec vorangehenden inspruchs als Qberbegriff fiir den ‘
nachfolgenden Anspruch gilt (vgl. BGH- -Urteil vom 26,
September 1963 .- Ia %R 194763 S. 17). Zwar enthdli ein
Nebenanspruch im allgemeinen keine Bezugnahme., Einc solche
ist jedoch nicht grundsédtzlich ausgeachlossen, gic kunn
der Vereinfachung dienen.

Die Bezugnahme im Anspruch 4 bhat zur Folge, daB
eine Vorrichtung nach Anspruch 4 auch sé@mtliche Merkmale
der in Bezug genommenen Anspriiche aufweist. VWelche '
Folgerungen daraus fir den Schutzumfang zu ziehen sind,
ist im Nichtigkeitsverfshren nicht zu entscheidon.




A

II. 1. Vidhrend sich der Anspruch 4 und die, sinnvolle
Ergdnzungen dieses Anspruchs enthaltenden, Unteran-
spriiche 2 und 3 mit der Gestaltung des vorderen Laufendes
befassen, um das gebrauchsferiige Gerdt an die EinschuB--
stelle richtig anzulegen und die Bedienungsperson
wihrend des Schusses gegen Schiéden zu, schiitzen, bezicht
sich die Lehre des Anspruchs 4, wie im angefochtenen
Urteil zulreffend dargelegt ist, auf eine Schulzmufnahme,
die mit dem Ladovorgang in Zusammenhang steht. Diesem
Nebenanspruch liegi die technische Lufgabe zugrundc,

ein zweiteiliges mit einer Ablemkvorrichiung i. S. der-
Anspriiche 1 bis 3 versehenes BolzenschieBgerdt derarst
auszubilden, daB die Zindvorrichtung beim Zusammensctzen
der Gerdteteile nach dem Laeden nicht in Ziindberevitschafte..
stellung gebracht werden kann. Es soll, wie sich sus dor
Beschreibung Seite 41 Zeilen 23 - Seite 2 Zeile 4 ergibi,
insbesondere ein unbeabsicntigtes Spannen wdhrend dos
Zusammensetzens der beiden Teile nach dem Laden des
'Léﬁfs ausgeschlossen werden. Das Gerdl soll erst dann
in SchuBbereitschaft gebracht werden konnen, wenn die
zwel Hauptteile richiig zusammengebaut sind. Zur Lésung
dieser Aufgebe wird im inspruch 4 vorgeschlagen, das
Bolzenschieﬁgerét deraxrt auszubilden, daB der hintere
ferkzeugteil (710) mit einem darin gleitbaren Ziindnadol--
halter (74) und einem mit dem Ziindnadelhalier zusamman:-
wirkenden Sperrvelemeni {63) versehen ist, das unier der.
' Steuerwirkung ;; des abnehmbaren vorderen Verkzcugleils
(28, 31) stéhtg-und zwar derart, daB das Snerrelement
auBer Funktion tritt und damit den Zundnadelhalter
wirksam maéht, wenn beide Teile. zusammengeSLtzt sind,
¢s dagegen nach Abnshme des yorderen Vierkzeugteils in
Sperrverbindung mit dem Ziindnadelhalter tritt und ihn
damit vnwirkssm h#lt. Der Ziindnadelhalter kann ulso nur
dann in Funktion treten d.h. dus Ger#t kann nur dann
schuBbereit gemacht werden, wenn die beiden Werkzeugteile
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‘ist. Die Drehung am Hebel 28 schiebt also den Schlag--
bolzen in eine ubfeuerbereite Position vor; wenn der
Hebel nach dem Abfeuern losgelassen wird, geht der
Schlagbolzen infolge der Wirkung einer Feder 31 wieder
zuriick und befindet sich wieder in Sicherheitsstellung.
In dieser Sicherheitsstellung kann die Patrone in
keinem Falle auf den Schlagbolzen tréffen, also z.B.
auch dann nicht, wenn das Gerdt fallengelassen wird

und auf das vordere Ende aufschligt, so daB der Lauf
nach innen geschoben wird {Beschreibung Sp. 3 Z. 72 --
Sp. 4 Z. 30). Es handelt sich also um eine Sicherheits--
vorrichtung gegen ungewolltes Abfeuern des gelasdenen
und zusammengesetzten Gerdtes. Mit dem Sperrelement des
Streitpatentes hat dies nichits zu tun. Auch die Kopf-
schraube 9 stellt kein Sperrelement im Sinne des
Streitpatentes dar. Sie ist an der Buchse 6 angecbrecht
und begrenzt mit ihrem in einer Nute 10 lauufenden

Kopfe den Voi+ und Riicklauf der Buchse 6. AuBerdem
hindert sie die Buchse am Drehen, wenn der ILauf %
ausgaschraubt ist /Beschreibung Sp. 2 Z, 25 -- 29 und
5p. 2 2. 54 ~ Sp. 3 Z. 2}.

A Es kann sonach aucCh diese Entgegenhaltung dem
Streitpatent nicht mit Brfolg als pnevheitsschiédlich
enigegangehalten werden.

5. Das deutsche Patent Nr. 348 652 aus dem Janre
1920 hat den gleichen Erfinder wie das bereits bespro. .
chene USA-Patent Nr. 4 365 870. Es weist eine Reihe
von Gemeinsamkeiten mit diesem Putent auf. Das Gerdt
ist zweiteilig und hat einen Halteteil k (hinterer
‘Terkzeugteil), in dem der Schlagbolzen j fest angebrachi
ist, und einen vorderen Werkzeugteil a (Lauf). Eine im
hinteren ¥erkzeugteil gleitlbare Buchse 1, in die der Luu



eingeschraubt wird, hat an ihrem inneren Ende einen
seitlichen Vorsprung 1 4. Bine federnde Klinke m

greift hinter diesen Vorsprung und dient dazu, die
zufdllige gegenseitige Verschiebung des Laufes a und
des Halters k zu verhindern und die Buchse 1 beim
Einsetzen eines neuen Laufes in ihrer lage zu halten
(Beschreibung S. 2 Z. 48 - 55). Diese federnde Klinke
hat also auch die Funktion, die bei dem Erfindungsgegen--
stand der USA--Patentschrift 1 365 870 dem Sicherungs.-
stift 36 zukommt. Der Lauf kann nicht in den Halter
vordringen, solange nicht der Hebel m von Hand geldst
ist. Erst dann kann der lLauf in den Halter eingeschoben
werden und die Schlagbolzenspitze i kann durch Auf.
treffen auf die Zﬁhdladung diese zur Explosion bringen.
Qohne'Bététigung der Klinke ist eine SchuBabgabe auch
néch dem vollsténdigén Einschrauben des geladenen Laufes
nicht mdglich. Anders als beim Sperrelement des Streit-
~ patentes kann die Klinke auch schon wdhrend der Hontage
des Laufes von Hand bet#tigt werden.

Auch diese Entgegenhaltung erweist sich
sonach nicht als neuheitsschidilich.

6. Bei dem in der Schweizerischen Zeitschrift

e v . oy

ME1 G B Nr. @ von @B @ ‘949 Seite . £f

beschriebenen und in Abbildung 3 auf Seite @ darge-~

stellten "s@E-Bolzen SchieBappurat der Pirma Viilly @D
aus Zirich handelt es sich um ein zweiteiliges Bolzen.

schieBgerdt. :s besteht aus einem vorderen Werkzeugteil,
ndmlich dem einschraubberen Lauf 4, und einem ninteren
serkzeugteil, bestehend asus dem Bodenstiick 15 und dem
Griff 18, ferner aus den abgefederten Sicherungsniilse 49,
die an ihrem vorderén Ende als sditterschulzkappe (ib--
‘lenkvorrichtung) ausgebildet ist. ln der Sicherungs-
hiilse 10 befindet sich der abgefederte Schlagkopf 3,
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Regel Zwuxr der Schuﬁabgabe und den damit verbundencn
_'Bedzenungsachrltten volle AufmerRSdmkelt znwendet9 31e
: Jeﬂoch 1ezeh§genelgt semn kanno dem Zusammenbau dex
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