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Verkiindet am 12. Juli 1963 33 4

Oechsler, Justizangestellte , 613

als Urkundsboamter § 231,26y BB

der Geschiiftsstelle

bt boic

Im Namen @es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Dr. H. L (NS .- ‘e @ (US4),
Kléigers und Revisionsklidgers,
- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma C. H. BQENE® Sohn, IMIINED GBS,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

hat der la-Ziviloenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1963 unter Mit-
wirkung des Scnatspriisidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Loscher, Dr. Spengler
und Schneider

fﬁr‘Recht orkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird unter Zuriick~
veisung des Rechtsmittels im Ubrigen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 21. Dezember 1961 im
Kostonpunkt und insoweit aufgehohen, als die vom
Berufungsgoricht teilweise abgewiesenen Klagantriige
zu 1 a), 1 b) und 2 k) Zinsanspriiche vetreffen, die
inlger Zeit vor dem 1. Juni 1954 entstanden tein
sollen.

Im Unfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit

gur andervielten Verhandlung und Entscheidung,
auch ifiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. .

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Klhiger ist der Erfinder eines Verfahrens zur
Herstellung von Methylaminoaethanolphenol, das als
Argneinmittel unter der Bezeichnung "Sympatol" in .

den Handel kommt. Durch Vertrag vom 11. November 1929
ibertrugen der KlHger und die Firma SEJP in "@W.
die in Usterrcich Rechte auf die Erfindung dea Kldgers
besa8, die Erfindung und die sich daraus ergebenden
Rechte auf dic Beklagte, die sich mit der Herstellung
und dom Vertricb pharnageutischer Artikel befaBt. In
dicsem Vertrag wurden der Beklagten das ausschliefi-
liche Herstellungasrecht filr das PrHparat Sympatol
sovie das Vertrichsrccht fiir Deutschland und viele
andere ILinder eingersdumt. Dic Beklagte leistete als
Entgelt cine einmalige Entschidigung und verpflichtete
sich dariiber hinaus, dem Kliéger und der Firma SEJD
Unscatgbeteiligungen zu zahlen.

Der urspriinglich in Berlin wohnhafte Klliger ist 1933
- zuniichst nach Vien und spiter nach. Paris emigriert.
Seit einigen Jahren lebt er in USA. Bs kam in der
¥olgezeit zwischen den Parteien mehrfach zu Streitig-
keiton wegon des Vertrages, die zu verschiedenen Vor-
progessen fiibrten. Insbesondere wurde ihr Streit iiber
die Daucr der Umsatzbeteiligung des Kliigers durch
Urteil des I. Zivilscnate dos Bundesgerichtshofs vom
29. Oktober 1954 (GRUR 1955, 143) dahin entschieden,
daB dieso Umcatzbeteiligung fiir die Zeit bis zum

21. August 1953 zu leisten sei.

- b - - -
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Aufgrund dieses Urteilsausspruchs erteilte die Be-
klagte dem Kléger Abrechnung iiber seine Beteiligung

an den UmsH#tzen in den Mitteln Sympatol und Adrianol-
Emulsion bis zum 21. August 1953, als dem Zeitpunkt
des Ablaufs seiner Umsatzbeteiligung, und filhrte

em 7. Juli 1955 den nach ihrer Abrechnung geschuldeten
Betrag an den Kliger ab. Eine weitere Zahlung erfolgte
am 16. Oktober 1959.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kliiger vorwiegend
Verzogorungsanspriiche geltend gemacht, die er daraus
herleitet, daBl die verschiedenen Teilanspriiche nicht
am jeweiligen Tage ihrer Fdlligkelt, sondern erst am
7. Juli 1955 bzw. am 16. Oktober 1959 bezahlt worden
sind. Aus der Zahl der verschiedenen Klagantriéige sind
in die Berufungs-~ und Revisionsinstanz nur diejenigen
ervachsen, iber die das Landgericht in seinem Teil-
urteil vom 22. Dezember 1960 entschieden hat. Dabei
handelt es sich im einzelnen um folgende Anspriiche:

Als Unterbeteiligung an bestimmten Auaslandserldsen
der Beklagten gemdB § 4 drittletzter Absatz des Ver-~
trages von 1929 ist dem Kliger am 16. Oktober 1959
ein Betrag von insgesamt 22.212,79 DM iiherwiesen
worden, der in Einzelbetrligen wie folgt fillig ge-
vorden war: am 30. April 1953 9.423,13 DM, am

21. Juli 1953 7.882,60 DM und am 21. September 1953
4.906,50 DM, - Auf diese Eingelbetrtige beansprucht
der Kliger seinen Zinsausfall vom Tage der jeveiligen
F#lligkeit bis zum 7. Juli 1955 in Hohe von 5 %.

Insgesant errcchnet er einen Zinsausfall von 2.230,19 DM

d
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1. b)

2. a)

2. b)

und verlangt diesen Betrag nebst 5 % Zinsen seit
dem 7. Juli 1955 im Klagantrag 1 a.

Durch inzwischen rechtskriftig gewordenes Teilurteil

des Landgerichts vom 11. Juli 1957 ist die Beklagte
verurteilt worden, an den Kliger als Unterbveteiligung

- cbenfalls nach § 4 drittletzter Absatz des Vertrages -
eincn Betrag von 67.038,33 DN zu zahlen. Hauptsumme

und Zinsen secit dem 7. Juli 1955 sind unstreitig
bezahlt. Der Kléger verlangt mit Klagantrag 1 b

noch den Zinsausfall fiir die Zeitabschnitte zwischen
den jeweiligen F#lligkoitstagen aus dem Jahren 1950 - 1953
und dem 7. Juli 1955 in Hthe von 11.290,41 DM, nehst
weiteren 5 % Zinsen seit dem 7. Juli 1955.

Ferner beanoprucht der Kliger fily die Zeit vom
1. Juni 1954 bis zum 7. Juli 1955 einen Zinsbetrag
von ingsgesamt 21.053,09 DM als Zinsausfall fiir die

- erhaltenen Umsatzbeteiligungen an Sympatol und

Adrianol, jeweils vom Fdlligkeitstage bis zum

Zahlungstage, dem 7.7.1955. Dieser mi Xlagantrag 2 a
verlangte Betrag sctzt sich aus folgenden Einzelposten
gusammen: 5 % Zinsen von 450,296,23% DM fir die Zeit :
vom 1.6.1954 bis zum 24.2.1955; 5.% Zinsen von 245.892,43 TN
filr dio Zeit vom 24.2.1955 bis zum 6.7.1955; dann

werden weitere 5 % seit dem 7.7.1955 verlangt.-

AuBerden verlangt der Kliéger einen Betrag von
66.644,17 DM als Zinsleistung in Hthe von 5 % fir
verschiedenc. alg Umsatzbeteiligung erhaltene Zahlungen
(Finzelaufstellung im Schriftsatez vom 3. Mai 1960,

S. 5 =GA III, 522) ftir die Zeitabschnitte von der



jeweiligen PHlligkeit bis zum 31.5.1954, nebst {
weiteren 5 % Zinsen seit dem 7.7.1955 (Klageantrag
2 v).

Endlich macht der XKliger die Beklagte dafilr verant-
wortlich, daB er einen Betrag von insgesamt
231.273,87 DM erst im Jahre 1955, statt bis zum

1. Juli 1951, von ihr erhalten habe. Dadurch habe
er die mit Wirkung vom 1. Juli 1951 auf 4 % erhohte
Umsatzeteucr entrichten miissen, wihrend bei recht-
zeitigem Eingang der Zahlungen nur 3 % Umsatzsteuer
zu entrichten gewesen whren. Dieser Schaden in HGhe
von 1% = 2,312,774 DM wird mit dem XKlagantrag 4 !
geltend gemacht.

Yy

Zur Begriindung filr seine Verzdgerungsanspriiche hat

sich ler Kldger auf Schuldnerverzug und ungerecht-
fertigte Bereicherung sovie auf die §§ 452 BGB, 353 HGB
berufen.

—e

Insgesamt hat das Landgericht also durch sein hier
allein interessierendes Teilurteil vom 22. Dezember 1960
liber folgende Zahlungsantrige des XKlégers befunden:

1 a) 2.230,19 DM nebat 5 % Zinsen seit dem 7.7.1955,
1 b) 11.290,41 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 7.7.1955,
2 a) 21.053,09 DM nebst 5 §» Zinsen seit dem 7.7.1955,
2 b) 66.644,17 DM nebst § % Zinsen seit dem 7.7.1955, !
4) 2.312,74 DM nebst 5 ¢ Zinsen seit dem 1.7.1955.

(Der Antrag 3 ist noch beim Landgericht anhéingig).



Mit all dicoen Anspriichen ist der Klidger durch das
erwihnte Teilurteil des Landgerichts abgewiesen
vorden. Auf scine Berufung hin hat das Oberlandes-
gericht dem Klidger einen Betrag von 22.588,60 DM
nebst 5 % Zinsen seit dem 7.7.1955 aus dem Gesichts-
punkt des Schuldnerverzuges filr den begrenzden Zeit-
raum vom 1. Juni 1954 bis 25. April 1955 zugesprochen
und im Uibrigen die Berufung zuriickgewiepen. Von den
Kosten der Berufung sind 4/5 dem Kliiger und 1/5 der
Beklagten auferlegt worden. Mit soiner Revision ver-
folgt der Kliger diejenigen Teilanspriiche, mit denen
er in der Berufungsinstanz unterlegen ist, weiter,
wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entecheidungsgriindes

Soweit das Berufungsgericht dem Kliger Ersatz fir
Verztgerungsschiiden, die in der Zeit vom 1. Juni 1954
bis gum 25. April 1955 entstanden sind, 2z2ubilligt,
geht es von folgender rechtlichen Uberlsgung aus:

Durch den am 1. Mai 1954 in Kraft getretenen Rund-~
erlaB AuBenvirtschaft Nr. 32/64 sei die allgemeine
Genehnigung erteilt worden, Verpflichtungsgeschifte
ilber die Inanspruchnehme ausléndischer Dienstleistun-
gen abzuschliofien und 2zu begahlen. Zu den hierdurch
gonchnigton Geschiiften zithlten laut Ziff. 5 des
Leistungsvergeichnisses zum RunderlaB 113/53 u.a.
"Zahlungen von Lizenzgebiihren fir die Benutzung ge-
werblicher Schutzrechte und Erfahrungen (Beratung)
sowie literarischer und kiinstlerischer Urheberrechte

<
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und Zahlungen fiir.den rechtsgeschiiftlichen Erwerbd
solcher Schutzrechte". Aufgrund dieser neuen Rechts-
lago seci es fiir die Beklagte mbglich geworden, ge-
genliber dem Kliger ihre Zahlungsverpflichtungen aus
Kauf eines gewerblichen Schutzrechts zu erfiillen. Auch
hiétte sic dicsc Mbglichkeit, ohne eine Mahnung des
Kligers abzuwarten, ausnutzen miisgsen, Durch ihr Un-
titigbleiben sci dic Beklagtec gem#B §§ 284, 285

Abs. 2 BGB in Verzug geraten, da sie gemiB § 5 des
Vertrages verpflichtet gewesen gei, jewelils fiir das
Quartalsende Abrechnung zu crteilen; die Fdlligkeit
der jeweiligen Teilforderungen habe unstreitig immer
eincn Monat nach Quartalsende eintreten sollen. Infolge-
dcesen sei keine Mahnung erforderlich gewesen, weil
dic Zehlungstermine kalenderméBig festgelegt gewesen
scien. Die Beklagte hitte also alsbald nach Kenntnis-
erlangung vom RunderlaB Nr. 32/54 vom 1. Mai 1954 mit
den Vorbereitungen zur Zahlung beginnen kodnnen. Ab

1. Juni 1954 habe sie die Nichtleistung an den Kléger
gemiB § 285 BGB zu vertreten, da eine weitere Ver-
zogerung nicht mehr entschuldbar gewesen sei. Jedoch
gei der Schuldnervergug der Beklagten am 25. April 1955
dadurch beendet worden, daB der KlHger selbst in An-
nahneverzug geraten sei. Durch ein Telegramm, einge-
troffen an diesem Tage, habe ndmlich der Xliiger den
von der Beklagten bercits erteilten Zahlungsauftrag
storniert und mithin klar zu erkennen gegeben, daf er
das Geld nicht annchmen wolle.

Diescn Teil dor Entscheidungsgriinde des Berufungs-
urteils greift die Rovision mit Sachriigen insofern
als rcchtsirrig an, als das Berufungsgericht den




a)

Schuldnervergug erst mit &m 1. Juni 1954 fir einge-
treten und mit dem 25. April 1955 wieder filr beendet
erklért hat. Beide Riigen sind unbegriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagten nach
dem Inkrafttreten des Runderlasses AuBenwirtschaft

Nr. 32/54 am 1. Mai 1954 eine Uberlegungs- und Zah-
lungofrist von cinom vollen Monat, also bis zum

1. Juni 1954, hidtte zZugebilligt werden diirfen, wenn
die allgemeine Genehmigung dicses Runderlasses - wie
es offenbar das Borufungsgericht anpimmt - unmittel-
bare Anwendung auf die Zahlungepflichten der Beklagten
gegenilber dem Kldger gefunden hdtte. In Wirklichkeit
war die Rechtolage, wie bereits in dem zwischen den
glcichen Prozeflparteien ergangenen, die Erzeugnisse
Vasculat und Effortil betreffenden Urteil vom 25. Okto-
ber 1957 (I ZR 25/57, insoweit in BGHZ 26, 7 und GRUR
1958, 136 nicht abgedruckt) ausgefiihrt worden ist,
kraft der damalg goltenden Devisenbestimmungen

folgende:

*Die Rechtglage (hatte sich) aufgrund des am

1. Mai 1954 in Kraft getreltenen Runderlasses

Nr. 32/54 (Bundesanzeiger Nr. 79 vom 24. April

1954 S. 1) in Verbindung mit der diesem Rund-

crla beigegebenen Neufassung der Anlage A zum

RA Nr. 113/53 getindert. In Ziff. 1 des RA Nr.3%2/54
wurde zur Erleichterung des Zahlungsvorkehrs mit
dem Ausland cine allgemeine Genehmigung erteilt,
VYerpflichtungogeschiitc uber die Inenspruchnahme
auslidndischer Dienstleistungen der im Leistungsver-
zeichnis A genannten Art abzuschlieBen und solche
Dicnsileistungen zu bezahlon, soweit im FrlaB nichts
Besondercs bestimmt war. Ziff. 5 des Leistungsver-
zeichnisgen erwihnt unter der Xemnzahl 51: "Zahlung
von Lizenzgeblihren fiir die~-3enutzung gewerblicher
Schutzrechto und Erfahrungen (Beratung) sowie
literarischer und kiinstlerischer Urheberrechté

und Zahlungen fiir den rcechtsgeschidftlichen Ervierbd
solcher Schutzrechte." Im Gegensatz zu der bis



dahin geltenden Vorachrift des ND-Rundschreibens
Nr. 16/49, dic insoweit durch den RA ¥r. 113/53
und die diesmem beigegebene Fassung des Leistungs
verzeichnisses Anlage A keine Anderung erfahren
hatte, umfafite der RA Nr. 32/54 nunmchr nicht
nur die cigentliche Lizenzgewlhrung, sondern
auch die Gegenleistungen fiir den Kauf von gewert
lichen Schutgzrechton. Trotzdem bedurfte es jedoce
im Falle des Klégers, ..., der Erwirkung ciner
besondercn Genehmigung. In Ziff. 3¢ RA Nr. 32/54
in der urspriinglichen Fassung war beatimmt, daB
es einer besonderen Genchmigung untor Beriickoiel
gung volkswirtschaftlicher Gesichtspunkte flrAuf
wendungen bediirfe, die an einen Auglénder fiir qdi
entgeltliche Benutzung eineo deutschen Altachutz
rechtes crstattet werden sollen. Die Beklagte
nuBte daher eine Sondergenchmigung beantragen, ¢
Uberweisung war im vorliegenden Falle nicht ohnc
eine solche Genehmigung mdglich. Zu dercn Bean-
tragung war die Beklagte nach Inkrafttrcten des
RA Nr. 32/54 verpflichtet."

Dieses Erfordernis einer Sondergenehmigung scheint im
vorliegend. angefochtenen Berufungsurteil tibersehen
worden gzu sein; denn es erwidhnt (BU S. 15) die inso-
weit maBgebliche Ziff. 3¢ nur als Bestandteil einer
*fritheren Passung" des RA Nr. 32/54, wdhrend diese
Sonderbestimmung in Wahrhelt im fraglichen Zeltraum
noch in Geltung stand und sogar noch durch RA Nr. 23/56
vom 24. April 1956 (BAnz Nr. 83 vom 28. April 1956)
veiter aufrechterhalten worden ist.

Bei Zugrundelegung der wirklichen Rechislage war die
vom Berufungogericht zugebilligte ¥rist von einem

Ifonat also nicht nur erforderlich, damit die Beklagte
“von der ncuen Rechtslage Kenntnis nehmen und die néo-
tigen Schliiose daraus ziehen konnte", gondern weiterhin,
um die gem#f Ziff. 3c des RA Nr. 32/54 vorgeschriebene
Sondergenehmigung filr den Transfer der geschuldeten

-
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Betrtige inso Ausland cinzuholen. Somit kann die vom
Berufungsgoricht zugebilligte Vorbereitungsfrist

von einem Monat aus Rechtsgriilnden nicht als zu reich-
lich bemescen begeichnet werden. Im Ergebnis deckt
sich das neue Berufungsurteil librigens mit dem er-
wihnten BGH-Urteil I ZR 25/57 vom 25. Oktober 1957,
in dem ein Schuldnerverzug cbenfalls erst &b

1. Juni 1954 angenommen worden ist.

Des weiteren greift die Rovision das Berufungsurteil
insofern an, als es die Vervflichtung der Beklagten
gur Zahlung von Verzugszinaen vom 25. April 1955 ab
mit dor Begriindung gem#B § 301 BGB fiir beendet er~
klért hat, daB in diesem Zeitpunkt der Schuldnerverzug
der Beklagten durch den Gliubigerverzug des Kliégers
beendet worden sci. Hier mag erliuternd darauf hinge-
wiesen werden, daB in dem Urteil I ZR 25/57 vom

25. Oktober 1957 (8. 36) die Rechtsfrage, ob der
Kldger durch Absondung sceines Telegramms vom

22, April 1955 in Annahmeverzug geraten ist, dahin-
geotellt bleiben muBte, weil die Beklagte sich auf
dieses Telecgramm damals erst in der Revisionsinstanz
berufen hatte.

Die Revision hHlt die Anwendung des § 301 BGB fiir
rcechtsfchlerhaft, weil das Telegramm des Klégers

vom 22. April 1955 durchaus keine gllgemeine Annahme-
weigorung dafgestellt, sondern darauf ahbgezielt habe,
daf die Beklagte crst einmal die Transfergenehmigung
besorgen solle. Hierbei beruft sich die Revision auf
den Inhalt des Telegramms, welches unstreitig folgenden
Wortlaut hatte: ‘
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"Bevor Siiddeutsche Bank iiberweist, infor-
miert mich, wann Transforgenchmigung vor-
liegt; Andcrungen meiner Disposition vor-
behalten; falls Zahlungsauftrag erteildt,
stornieret. LEJD.-"

Nach der Auslogung des Berufungsgerichts (BU S. 17)

hat der Kldger dcr Beklagten durch dieses Telegramm
klar scinen ¥illen, das Geld nicht anzunehmen, zu
erkennen gegeben. Die Beklagte habe den Stornierhngs-
auftrag nur so auffasson kinnen, daBl der Xléger vor-
liufig auf Zahlung verzichten wollte und sich mit der
Angabe ecines neuen Kontos melden wilrde, wie es dann

im Juli 1955 geschehen sei. ~ Diose Auslegung einer
individucllen Willenserklidrung als Weigerung, die ange-
diente und bereits in die Vege geleitete Uberweisung
in Empfang zu nehmen, ist fir das Revisionsgericht
verbindlich; denn sie verstdft weder gegen die Denk-
geosetze noch gegen anerkannte Ausiegungsregeln. Auch
ist es der Revision nicht gelungen, einen fir diesen
Punkt der Entscheidung erheblichen Verfahrensverotol
gegen § 286 2P0 nachzuweisen. Zwar hat das Berufungs-
gericht an diescr Stelle nicht ausdriicklich erdrtert, ?
welche Bedcutung dem Satz des Telegramms: "Informierct
nich, wann Zrancfergenchmigung vorliegt" beizumessen
gei. Bs iot auch richtig, daB der Beklagte in mehrercn
Schriftgiitzen vom 11. Juni (nicht Juli) 1957, 8. 16 ;
und vom 23. Juni 1958, 5. 3, nicht aber vom 5. Septemher
1958, 8. 2 darauf hingewiscen hatte, daB der Klidger

die chrwe&gggé u.a. deshelb storniert habd, weil ihm
derzeit noch/Transfergenehmigung nachgewiesen geviesen
sei. Es kann aber nicht angenommen werden, daB das
Berufungsgericht dicsen Vortrag bei seiner Auslegung
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des Telegramms iiberschen hitte. Es brauchte zu diesem
Gesichtspunkt nicht unbedingt 8tellung 2zu nehmen. Denn
einerseits hatte der KlHger, was die Revision {iber-
sieht, sclber nicht behauptet, daB Zweifel an der
Trangsferierbarkeit sein eingiges Motiv flir den Stor-
nierungsauftrag gewesen seien. Vielmehr hatte der
Kliéiger als weiteres iotiv ausdriicklich vorgetragen,
daB er "erst einmal priifen muSte, welche rechtlichen
¥olgen zu seinem Nachteil die Beklagte hinsichtlich
der Hohe der ihm geschuldeten Summe aus einer Konten-
angabe fir denjenigen Teil der Umsatzbeteiligungen
ziehen konnte, den sie ohne seine Finwilligung an

das Finanzamt iiberwiesen hatte" (Sehriftsatz vom
23.6.58, S. 3/4). Und zum anderen enthilt das Telegramm
vom 22. April 1955 sclbst einen Hinweis darauf, daf
die Transierfrage nicht das einzige Hindernis war,
indom darin ausdriicklich "Anderung meiner Disposition
vorbehalten® worden iot. - Bei dieser 3achlage war das
Berufungogericht nicht gechalten, sich im Rahmen der
durchgefiihrton Auslegung des Telegramms ausdriicklich
mit dem ProzeBeinwand dexr noch ungekldrten Transfer-
moglichkeit auseinanderzusetzen.

Sonach groift die ProzeBriige der Revision, das Beru-
fungsgoericht habe bei der von ihm vertretenen Aus-

legung des Teolegrammo des Xligers vom 22. April 1955
wesentlichen Auslegungastoff {lbergangen, nicht durch.

Dio Revision bekiimpft aber auch die Grundauffassung
des Berufungsurteils, daB die Zinsforderung des KlHgers
fir dic Zeit vor dem Inkrafttreoten des RA Nr. 32/54

ALE
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durch kecinon der untersuchten Rechtsgriinde gerecht-
fortigt sei.

Das Berufungsgericht hat insowg%g in erster Linie

dic Voraussotzungen der §§ 285, 288 BGB geprift und
ausgefihrt, daB sich dic Beklagte bis zum 1. Juni 1954
nich% im Verzuge befunden habe; denn bis zum Inkraft-
treten des Runderlasses Nr. 32/54 hitte sie keine
Devisengenehmigung fir den Transfer von Kaufprois-
raten aus der laut Vertrag vom 11. November 1929
vorgenommenen entgeltlichon Ubertragung von Patent-
rechten bzw. Anspriichen auf Erteilung von Patenten
erhalten kdnnen. Da eine Devisengenehmigung nach den
domals geltenden Vorschriften nicht zu erlangen ge-
wesen goi, 8o habe dic Beklagte auch nicht schuldhaft
gchandelt, indem sie keinen Antrag in dieser Richtung
stollte. Erst durch RA ¥r. 32/54 sei Leistungsmbglich-
keit fir sio eingetreten.

Diese Beurteilung der devisenrechtlichen Beatimmungen
durch das Berufungsgericht atimmt Uberein mit derjeni-
gen des Bundesgerichtshofe im friiheren Rechisstreit
der Partecicn iiber dic Produktc Vasculat und Effortil
(vgl. I ZR 25/57 vom 25. Oktober 1957, 8. 30 - 36;
forner I ZR 38/59 vom 8. November 1960, S. 7 - 11)

und l#B8t - auch unter Berilcksichtigung der Angriffe
der Revision - keinen Rechtsirxrtum erkennen.

Nach dor Aulfassung dor Revision soll das Berufungs-
gericht verkannt haben, daB es sich bei dem Vertrag
dor Partcien um cinon echten Lizenzvertrag im Sinne
der devigenrechtlichen Bestimmungen handele, so da8
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die M8glichkeit ciner Sondergenchmigung bestanden habe.
Diese Sondergenehmigung wire, so meint die Revision,
auch erteilt worden, da das Wirtechaftsministerium
Rheinlond-Pfalz den Vertrag vom 1. November 1929

fiir einen Lizenzvertrag gehalten und auch diec Vertrags-
leistungen an den Partner Syngala-Rosenzweig als
Ligenzzahlungen betrachtet und genchnmigt hiitte. Damit
kommt diec Rovision auf entsprechende Rligen des Klidgers
im VorprozeB zurlick, d4ie in den beiden vorerwdhnten
Revigsionsurteilen zutreffend wie folgt boschieden
worden oind:

a) I ZR 25/57 vom 25. Oktober 1957, 8. 30 - 32:

*Ohne Rechtsirrtum stellt das Berufungsgericht auf-
grund dieser.Besotimmungen (d.h. JEIA-Anweisung Nr. 31
nebst Anlage A Abschnitt III Ziff. ND 31 (c¢), sowie
ND-Rundschreiben Nr. 16/49) fest, des die hier in
Frage kommenden Zahlungen der Beklagten an den Kléger
nach dem ¥D-Rundschreiben Nr. 16/49 nicht hitten
genehnigt werden kdnnen und dilrfen, daBf mithin obh-
jektiv auch damals noch die rechtliche Unmdglichkeit
bestand, Zahlungen an den Kldgor zu transfericren.
Bei dem zwischeon den Vertragsvarteien geschlossenen
Vertrag vom 11. November 1929 handelte es sich nicht
um cinen Lizenzvertrag, sondern um cinen Kaufver-
trag mit eigenartig bestimmtem Kaufpreis, was der
Kldger Ubrigens auch im Rechtsstreit ... seclber
zugegeben hat und mit besonderem Nachdruck in
Steuerfragen der Pinanzbehdrde gegeniiber betont
hatte. Ein Teil des Kaufpreises fiir die Voll-Uber-
tragung der Patentrechte sollte in der Form einexr
Unsatzabgabe entrichtet werden. Der Beklagten sind
dic Patente nicht zur Benutzung iiborlassen worden,
der Kliger hat nicht die Vornahme von unter sein
AusschluBrecht fallenden Handlungen gestattet, er
hat sich viclmehr der Patente entiuBert, ohne das
ihn noch irgendwelche Rechte aus ihrer Substanz
verblicben sind. Die Voraussetzungen der Ziffer 1
dcs ND-Rundochreibens Nr. 16,49 waren mithin nicht
gegeben. Das Serufungsgericht komnte ohne Rechts-
irrtun annchmen, daf die Genechmigung dieses Ver-
trages, der gich selber ausdriicklich als Kaufver-
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trag begeichnet (vgl. § 10) und in dem das Wort
"TLizonzgebliihren" peinlich vermieden, vielmehr

die Bezeichnung "Umsatgzbeteiligung" verwendet ist,
nicht erfolgt und dor Transfer der aufgrund des
Vertrages geschuldeten Betrige nicht gestattet wor
den whire. Mit Recht hat das Berufungsgericht dabei
dem von dem Kliger vorgelegten Bricfwechsel, ins-
besondere dem Schreiben deo Wirtschaftsministers
Rheinland-Pfalz vom 1. Juli 1952 keine Bedeutung
boigomessen, weil dieses Ministorium offensichtlich
demals davon ausging, daB es sich bei dem Vertrag|
vom 11. Novcmber 1929 um cinen Ligengvertrag handeke.
In Hinblick auf den klaren ‘fortlaut der devisen-
rechtlichen Bestimmungen konntc das Berufungsgericht
unter diescn Umgtinden ohne Verfahrensverstoff vam
der Erholung dor von dem Klédger beantragten Aus-
kliinfte absehen. . . )

Wenn die Revision weiter rﬂgﬁ, das Berufungsgeriché

habe zu Unrecht das FPehlen eincs volkswirtschaftlichen

Interesses angenommen, ist demgegeniiber darauf hing-

weisen, daB es hierauf, da es schon an einem ILizepz- .
trag fehlt, nicht ankommt. ... « !n
Das Berufungsgericht brauchte unter diesen Umstind
schlieBlich auch nicht die mit dem Xompleox Ro
zusamnenhingenden Fragen aufzukléiren und zu priife
weshalb Uberweisungen an dicesen ausliindischien Gla
biger mbzlich waren. Auos dem. Schreiben des Wirtocheft-
ministoriums Rheinland-¥falz vom 31. Januar 1952 &-
gibt sich zudem, daf dicscs Ministerium boi doxr Ge
nehmigung zur 2Zahlung un dicsen GlAubiger irrtiimlich
davon ausgegangen war, s handele sich um dic "Wigder-
aufnahme echter Lizenzgebilhrenzahlungen", dabei a
einen unzutreffenden Sachverhalt untorstellt hat."

b) 1 ZR 38/59 vom 8. November 1960, S. 10/11:
"Soweit die Genehmigung nach dem ND-Rundschreiben §
Nr. 16/49 in Frage steht, kommt es iiberdiecs auf ds
Vorlicgen eines volkswirtechaftlichen Interesses
nicht an, weil es schon an einem ILigenzvertrag im
Sinnc dicses Rundschroeivens fohlt (vgl. S. 32 des
erston Revisionsurteils). ... Ohne Rechteirrtum ist
das Berufungsgericht auch zu der Auffassung gelangf,
daB ein Verschulden der Beklagten auch nicht daris
erblickt werden kdnne, daB sie aufgrund der JEIA-

Anvicisung Hr. 31 bzw. des ND-Rundschreibens Nr.16/49
keinen Genechmigungsantrag gestellt hat, well es an
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allen Voraussetzungen fiir einc Devisengenchmigung
fehlte. Soweit die Revision demgegeniiber geltenad

macht, das Virtschaftsministorium Rheinland-Pfalz

hitte bei entsprechender Antragstecllung Genehmigung
erteilt, weil es den zwischen den Parteien geschlosse-
nen Vertrag vom 11. November 1929 als ILizenzvertrag
angesehen habe, kann sie gleichfalls keinen Erfolg
haben. Es kann nicht auf eine ctwaige irrige Auffas-
sung ciner Genchmigungobehdrde ankommen, sondern ledig-
lich darauf, ob dic damals geltenden dovisenrechtlichen
Bestimmungon boi wahrheitsgoméBer Offenbarung und
richtiger Behandlung seitens der Behirde die Genchmigung
zulieSien. Dafl letzterea nicht der Pall gewesen wiire,
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefithrt.
Insbesondere trifft seine Auffassung zu, daB zwischen
den Parteien kein licengvertrag im Sinne der einschlé-
gigen Bestimmungen bestand. Der Scnat hat dicse boreits
im fritheren Berufungsurteil vertretene Auffassung des
Berufungsgerichits im ersten Revisionaurteil ausdriicklich
gebilligt und nach einer Wiirdigung des Vertragsinhalts
noch darauf hingewiesen, dag sich der Vertrag selbst
ausdriicklich als Kaufvertrag wezeichnet hebe und in ihm
das Vor{ "Lizenzgebithren® peinlich vermieden und atatt
desson die Begeichnung “"Umpatzbeteiligung" verwendet
worden sei. DaB das Virtschaftsministerium Rheinland-
Pfalz oder der Oberfinanzpriisident Hessen -~ librigens

im Gegensatz zu der eingehend begriindeten Auffassung
dco Finanzgerichts Rheinland-Pfalgz in dessen Entochei-
dung vom 28. Novomber 1956 - don Vertrag etwa andors
gevertet haben, ist ohno Bedemntung. Von einer Verletzung
der §§ 139, 286 ZPO kann daher keinc Redc sein. Was den
Angriff der Revision schlicBlich anbelangt, das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daB im Falle Roaenzweig-
Syngala die Genehmigung crteilt worden sei, int der .
Revision zuzugeben, daB das Berufungsgericht sich hier-
nit nicht ausdriicklich auseinandcergesetzt hat. Darin
kann indesacn ein Verfahrensversto8 im 8inne des

§ 286 ZPO nicht erblickt werden, weil der crkenncnde
Scnat zu dieser ¥rago im ersten Revisionsurteil (S. 32)
Stellung genommen und das Berufungsgericht sich dicse
Ausfiihrungen durch die allgemeine Bezugnahme zu eigon
gcemacht hat. Der Scnat sicht keinen Anlaf, von geiner
danals vertretenen Auffassung abzugehen."

2. Unter zahlreichen Zitaten aus dem Vorbringen deo Kliigers
in den Tatsacheninstanzen, welche vom Revisionsgericht
mangels augsreichender Qualifikation im Sinne der
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§§ 549, 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO nicht im cinzelnen be-
hendolt gu werden brauchen, befindet sich auch dor
Hinweis, diec Beklagtc habe es zu vertreten, daB sic
sich auf den Standpunkt gestellt habo;.sie schulde
nichts, und aus diesem Grundc keinen Antrag auf
Devisengenehmigung gestellt babe.

Mit diesem Hinweis will die Revision mbglicherweise
einen matericllen Einwand wieder aufg:eifen, der im
Urteil I 2R 25/57 dcs Bundesgerichtshofs vom

25. Oktober 1957 wic folgt beschieden worden ist:

"Solange der Transfer der Gebithren an den Wohnsitz
des Klidgers nicht mdglich war, lag eine von der
Beklagton nicht zu vertretende zeitweilige Unmig-
lichkeit der Leistung vor, die den Eintritt des
Verzuges ausschloB8. Der Geltendmachung des Ent-
schuldigungsgrundes bedurfte es dabei nicht, das
Ausbleidben decs Verzuges ist hei Zutroffen der Voraus-
sctzungen ohne weiteres zu beachiten, ohne da es auf
die Geltendmachung des Befreiungsgrundes ankommt
(BGB-RGRK 10. Aufl. Bem. 1 gu § 285 BGB; Planck-
Siber 4. Aufl. Bem. 7 b z2u § 284 BGB; vgl. auch RG
WarnRspr 1921 Hr. 42; RGZ 59, 23, 255. Daher kann
auch dic Rilge der Revision, dic Beklagte komne sich
ohne Arglist nicht auf dio Unnvglichkeit dcs Tranafers
berufen, weil sic in Wirklichkeit deshalb nicht ge-
zahlt habe, weil sie der Auffassung gowesen sei, nicht
schuldig zu scin, keinen Erfolg haben."

Diesor zutrcffenden Rechtsausfilhrung, die mit dex
Deviscn-Rechtsprcchung d¢s Reichsgerichte tibereinstimmt
(vgl. RGZ- 143, 328; 151, 35),schlieBt sich der erkennende
Senat filr den vorlicgenden Rechtsstreit an.

Mit besonderem Nachdruck wird an mehreren Stellen der
Revisionsbegrindung hervorgechoben, daB es sich 2u-
mindcot bei don Klageniriigen zu 1a und 1b um Forderungen
aus einen typicchen Lizensverhéiltnis handele; denn diese
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stellten cine Unterbetoiligung des Kldgers an den
Lizenzgebiihren dar, welche dic Beklagte von auslin-
dischen Firmen aufgrund von Lizenzen erhalten habe,

die sie diesen aufgrund des § 1 (gemeint ist wohl

§ 4) drittletzter Absatz des Vertrages von 1929
eingeriumt habe. Die Revision riigt Verletzung des

§ 286 2P0, weil der cntsprechende Vortruag des Klégers
in secinen Schriftsdtzen vom 21.3.1960 (S. 2 ff),
15.9.1960 (S. 4 ££), 27.2.1961 und 23.11.1961 (S. 3 £f)
vom Berufungsgericht nicht gewlirdigt worden sei.

An dieser Rilge ist richtig, daB der Kléger in den
genannten Schriftsiitzen erstmals den Standpunkt ver-
treten hat, dal dic sogenannton "echten Lizenzen" des

§ 4 drittletzter Absatz des Vertrages devisenrechtlich
anders zu beurteilen seien als die Umsatzbeteiligung
des Ubrigen § 4. Richtig ist ferner, daeB das Berufungs-
gericht diese Moglichkeit einer Aufspaltung der Ver-
tragsancpriiche des Klégers nicht besonders erdrtert
hat. : ‘

Diesc ILiicke in den Entscheidungsgriinden braucht
indessen nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuriickverweisung dor Sache zu fihren, da dor
neuerliche Angriff gegen dic einheitliche Beurteilung
aller in § 4 festgelegten Umsatzbeteiligungen, wie
gie scit Jahren von beiden ProzeSparteien und von
allen angerufencn Gerichten vertreten worden ist,
keine Stiitze inm Vertrag vom 11. November 1929 findet.
Aufgrund der Rechtsnatur diescs Vortrages als "Kauf-
vertrag” (§ 10) war es der fiir die Erteilung der
Devisengenchmigung zustindigen Behorde schon denk-
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geselzlich unmbglich, einen Teil der dem Verkdufer
zugebilligten Entschddigung als "ILizenzgebiihr" anzu-
sprechen. Auch lag es nicht im velkswirtschaftlichen
Interesse, einen Teil des Xaufpreises einer besonderen
devisenrechtlichen Behandlung zuzufiihren, da das
fragliche Schutzrecht bereits 1929 eindeutig und end-
giltig in die Verfiigungsgewalt eines Deviseninlénders
iibergegangen war. Hieran konnte sich auech nichts durch
den Umstand Endern, daf im drittletzten Absatz von

§ 4 gowisso Lizenzoinnahmen, welche die Reklagte als
nunmchrige Patentinhaberin aus dem Ausland erhielt,
als Bercchnungsgrundlage fiir die Umsatszbeteiligung
des Verk#ufers gewihlt worden varen. Es ist mithin
nicht ersichtlich, inwiefern die Devisenstelle hin-
sichtlich der Anspriiche aus § 4, drittletater Absatz,
einen andercen Rechitsstandpunkt als hinsichtlich der
iibrigen Umsatzbetciligungen hétte einnehmen kdnnen,
zumal der Vertrag selbst nur einen einzigen Begriff
der Umsatzbeteiligung kennt (vgl. §§ 1, 4, 5, 7, 10)
und in jeder Beziehung die Gleichbehandlung aller
"Umsatzbeteiligungen gemdB § 4" vorsieht.

Zunindest kann bei dieser Sachlage keine Rede davon
sein, daB8 der Beklagten insofern ein Schuldvorwurf
gemacht werden diirfte, als sie keinen Versuch unter-
nommen hat, wenigstens eine Teil-Devisengenehmigung
fir den Pransfer der in § 4, drittletzter Absatz, be~
handelten Art von Umsatzbeteiligungen zu erlangen.
Auch eincen dorartigen Antrag durfte die Beklagte,
ohne fahrlégsig zu handeln, von vornherein als aus-
sichtslogs anschen.
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Fehl geht auch einc Revisionsriige aus § 286 2P0,

welche darauf abziclt, der Zeuge V@ hiétte dariiber
gehdrt werden miissen, daB8 das Wirtschaftsministerium
Rheinland-Pfalz Zahlungen an die Rechtsnachfolger

der Firma SE» genehmigt habe, und zwar aufgrund

der alten Vortriige. -« Diesem Beweisantritt brauchte

das Berufungsgericht nicht nachzugehen, weil es

- wie aus den nchrmaligen Bezugnahmen auf das Urteil

I 2R 25/57 vom 25. Oktober 1957 zu entnehmen ist -
ebenoo wice diescs BGH-Urteil (vgl. dort S. 32) das
Vorlicgen einer Transfergenehmigung in Sachen Ro@h-
@ (- S@P) 21c unstreitig bebandelt hat. -
Glcichfalls kann in Ubereinstimmung mit dem spilteren
Urteil I ZR 38/59 vom 8. November 1960 (S. 11) kein
Verfahrensversto8 im Sinne des § 286 ZPO darin erblickt
werden, daB das Berufungsgericht in seinem neuen Urteil
den Komplex RoqEED - S@P richt nochmals aus-
driicklich abgehandelt hat. Es geniigte, daB es sich

dic Ausfilhrungen des ersten Revisionsurteils (S. 32)
durch dic allgemeine Bezugnahme zu eigen gemacht hat.

Wie in Zusammenfassung dieses Abschnitts festgehalten
werden mufl, ist das Berufungsurteil also ohne Rechts-~
fehler zu der Beurteilung gelangt,- daf die vom KlHger
flir die Z¢it vor dem 1. Juni 1955 geltend gemachten
Vcrzﬁgcrungsahsprﬁcho jedenfalls nicht aus dem Ge-
sichtspunkt des Schuldncrverzuges abgeleitet werden
konnen.

Weiterhin beanstandet die Revision, daf dem Kliger
nicht zunindest eine Verzinsung der verspitet er-
haltenen Xaufpreisraten gemdB § 452 BGB zugebilligt
vorden iast.
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Zu dieser Klaggrundlage hat das Berufungsurteil in
Anlehnung an das Urteil I ZR 25/57 vom 25.10.1957
folgendes ausgefiihrt:

Der strittige Vertrag vom 11. November 1929 sei

- obschon es sich dabei um einen Rechtskauf gemiB

§ 433 1 Satz 2 BGB handele - kein typischer Kaufver-
trag; denn cor habe noch Nebenpflichten fiir beide
Vertragsteile mit sich gebracht. So sei der Kliger
verpflichtet gcwesen, der Beklagten ohne zusitzliche
Entschiddigung alle weiteren Erfahrungen, Verbesserungen
und Erfindungen in Zusammenhang mit Sympatol unaufge-
fordert mitzutcilen; die Beklagte ihrerseits hiitte
alle Verovesscrungen des Verfahrens an den Kliéger und
dic Lizenznchmerin Stearn in USA weitergeben miissen.
Der Kaufvertrag habe also einen gesellschaftsrecht-
lichen Einschlag, der durch die vereinbarte Umsatz-
boteiligung bestirkt werde. Flir atypische Dauerrechts-
verhédltnisse dieser Art passe dic Regel des § 452 BGB
nicht, welcher der Gedanke zugrunde liege, daf kein
Vertrogsteil die Sache und zugleich den Gegenwert
nutzen diirfe.

Soveit die Rovision diese Gedankenfilhrung als in sich
widorspruchsvoll angreift, kann auf folgende Ausfithrun-
gen in I ZR 38/59 vom 8.11.1960 verwiesen werden:

"Fehl gehen auch die Ausfithrungen der Revision,
mit denen sic Verletzung des § 452 BGB rigt.
Der Senat sieht auch insoweit keinen Anlaf, von
scinen Ausfilhrungen im ersten Revisionsurteil
abzugehen. Soweit dic Revision meint, die Auf-
fassung dcs Berulungsgerichts, dafl es sich um
keine Lizenzbetriige und um kein Ligenzentgelt
handcle, nilsse zwingend dazu fiéhron, dafl das
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Entgelt als Kaufentgelt im Sinne des § 452 BGB
behandelt werde, kamn ihr nicht beigepilichtet
werden. Es stellt keinen Widerspruch dar, den
Vertrag der Parteien vom 11. November 1929

nicht als lizenz-, sondern als Kaufvertrag zu

werten und trotzdem den § 452 BGB auaszuscheiden,
weil er nicht zu den nach dieser Gesctzesbe~

stimmung vorausgesetzten tyvischen Kaufvertriigen
zu rechnen ist."

Der erkenncnde Senat sieht keinen Anlafl, von dieser
Rocehtsauffassung des fritheren I. Zivilsenats abzu-~
rilcken, die inzwischen auch im Schrifttum allgemeine
Billigung gefunden hat (vgl. etwa RGRK und Soergel zu

§ 452 BGB; Beil GRUR 1958, 137; Benkard, PatG Anm. 11
VA § 9)0

Das Berufungsgericht hat also nicht - wie dic Revision
neint - gegen die §§ 133%, 157 BGB oder gegen § 286 2ZPO
dadurch verstofien, dafl es einen und densclben Vertrag
gwar devisenrechtlich als Kaufvertrag, hinsichtlich
des § 452 BGB jedoch nicht als typischen Kaufvertrag
engeschen hat. Die atypischen Wesensalige des strittigen
. Vertrages hat das Berufungsgericht in Uvereinstimmung
mit I ZR 25/57 in den von heiden Vertragsteilen iiver-
nommenen Nebenverpflichtungen erblickt. Ein Rechts~
irrtun ist insoweit durch die sllgemeinen Betrachtun-
gen dexr Revision iber den Unterschied 2wischen Haupt~
und Hcbenpilichten nicht dargetan worden. - Mifver-
standen hat dic Revision endlich eine Redewendung des
Berufungsurteils, die durch den Zusammenhang mit dem

voraufgehonden Satz ohne welteres versténdlich wird,
némlichs
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"Ahnliche Bestimmung(en) wie in § 452 BGB
finden sich nur noch in § 641 Abs. 2 BGB

und in § 353 HGB. Rur fiir das Sonderrccht

des Handels, fir den Kauf und wegen der groBen
Vervandtechaft mit dem Kauf fiilr den Werkvertrag
paBt eine solche Regelung."

Unverkennbar meint das Berufungsgericht mit "Sonder-
recht des Handcls" den vorerwvihnten § 353 HGB, so daB
von einer Fehleinstufung des § 452 BGB, wie sie die
Revision riigt, nicht die Rede sein kann.

Die Revision riigt endlich Nichtanwendung des §. 353 HGB
und meint, das Berufungsgericht habe dem Klidger, der
unstreitig nicht als Xaufmann im Hendelsregister ein-
getragen war, zu Unrecht die Xaufmannseigenschaft
unter Berufung auf sachlich falsches Vorbringen in
einem Vorproszefl abgesprochen. '

Zu dieser Rechtsgrundlage des § 353 HGB hat das Beru-
fungsgericht wie folgt Stellung gohommen:

Im Gegensatz zum VorprozeB, in dem der Kléger nach
dem unstreitigen Vorbringen nicht als Kaufmann ange-
schen woxrdeon sei, habe er im gegenwédritigen Rechtsstreit
vorgetragen, Kaufmann dadurch geworden gu sein, daB
er von 1927 - 1929 Sympatol und Digitalis lanata
verkauft habe. PFlir dieses Vorbringen habe der Xltiger
indecsen nicht in gesetzlich zulipsiger Weise Beweis
angecboten. Durch cidesstattliche Erklédrungen oder
durch den Antrag, schriftliche Auskiinfte von Pirmen
oinzuholen, konne cin Beweis nicht erbracht werden.
Auch seci das Angebot, namentlich nicht bezeichnete
Geschiiftofithrer gu vernehmen, fiir einen Zeugenbeweis
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zu unbestimmt. Die Ermittlung der etwa vorhandenen
Zeugen habe nicht dem Gericht, sonderndem beweis-
pflichtigen Xliiger obgelegen.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Mit Recht crblickt die Revision einen Verfahrensver-
stofl gegen § 286 ZPO darin, da8 das Berufungsgericht
nicht auf den Schriftsatz des Kligers vom 15.7. (muB
heiBien: 15.9.) 1960 eingegangenist, in dem der Kldger
darauf hingewiesen hat, ihm sei durch ein Schreibhen

der SEJP vor 20. Juni 1927 (Anlage 19) "die Rechts-
atollung eines gewerbetreibenden Kaufmanna" eingeriumt
worden. Aug diesem Schreiben (GA III, 508) ergad sich
niéimlich, daf SEP dem Xléger "fiir das Gebiet von
Deutschland, ILivland, Danzig, Estland, Lettland, Finn-
land, Dincmark, Schweden und Norwegen den alleinigen
Vertricb von Sympatol oder aus Sympatol hergestellten
Mitteln ibertragen" hatte. Aus dieser vertraglichen
Regelung war zvwar - entgegen der Meinung der Revision -
nicht der zwingende Bovueis zu entnehmen, daB der Kldger
in den Jahren 1927 - 1929 in Deutschland als Kaufmann
tiitig gewesen oein miisse. Dieses um so weniger, als
ihn in weiteren Vertragsbestimmungen aufgegcben worden
war, ¢in Arrangerient mit der bisherigen Vertriebsge-
gscllocchaft der SEJM zu treffen oder auch eine andere
Vertricbogescllschaft einzuschalten. Immerhin durfte
der Vertrag vom 20. Juni 1927 als Beweisanzeichen

fir eine mbgliche Kaufmannseigenachaft des Kldgers
nicht unbcachtet bleiben, da nach der Lebenserfanrung
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jedenfalls nicht angenommen werden kann, da8 der
Kldger das ihm einger#umte Alleinvertriebsrecht von
1927 - 1929 villig unbenutzt gelassen hitte.

Viire das Berufungsgericht bei Wiirdigung des ihm vor-
gelegten Vertrages vom 20. Juni 1927 zu dem Ergebnis
gelangt, daB darin cin greifbarcs Beweisangeichen

zu erblicken, bzw. daB demit eine geviisse Wahrschein-
lichkeit fir die Richtigkeit der Behauptung des
Kldgers dargetan sei, so hdtte es weiter Unerle-
gungen in der Richtung anstellon miissen, ob nicht

von Amts wegen eine Parteivernenmung des Klégers iiber
die schon Jahrzehnte zuriickliegenden Vorgtnge der
Jahre 1927 - 1929 angegeigt war. Bs ist zwar an der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs festzuhalten,
daB der Tatsachenrichter nicht in jedem Falle ge-
halten ist, die Grilnde daflir darzulegen, weshalb

er nicht die Partoivernehmung einer Partei angeordnet
hat, welche einen ihr obliegenden Heweis nicht auf
andere Weise hat erbringen kénnen. Vielmehr ist flir
den Regelfall davon auszugehen, da das Berufungsge-
richt sein ihm durch § 448 ZP0 eingerdumtes Ermessen
hat walten lassen (vgl. BGH IM ZPQO § 448 Nr. 2).
Anderg liegen die Dinge, wenn die Prozefisituation
geradezu eine Stellungnahme des Berufungegerichts zu
der Frage erheischt, weshalb es die Voraussetszung

des § 448 2P0, nimlich daB8 “"das ¥rgebnis der Ver-
handlungen ... nicht ausrcichte", fiir nicht gegeben
erachtet hat. Eine solche Sachlage war im vorliegenden
Pall gegeben, wvicil das Alleinverkaufsrecht des Kldgers
an dem bedcutcamen Mittel Sympatol zumindest einen
geviesen Rohmen fiir die von ihm behauptete gewerbliche
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Betdtigung wihrend der Jahre 1927 - 1929 abgab. Sonach
hat die Revigsion durch ihren Hinweis auf den Vertrag
vom 20. Juni 1927 auch ihre Verfahrensrige aus § 448
ZP0 ordnungsmiéifig begriindet; denn dadurch ist eine
Tatsache dargelegt, aus der sich ergcben kdnnte, daB
das Gericht es im vorliegenden Fall rechtsfehlerhaft
unterlassen hat, seoin Ermessen nach § 448 ZPO walten
zu lacsen, oder daf e¢s hierbei die ihm gecetzten
Ermessensgrengen iiberschritten hat. Mangels jeglicher
Ausfilhrungen des Berufungsurteils zu § 448 ZPO kann
jedenfalls die Mdglichkeit, daB das Urteil auf dem
geriigten Verfahrensverstof beruht, nieht ausgeschlos-
sen verden.

Da schon die vorstchend behandelten Rechtafehler
dazu notigen, die Sache unter entéprechender Auf-
hebung des Urteils teilweise an das Berufungsgericht
zurlickzuverveisen, braucht nicht auf die in demselben
Zusammenhang mit beachtlichen Griinden vorgetragene
Riige eingegangen zu werden, das Berufungsgericht
hiitte die Bewoisantritte des Schrifteatzes vom

23. November 1961 nicht unberiicksichtigt lassen
dliirfen. Denn das Berufungsgericht wird bei der
anderveiten Verhandlung der Sache Gelegenheit haben,
dicoen Beweisantritt erneut auf seine OrdnungsméBig-
keit hin zu priifen. Dabei wird es zu beachten haben,
da oo der KXliiger dort gwar fiir die Mehrgabl dor auf-
geziihlten Tirmen als unwahrscheinlich bezeichnet hat,
"noch Unterlagen zu beachaffen oder Zeugen ausfindig
zu nachen", deB gsich diese Bemerkung aber nicht auf
dic Benennung des Geochiéftsfiihrers der ¥irma Be(ED
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als Zeuge bezieht. Name und Adresse dieses Zougen
htitten, falls sie nicht gerichtsbokannt waren, durch
Auflage an den Kldger beschafft werden kinnen. -
Mbglicherweisc wird es auch auf die Vernehmung des
in nachgercichten Schriftsatz vom 19. Dezember 1961
benannton Zeugen Yolll)-PEEIER ankommen.

Da das Berufungsgericht sich auBlerstande gesehen hat,
dic Kaufmannscigenschaft des Klégors festzustellen,

ist es nicht auf die weitoeren Voraussetzungen des

§ 353 HGB ("Forderung aus heiderseitigem Handclsge-
schdft", "vom Tage dor Pdlligkeit an") eingegangen.

Zu der erston dieser beiden Voraussotzungen kann sich
das Revisionsgericht mangels tatsédchlicher Feststellun-
geh kein Urteil bilden. Es besteht jedoch Veranlassung,
auf dic roine Rechtsfrage einzugchen, ob die fraglichen
Unsatzbeteiligungsanspriiche des Klégers in der Zeit

bis zum 1. Juni 1954 in Anbetracht der Zahlungshemmnisse,
welche aus dem damals geltenden Devisenrecht herriihrten,
iiberhaupt fillig worden konnten. ‘

Der I. Zivilscnat hat dicse Frage der "Pélligkeit” in
den insoweit dhnlich gelagerten Rechtsstreit LD

S. 14/15) oknc weiteros bejaht, und zwar gerade

fiir die PHlligkeitszinson geniB § 353 HGB. Indessen
ist anschlieBend cin Urteil des III. Zivilscnats
(EGHZ 27, 327) crgangen, welches mdglicherweise dahin
verstanden werden konn, daB FHlliglieitsginsen gemif

§ 35% HGB wihrcond cines Zeitraums, in dom ein ge-
sctzliches Transforverbot bestand, nicht zur Entstchung
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gelangen kdnnten (vgl. aa0 S. 335). Allordings handelte
es 8ich in der damaligen Entscheidung um einen anderen
Sachverhalt, weil der dcutsche Schuldner gemidB § 1

deo Gesctzes vom 9. Juni 1933 Zahlungen an dic Kon-~
versionskasse geleistet hatte. Zum anderen handelt es
sich bei den Rechtsausfithrungen des III. Zivileenats
nicht um fir das damalige Urteil tragende Erwigungen,
sondern un beildufige Uberlegungen, mit denen dargetan
werden sollte, daf einc als vertrotbar bezeichnete
Auslecgung des Londoner Schuldenabkommens vom Standpunkt
der wirklichen Rechtsstellung des Gléubigers, wic sie
aus § 353 HGB zu entnehmen sei, nicht unbillig sein
wiirde. Diese beilidufige Roechtserwiigung szwingt den
erkennenden Senat nicht dazu, gemid8 § 136 GVG den
GroBcn Scnat fiir Zivilsachen anzurufen (vgl. RGZ 134,
22).

In Brgebnis kann sich der erkennende Senat die Ansicht,
ein staatliches Transferverbot schliefle die Fdlligkeit
der Forderung im Sinne des § 353 HGR aus, nicht zu
eigon machen. - Selbst Gesctze aus der Vor- und Wach-
kriegszeit begeichnen Porderungen von Auslandegléubi-
gern unbeschadet der Nichterteilung der Devisenge-
nchnmigung als "f81lig" (vgl. § 1 Kapitalfidlligkeits-
gesctz von 27. Mai 1937 (RGB1L I, 600), auBer Kraft ge-
setzt durch § 31 des Ausfiihrungsgesetzes vom 24. August
1953 (BGBL I, 1003) zum Londoncr Schuldenabkommen;
ferner § 2 des Gesctzes gur Erginzung deoc Gesetgzes

{iber den Ablauf der durch Kriege- oder Nachkriogsvor-
schriftcen gehemmten Fristen von 30. Mdrz 1951 (BGBl I,
213)). Auch das Reichsgericht ist in mcehreren Entschei-
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dungen davon ausgegangen, daf der "Eintritt der Pillig-
keit" durch das PFehlen oder die Verweigerung ciner
Devisengenehmigung nicht berithrt werde {vgl. RGZ 147,
19; 151, 116; J¥ 1936, 2858). Der einmalig von Casparius
in Iher.Jb.Bd. 50 (1936/37), S. 33, 43 vertretencn
Gegenmeinung hat sich dds iibrige Schrifttum nicht an-
geschlossen. Vioclmehr hat man schon in der Vorkriegs-
zeit nur den Eintritt des Gchuldnerverzuges, nieht
hingegon don Eintritt der Fdlligkeit vernmeint (vgl.
Staudinger~Wober, 11. Aufl. Anm. 127 vor § 244 BGB
unter Hinweis auf Hartonstein in "Devisennotrecht in
Rechtspflege und ¥Wirtschaft' 193%3, 8. 82 ff und Rund-
orlaB 168/37 I, 2 a; vgl. auch BGB-RGRK 11. Aufl.

Anm. 38 zu § 244, Anm. 1 2zu § 285 BGB).

Diescr herrschenden Auffassung schliefit sich der Senat
gumindest flir den vorliegend allein in Rede stehenden
Palligkeitsbegriff des § 353% HGB - an. Wach Entotehungs-
geschichte und Zveck dieser Vorschrift geht es nicht
an, dem ausléindischen Gléubiger die ihm zustehenden
PHlligkeitszinson im Hinblick auf ein nur durch die
deutcche Devigengeoctzgebung geschaffenes Zahlungs-
hindérnis abzusprechen. Denn der Hinderungsgrund war
nicht in dor Person des Gléubigers, sondern iUberwiegend
in der dcs deutschen Schuldners begriindet (so bercits
GroBer %ivilacnat in RGZ 151, 116). Uverdies handelte
¢s sich nur um ein Zahlungshindornis auf Zeit, das
cinerscits infolge Besserung der Devisenlage vom
Gesctzgeber sclbeor abgebaut werden konnte und abgebaut
worden ist, und das andererscits vom Gliubiger porstn-
lich ihervunden werden konnte, indem er entweder in
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die Zahlung auf Sporrkonto cinwilligte oder selber

die Eigenschaft als Deviseninlinder (vgl. hierzu
Langon, Kommentar zum Deviscngesetz, 3. Aufl. B IV, 3;
¢ X, 2 £f) erwarb. Infolgedessen kann diesem aus dem
bffentlichen Recht erwachsenen Zahlungshemmnis auf Zeit
nicht die Bedcutung beigelegt werden, daB es die
zivilrechtliche FHlligkelt auscchlieBe. Eine Analogie
zu den Leistungsverweigerungsrechten, welche dem
Schuldner aus dem biirgerlichen Vertragsrecht erwachsen
konnen (vgl. hicrzu RG JW 1921, 5233 1925, 1748; RGZ

3

126, 280; GeBSlor-Hefermehl Anm. 4 zu § 353% HGB; Enncccerus-

Lehmann, Schuldrecnt 1958, § 51 II, 1; a.A. von Tuhr,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Bd. I 8. 294;
Brodmann in Ehrenbergs Handbuch des Handelsrechts,

4. Band, II. Abtlg. S. 268; Diiringer-Hachenburg, Allgem.
Einl. Anm. 289 vor §§ 343 f£f HGB), kommt hier nicht

in Betracht.

Solltce das Berufungsgericht bei erncuter Priifung aber-
nals zu den Ergobnio gelangen, da8 dem Kldger im Jahre
1929 dic Kaufnmannscigenschaft fchlte, oder auch, da8
die weitere Vorcussetzung des § 353 HGB in seiner
Pergon nicht orfiillt war, so wird es voraussichtlich
auch bei der bisherigen Beurteilung sein Bewenden
haven, da8 § 353 HGB nicht mit der Begriindung sum

Zuge gelangen kann, der Kligor habe ssine Rechte aus
dom Vertrag vom 11. November 1929 nicht unmittelbar,
sondern abgoleitet von der S, 21so von einem
Kaufmann, erwerbven. In diesem Punkte lassen die Rechts-
ausfithrungen dcs Berufungsurteils, auch bei Berilek-

sichtigung der Angriffe der Revision keinen Rechts-
fehler erkennen.
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VII.

a)

b)

Dic unter IV bechandelton Rilgen bedingen allerdings
nicht die vollstiindige Aufhebung desjenigen Ausspruchs
dcs Berufungsurteile, durch den die Berufung des
Kldgers zuriickgewiesen und damit die vom Landgericht
ausgesprochene Klagabweisung teilweisc aufrechter-
halten worden ist. Vielmehr hat es bei der vom Land-
gericht und Berufungsgericht ausgesprochenen Xlag-
abweisung teilweisc, némlich in drei verschiedenen
Punkton, sein Bewenden:

Filr die Zoit nach dem 25. April 1955 entfallen nicht
nur, wic bereits im Berufungsurteil ausgefiithrt, An-
spriche aus Schuldnerverzug, sondorn ebenso auch die
etwaigen Anspriiche auf Fédlligkeitszinsen. Da das
Berufungsgericht, wie oben dargelegt, ohne Rechtsirrtum
zu dom Ergebnim gelangt ist, daB sich der Klédger seit
dem 25. April 1955 im Annahmeverzug befunden hat, so
folgt aus § 301 BGB, daB ihm von diesem Zeitpunkt an
auch Fidlligkoitszinscen gem#8 § 353 HGB nicht mehr

zu zahlen waron (vgl. Baumbach-Duden Amm. 2 zu § 353
HGB). Infolgedessen bleibt dic Abweisung der Klagantriige
1a, 1 bund 2 b insoweit bestehen, als damit Zinsen
fiir dic Zeit nach dem 25. April 1955 begehrt worden
sind.

Dic - teilweise -~ Abweisung des Klagantrags 2 a bleibt
aus dem gleichen Grunde beotehon mit der Folge, das
dic Entscheidungen ilbor diesen Antrag vollstindig in
Rechtekraft erwachsen, weil mit ihm dberhaupt nur An-
spriche fir dic Zeit nach dem 1. Juni 1954 geltend
gemacht worden waren.
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¢) SchlieBlich Hndert sich auch nichts an der Abweisung
dco Klagantrags 4, weil mit diecsem die erhdhte Um-
satzosteuer als Verzugsschaden begehrt wordcen ist.
Seclbst wenn das Berufungsgericht algo bei erneuter
Priifung die Anwendbarkcit des § 353 HGB bejahen sollte,
so viirde dadurch doch keine Rechtsgrundlage fiir die
mit dem Klagantrag 4 goltend gomachte Forderung ge-
geben soin.

Endlich ist noch darauf hinzuweisen, daB der Kliger

. mit seinen bisherilgen Antrédgen voraussichtlich auch
insoweit, als dic Sache zuriickverwiescn wird, nicht
vollstidndig wird obsiegen kiénnen. Denn er hat inner-
halb dor fraglichen Klagantrtige 1 a, 1 b und 2'b Zins-
anspriiche in dor VWeiso gelicend gemacht, daB er zundchst
die fiir den Zeitraum bis zum 6. Juli 1955 erwachscnen
Zinsen kapitalisiert und sodann davon nochmals Zinsen
ab 7. Juli 1955 verlangt hat. Das Verbot des Zinses-
zinses (§ 248 BGB) gilt auch fiir die Falligkoits-
zinsen des § 353 HGB (vgl. Baumbach/Duécen: - Anm. 2 B
zu § 353 KGB) und sogar fiir dic ProzeBzinsen (vgl.
§ 291 in Verbindung mit § 289 Satz 1 BGRB). Als Rechts-
grundloge kidmc allenfalls Schuldnerverzug in Betracht
(BGB-RGRK § 289 Anm. 2; RGZ 152, 166, 174 ££f); Jjedoch
nul dicser nach der rechtsirrtumsfreien Peststellung
des Berufungsurteils (vgl. obon I b) fiir die hier
ctrittige Zeit nach dem 25. April 1955 ginzlich auo-
scheiden. In giinstigsten Falle wird der Xldger also
zusiitzlich zu den ihn bereits zugesprochencon Betriigon
noch Zinsen vom joweiligen Zeoitpunkt der MHlligkeit
bic zun 31. Mai 1954 zugesprochen crhalten konnen.
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In diesem Punkte erwies sich allerdings eine teil-
veise Zuriickveisung der Revision als nicht durchfithr-
bar, weil die Berechnung der noch zustehenden Zino-
betrége'Aufgabe der Parteien und des Tatrichters ist.

Nach alledem muBte das angefochtene Urteil unter teil-
weiser Zurlickweisung des Rechtsmittels teilweise aufl-
gehoben und der Rechtgstreit insoweit zur andcrweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
gurlickverweisen werden, das auch iiber die Kosten der
Revisionsinstanz 2u entscheiden haben wird,

Dr. Rastelski Bundesrichter Dr. Spreng Loscher
ist infolge Urlaubs an der
Unterzeichnung verhindert.

Dr. Nastelski

Syengler Schneider
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