Nachschlagewerk: Jja l’( [

smtliche Sammlung: nein 2543 009

2F0 § 561 Abs. 1

In der Revisionsinstanz kidnnen Anspriiche aus einer erst
nach der letzten Tatsachenverhandlung bekanntgemachten
Patentanmeldung nicht geltend gemacht werden, sofern
nicht eine Ausnahmesituation entsprechend BGHZ 3, 365
gegeben war.

LG Diuisseldorf
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In ZR 119/63
Verkindet
an 28. November 1963
Oechuler, Justizangestellte

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Otto AP in An@EEEE/RnGEEED,
b4

K@D Strabe

Beklagten und Revisionskliigerin,

~ ProzecBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firma D.-P?—Werk cubH. in BeQiD-c 1D,
N Strafle vertreten durch ihre Geschéitsfiihrer,

den Kaufmann Lothar J- und den Oberingenieur
Heinriceh S , ehenda,

Klagerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProscBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Ia-Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-

liche Verhandlung vom 26. November 1963 unter Mitwirkung

decs Senatspriisidenten Dr. Nastelski und der Buadesrichter
" Dr. Bock, Dr. Spemgler, ClaBem und Schneider

fiir Recnt erkannt:

I. Dér in der Revisionsinstanz neu verlesene Haupt-
antrag der Klégerin vird als unzulédssig abgewie-
sen, soveit er iiber den Hilfsantrag hinausgeht.

II. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisscldorf
vom 9. Januar 1962 wird mit nachstchenden MafB-
gaben zuriickgewiesens



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Der mit der Klage verfolgte Unterlassungsanspruch
(Z2iffer I 1 des vorhezeichneten Urteils) ist in der

Haupt

sache erledigts

2. Das vorbezeichnete Urteil erhiélt folgende Fassung:

Zu Ziffer I 2:

Die Beklagte wird verurteilt, dariiber Rechnung 2u
legen, in welchem Umfang sie Rolldden aus plasti-~
schem Material (Xunststoif), dessen Elemente sich
aus einem stabfdrmigen und einem kastenfirmigen
Teil zusammensetzen und miteinander zusammengreifen,
wobhel an dem stabfdrmigen Teil des Rolladenelements
ein verbreitertes Kopfstiick vorgesehen ist, das in
den kastenfdrmigen Teil verstellbar und in Hoéhen-
richtung der Elemente verschiebbar hineinragt und
von den Randpartien des kastenfirmigen Teils unter-
faBt vird, gewerbsmiiBig hergestellt, feilgechalten,
in Verkehr gebracht oder gebraucht hat, bei denen
das Kopfstiick in Querrichtung zu dem stabfirmigen
Teil nach beiden Seiten verlaufende, in verschiedener
Hohe von dem stabformigen Teil abgehende Ansdtze
aufveist und die Randpartien des kastenformigen Teils
in gleichem 3inn in verschiedenen Hthen liegen, wo-
bei der auf der AuBenseite des Rolladens befindliche
Ansatz und die dazu gehorende Randpartie so gebogen
gsind, daB sie sich nmiteinander verhaken, insbesondere
vienn
a) auch der hbherliegende Ansatz des stabfbrmigen
Teils und die ihm zugcordnete Randpartie des
kasteniormigen Teils bei frei herabhéngenden
Rolladen aufeinander aufliegen

und / oder
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b) der kastenformige Teil an dem oberen Ende
entsprechend den verschiedenen Hohen der
Randpartien an dem unteren Ende des kasten-
formigen Teils unterschiedlich hoch abgesetst
ist

und / oder

c) der kastenférmige Teil durch einen oder mehrerc
Querstege versteift ist,

unter Angabe der Lieferzeiten, Liefermengen, Abnchuer
und Preise, und zwar flir die Zeit vom 20. Oktober 1989
bis zum 31. Dezember 1959 gegeniiber der Firma

H. Friedrich JEEEP k¢ in EQID-CGED vci
und fiir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis einschlieB-
lich 17. Oktober 1962 gegeniiber der Kldgerin.

Zu Ziffer I1I:

Bs wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist,

1. der Firma H. Friedrich JQIED XG¢ in BQD-
COID vci K@ allen Schaden zu ersetzen, der
dieser durch die vom 20. Oktober 1959 bis zum
31, Dezember 1959 begangenen Handlungen der unte
Ziffer I 2 gekennzeichneten Art entstanden ist
und noch entsichen wird,

2. dor Kldgerin allen Schaden zu erseflzen,

a) der der Firma H. Friedrich JEJJ KG in
-G vci XK@ durch diec vom
1. Januar 1960 bis zum 21. April 1960 be-
gangenen Handlungen der unter Ziffer I 2
gekennzeichneten Art entstanden ist und
noch entstehen wird,



b) der ihr {der Kligerin) durch die seit dem
22. April 1960 bis zum 17. Oktober 1962 be-
gangenen Handlungen der unter Ziffer I 2
gekennzeichneten Art entstanden ist und
noch cntstehen wird.

I11. Von den Kosten der Revisionsinstanz werden‘der
Klidgerin 2/3 und der Beklagten 1/3 auferlegt.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Klidgerin war Inhaberin des am 18. Uktober 1956 unter
Beanspruchung der Prioritdten der Anmeldungen in Italien vom
31. Oktober 1955 und 3. Februar 1956 angemeldeten, am
2. dJuli 1959 cingetragenen und nach Erlafl des Berufungs-
ﬁrteils, nimlich am 18, Oktober 1962 abgeleufenen Gebrauchs-
snusters Nr. 1 791 %378. Sie hat das Gebruuchsmuster, das einen
Rolladen aus plastischem Material (Kunststoff) betrifft, und
die aus der Verletzung des Schutzrechts hergeleiteten Scha-
densersatcanspriiche filr die Zeit vom 1. Januar 1960 bis
21, April 1960 an dem zuletzt genannten Tage von der urspriing-
lichen Inhaberin, der Firma H. ¥Friedrich JEJP K¢ in

QY- G, crvorben und ist an deren Stelle mit

Einwilligung der Beklagten als Hauptpartei in den vorliegen-
den Rechtsstreit eingetreten.

Die Schutzanspriiche des Gebrauchsmusters lauteterd:

1. Rolladen aus plastischem Material (Kunststoff),
dessen Xlemente sich aus einem stabfOrmigen und
aus cinem kastenftrmigen Teil zusammensetzen
und niteinander zusammengreifen, wobei an dem
stabformigen Tell dea Rolladenelementes ein ver-
breitertes Kopistiick vorgesehen ist, das in das
kastenférmige Teil verschieb- und verstellbar
hincinragt und von den Randpartien des kasten-
{formigen Teiles unterfaBt wird, dadurch gekenn-
zeichnet, dag das Kopfstiick (3) in Querrichtung
zu den stabfdrmigen Teil nach beiden Seiten ver-
laufende Ansiitze (3a, 3b) aufweist, die beide
entgegengesetst zu den gebogenen Randpartien
{5a, 5b) des kastenfdrmigen Teilea (2) verlaufen
und die Schlitzrdnder des kastenfdrmigen Teiles
{2) unter der Wirkung des Gewichtes des Rolladens
susamenziehen.

2. Rolladen nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die querlaufenden Ansidtze (3a, 3b) in ver-
schiedener Hthe von dem stabftrmigen Teil (2)
abgehen und die gebogenen Rénder (5a, 5b) des
kastenftrmigen Teiles entsprechend in verschie-
denen Hbhen enden.
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3. Rolladen nach den Anspriichen 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB der kastenfbrmige Teil (2)
an dem oberen Ende auf beiden Seiten unterschied-
lich hoch angesetzt ist.

4. Rolladen nach den Anspriichen 1 - 3, dadurch ge-
kennzeichnet, da8 der kastenfbtrmige Teil durch
einen oder mehrere Querstege versteift ist.

Die Beklagte stellte wihrend der Laufdauer des Klagege-
brauchsmusters Rolldden aus Kunststoff her und vertrieb sie.
Diese Rolliden bestehen aus einer Mehrzahl unter sich gleicher
Elemente, die sich aus einem stab- und aus einem kastenfdrmi-
gen Teil zusammensetzen. Der stabformige Teil eines Elements
ragt in den kastenfdrmigen Teil des benachbarten Elements
verschwyenkbar und verschiebbar hinein. Der stabftrmige Teil
hat ein verbreitertes Kopfstiick, das von den Randpartien des
kastenfdrmigen Teils des benachbarten Elements unterfaft
wird, d.h. die Randpartien des kastenformigen Teils befinden
sich unterhaldb des verbreiterten Kopfstiicks. Das Kopfstiick
besteht aus Ansidtzen, die auf beiden Seiten des stabfbrmigen
Teils quer zu ihm angeordmet aind. Die das Kopfstilck bildenden
Ansiitze verlaufen entgegengesetzt zu den gebogenen Randpartien
des kastenformigen Teils; denn die Ansétze =ind nach aufien,
die Randpartien nach innen gebogen. Auf der AuBenseite des
Rolladens ist die Biegung des Ansatzes und der Randpartie ilber
den rechten Winkel hinaus so welt angelegt, daB sich die
benachbaiten Elemente an dieser Stelle bei frei fallenden
Rolladen jeweils miteinander paarweisc verhaken. Der andere,
an der Innenseite des Rolladens befindliche Ansatz em Kopf-
gtick des stabidrmigen Teils und die ihm entsprechende Rand-
partie des kastenfOrmigen Teils verlaufen etwa parallel
zueinander. Bel den urspriinglichen Ausfiihrungeformen der
Boklagten nach deren am 8. Oktober 1959 eingetragenen Ge-
brauchsmuster. Nr. 1 797 455 stand auch dieser Ansatz des
stabférmigen Teils - wie die Klégerin behauptet hat -~ mit der




el

entsprechenden Randpartie des kastenfbrmigen Teils in
fornschliissiger Beriihrung. Die spédteren Ausfiihrungsformen

der Beklagten, inshesondere die nach dem Modell "Lifty-Lux",
vermeiden jedoch diese Berithrung, der Abstand zwischen dem
Ansatz eines Elements und der Randpartie des sich nach

unten anschlieflenden klements betrdgt bei ihnen vielmehr

1 bis 2 mm. Bei keiner der Ausfiihrungsformen der Beklagion
sind aber der Ansatz und dio Randpartie aul der Innenseite
des Rolladens so weit gekritmmt, daB sie sich bei frei hiin-
genden Rolladen miteinander verhaken kénnen. Im iibrigen sind
bei den Ausfithrungsformen der Beklagten die Ansétze s Kopf-
stlick so angeordnet, da8 sie in verschiedener Hohe von dem
stabfbrmigen Teil abgehen. Dementsprechend enden die Rand-
partien des kastenfdrmigen Teils in verschiedenen Hohen. Bei
den Rolladenclementcen der Beklagten ist ferner der kasten-
formige Teil an dem oberen Ende auf beiden Seiten unterschied-
lich hoch abgesetzt und durch zwei Querstege versteift.

Die Kldgerin, deren Rechtsvorgiéngerin die Beklagte mit
Schreiben vom 17. Oktober 1959 verwarnt hat, ist der Auffas-
sung, dafl diese durch die Herstellung und den Vertrieb der
beschricbenen Rolléden das Gebrauchsmuster: Nr. 1 791 378
vihrend dessen Gililtigkeit schuldhaft verletzt habe. Sie hat
mit der Klage von der Beklagten Unterlassung und Rechnungs-
legung sowie die lFeststellung der Schadensersatzpflicht ver-
langt. Die Beklagte, dic Klageabwelsung beantragt hat, hat
cinen Bingriff in das Schutzrecht bestritten.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 5. Juli 1960 die
Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Kligerin hat das Ober-
landesgericht nach Vernehmung eines Zcugen und Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens des "Direktors beim Deutschen
Potentamt a.D. Dr.-~Ing. Hugo Di@@p durch Urteil vom 9. Januar
1962 die landgerichtliche Entscheidung abgeilindert und gemil
der zuletzt gestellien Klageantrag

me e mmcee—p——— . .
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I. die Beklagte verurteilt,

1. es bei Vermeidung einer vom Gericht filr jeden

2.

'b) der kastenformige Teil an dem oberen Ende ent-

dariilber Rechnung zu legen, in welchem Umfange ~i:

Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbeschrénkter Hohe oder Haftstrafe
bis zu sechs Monaten zu unterlassen, Rolléden
aus plastischem Material {Kunststoff), dessen
Elemente sich aus einem stabfbrmigen und einem
kastenfrmigen Teil zusammensetzen und nmitein-
ander zusammengreifen, wobei an dem stabftrmigen
Teil des Rolladenelements ein verbreitertes Kopf-
stiick vorgesehen ist, das in den kastenfbrmigen
Teil verstellbar und in Hbhenrichtung der Ele-
mente verschiebbar hineinragt und von den Rand-
partien des kastenfbrmigen Teils unterfafit wird,
gewerbsmidBig herzustellen, feilzuhalten, in den
Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen, bei denen
das Kopfstiick in Querrichtung zu dem stabfdrmi-
gen Teil nach beiden Seiten verlaufende, in ver-
schiedener Hohe von dem stabfbrmigen Teil abgehende
Ansttze aufweist und die Randpartien des kasten-
formigen Teils im gleichen Sinn in verschiedenen-
Hbhen liegen, wobei der auf der AuBenseite des
Rolladens befindliche Ansatz und die dazugehi-
rende Randpartie so gebogen sind, daB8 sie sich
miteinander verhaken,

insbesondere wenn

a) such der hoher liegende Ansats des stabformi-
gen Teils und die ihm zugeordnete Randpartie
des kastenformigen Teils bei frei herabhédngen-
dem Rolladen aufeinander aufliegen .

und / oder

sprechend den verschiedenen Hthen der Rand-
partien an dem unteren Ende des kastenfdrmigen
Teils unterschiedlich hoch abgesetzt ist,

und / oder

¢) der kastenférmige Teil durch einen oder mehrere
Querstege versteift ist;

die Beklagte Handlungen der unter I 1 gekennzeich-
neten Art begangen hat, unter Angabe der Liefer-
zeiten, Liefermengen, Abnehmer und Preise, und
zuar

a) fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1959 gegen-
iiber der Rechtsvorgingerin der Kliégerin



't

(Firma H. Friedrich JEJ KG.) und

b) fiir die nachfolgende Zeit gegeniiber der
Klégerin.

II. Festgestellt, daB die Beklegte verpflichtet ist,

1. der Rechtsvorgingerin der Kldgerin allen Schaden
zu ersetzen, der dieser durch die. bis zum
31. Dezember 1959 begangenen Handlungen der
unter I 1 gekennzeichneten Art entstanden ist
und noch entsiehen wird;

2. der Klégerin allen Schaden zu ersetzen,

a) der deren Rechtsvorglngerin durch die vom
1. Januar 1960 bis zum 21. April 1960 began-
genen Handlungen der unter I 1 gekennzeichneten
Art entstanden ist und noch entstehen wird;

b) der dieser durch die seit dem 22. April 1960
begangenen Handlungen der unter I 1 gekennzeich-
neten Art entstanden ist und noch entstiehen
wird.

Hit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
gstellung des klageaobweisenden Urteils des Landgerichts.

Die Kliégerin beriicksichtigt bei ihren Antriégen den uzwi-
schengeitlichen Ablauf des Gebrauchsmusters Nr. 1 791 378,
Sie stiitzt ihre Anspriiche nunmehr auch auf die ebenfalls auf
sie von der Firma H. Friedrich /@B KG iibertragenen Rechte
aus der Patontanmeldung Nr. 1 145 342 vom 18. Oktober 1956.
Diese Anmeldung, mit der die Priorit#t der Anuweldung in
Italien vom 3. Februar 1956 beansprucht wird, ist am 14. Mérz
1963 mit nachstehcndon Patentanspriichen bekannt gemacht
viorden:

1. Rolladen aus Kunststoffstdben, die jeweils einen
diinnwvandigen kastenfbrmigen Hauptteil besitzen,
der oben etwa mittig einen durchgehenden, in
seinen unteren Teil flachen Steg mit einer oberen
Yerbreiterung trigt, die durch einen Schlitz in
cinen etwa dic Hbhe des Steges aufweisenden Langs-
hohlroum des kastenfirmigen Haupliteils des ndchst-
oberen Stabes eingefithrt und von den verschiedensz-
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hoch endenden Schlitzriéndern unterfast ist,
dadurch gekennzeichnet, daB die Verbreiterung aus
nach beiden Seiten von dem flachen Teil des Steges
(2) abstehenden, in verschiedenen Hohen liegenden
Anséitzen (3a; 3b) gebildet ist.

2. Rolladen nach Anspruch 1, @&adurch gekennzeichnet,
daB die Schultern (1a; 1b) des kestenfsrmigen Haupt-
teils (1{ derart abgesetzt sind, daB sie den Schlits.
réndern (S5a; 5b) hthenmiéBig angepaBt sind, um bei
geschlossenem Rolladen ein Aufaitzen der Schlitz-
rénder (5a; 5b) auf dem kastenftrmigen Hauptteil (1)
gu erreichen.

3. Rolladen nech Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeich-
net, daB die Ansétze (3a; 3b) und die Schlitzriénder
(5a; 5b) hakenfdrmig ineinandergreifen. ~

Die Klégerin, die der Beklagten die gegenstéindliche
Verletzung des angemeldeten Patents zur Last legt, beantragt
nunnehr, .

die Revision der Beklagten mit dexr MaBgabe zurtickzu-

weisen, daB8 die Entscheidungsformel des angefochtenen

giieils unter I 2 und unter II 2b folgende Fassung er-
te : '

I. Die Beklagte wird verurteilt .....

2. darliber Rechnung zu legen, in welchem Umfange
.die Beklagte Handlungen der unter I 1 gekenn-
geichnpten Art begangen hat unter Angabe der
Lieferzeiten, Liefermengen, Abvnehmer und Preise,
und gwar fir die Zeit bis gzum 31. Degember 1959

egenflber der Rechtsvorgingerin der Klégerin
Firma H. Priedrich Jemnes KG.) und fur die
Zeit vom 1. Januar 1960 bie zum 17. Oktober 1962
sowie ab 14. Mérgz 1963 gegeniiber der Klkgerin.

II. ?atwird festgestellt, da8 die Beklagte verpflichtet
st, . ‘

1. esesvoveey

2. der Klégerin allen Schaden 2zu ersetgen,

a) secsvensey
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b) der dieser durch die in der Zeit vom
22. April 1960 bis zum 17. Oktober 1962 und :
gseit dem 14. Mdrz 1963 begangenen Handlungen
der unter I 1 gekennzeichneten Art entstanden
ist oder noch entstehen wird.

Hilfsweise beantragt die Kligerin,

!
|
|
die Revision mit der MaBgabe zuriickzuweisen, da8 '
die Entscheidungsformel des angefochtenen Urteils !
wie folgt gefaBt wird:s ) ' 4

I. 1. Der Unterlassﬁngsanaprpch wird fiir eriedigt
erklért. )

2. Die Beklagte wird verurteilt, dariiber Rechnung
zu legen, in welchem Umfang sie Rolladen aus !
plastischem Material (Kunstetoff), dessen Ele- Y
mente sich aus einem stabférmigen und einem '
kastenfrnigen Teil zusammensetzen und miteinan-
der zusammengreifen, wobei an dem stabformigen
Teil des Rolladenelements ein verbreitertes
Kopfstiick vorgesehen ist, das in den kastenfdr-~
migen Teil verstellbar und in Héhenrichtung der
Elemente verschiebbar hineinragt und von den
Randpartien des kastenfirmigen Teils unterfafBt
wird, gewerbemﬁsig hergestellt, feilgehalten,
in Verkebhr gebracht oder gebraucht hat, bei
denen das Kopfstiick in Querrichtung zu dem stab-
formigen Teil nach beiden Selten verlaufende,
in verschiedener Hbhe von dem stabformigen Teil
abgchende Ansiédtze aufweist und die Randpartien
des kastenfdrmigen Teils in gleichem Sinn in
verschiedenen Hohen liegen, wobei der auf der
AuBenseitec des Rolladens befindliche Ansatz und
die dazu gehbrende Randpartie so gebogen sind,
daB sie sich miteinander verhaken, insbesondere

wenn
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II. Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichte

-~ 12 -

a) auch der htherliegende Ansatz des stabfor-
migen Teils und die ihm zugeordnete Rand-
partie des kastenformigen Teils bei frei
herabhiingendem Rolladen aufeinander auflie-
gend..
und / oder

b) der kastenftrmige Teil an dem oberen Ende
entsprechend den verschiedenen Hohen der -
partien an dem unteren Ende des kastenfdrmi-
gen Teils unterschiedlich hoch abgesetzt is
und / oder

c) der kastenfirmige Teil durch einen oder
mehrere Querstege versteift ist,

unter Angabe der Lieferzeiten, Liefermengen, A

nehmer und Preise, und gwar filr die Zeit bis

zum 31. Dezember 1959 gegeniiber der Rechtsvorylin-
gerin der Kldgerin und flir die Zeit vom '

1. Januar 1960 bis einochlieBlich 17. Oktober

1962 gegeniiber der Klégerin.

ist,

1. der Rechtsvorgingerin der Klégerin allen Schad
zu ersetzon, der dieser durch die vom 20. Oktobe
1959 bis zum 31. Dezember 1959 begangenen Hand-
lungen der unter Ziffer I 2 gekennxeichneten
entstanden ist und noch entstehen wird,

2. der Kldgerin allen Schaden zu evrsetszen,

a) der deren Rechtsvorgédngerin durch die vom
1. Januar 1960 bis zum 2t. April 1960 began-
genen Handlungen der unter Ziffer I 2 geke
zeichneten Art entstanden ist und noch ent-
stehen wird,

b) der ihr (der Kl#gerin) durch die seit dem
22. April 1960 bis zum 17. Oktober 1962
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begangenen Handlungen der unter Ziffer I 2
gekennzeichneten Art entstanden ist und
noch entstehen wird.

Die Beklagte stimmt der Erledigungserklérung zu. Sie
‘beantragt im librigen, die Klage auch insoweit abzuweisen, als
sic in der Revisionsinstanz erweitert worden ist.

Entscheidungsgriinde:

I. Der urspriinglich allein aus den §§ 15 Abs. 1, 5
GebriG hergeleitete Unterlassungsanspruch der Klégerin, der
- wie diec spdteren Ausfilhrungen zu dem Schutzumfang des Klage-
gebrauchsmusters und den Klageanspriichen auf Rechnungslegung
und Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten
(vgl. § 15 Abs, 2 Satz 1 GebTMG) veigen werden - zunichst
gerechtfertigt gewesen ist, ist mit Ablauf des Klageéébrauchs~
musters am 18. Oktober 1962 entfallen. Der Umatand, daB das
Klagegedbrauchamuster infolge ~Zeitablaufs an dem genannten
Tage und damit nach Schlufl der miindlichen Verhandlung in der
Tatsacheninstang erloschen ist, mu8 nach stédndiger Rechtspre--
chung (vgl. Benkard, Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz und
Patentanwaltsgesetz, 4. Aufl., § 11 GebrMG Rdn. 8, § 47 PatG
Rdn. 89 mit weiteren Hinweisen) vom Revisionsgericht beach-
tet werden. Das hat zur Polge, daB der susschlieBlich in die
Zukunft wirkende Unterlassungsanspruch abgewiesen werden muf,
wenn er nicht filr erledigt erklidrt wird. Die Klégerin kann
diese Folge nicht dadurch aebwenden, daB sie den Unterlassungs-
anspruch nunmehr erstmals auf die am 14. Mirz 1963, mithin
nach Beendigung der Tatsacheninstanz bekanntgemachte Patent-
anmeldung Nr. 1 145 342 stiitzt und demnach den vorliufigen
Patentschutz nach den §§ 47 Abs. 1, 6 Satz 1, 30 Abs. 1
Satz 2 PatG begehrt. Bei der genannten Patentauslegeschrift

Yy
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handelt es sich um neues tatsiédchliches Material, das in

der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden kann

(§ 561 Abs. 1 ZPO). Hinzu kommt, da8 durch die Einfiihrung
der Patentanmeldung in den Rechtsstreit die Klagegrundlage
wesentlich verdndert, d.h. neu gestaltet wiirde. Der von

der Klidgerin berufene, in gefestigter Rechtsprechung auf-
gestellte Grundsatz, da8 die nach Schluf der miindlichen Ver-
handlung in der fTatsacheninstanz eingetretene Vérﬁndefung
der Patentlage in der Revisionsinstanz beachtet werden mu8,
hat, soweit ersichtlich, regelmifig nur in den Fdllen An-
wendung gefunden, in denen anstelle eines vorliufigen Patent-
schutzes nach § 30 Abs. 1 Satz 2 PatG ein ondgiiltiger Patent-
schutz gewihrt oder versagt worden oder in denen das Patent-
vernichtet, teilvernichtet, klargestellt oder beschrénkt wor-
den oder in denen das Patent erloschen ist (vgl. die ein-
schlégigen Rechtsprechungshinweise bei Benkard. aa0, § 47
Rdn. 89). Entsprechendes gilt auch fiir eine Verdnderung der
Gebrauchsmusterlage (vgl. Benkard aa0). In den aufgezéhlten
Pdllen war die Klage von vornherein auf das Patent gestiitzt
worden, es hatte sich jedoch wihrend des Rechtsstreits die
Potent~ und damit die Klagegrundlage gedndert. In der von
der Klégerin angefilhrten, in BGHZ 3, 365 vertffentlichten
Entscheidung konnte der dortige Klager seine Unterlassungs-,
Rechnungslegungs- und Schadensersatzanspriiche in den Tatsa-
cheninstanzen nur auf § 1 UVG und § 826 BGB stiitzen, weil

er wegen der Kriegsverhidltnisse, des Zusammenbruchs des deut-
schen Patentwesens und der SchlieBung des Reichspatentamts
in Jahre 1945 einen Patentschutz fir seine bereits im Jghre
1939 angemeldete Erfindung zun#chst nicht hatte erlangen kin-
nen. Bin solcher Schutz war ihm erst nach der letzten miind-
lichen Verhandlung des Berufungsverfahrens suf Grund von

§ 20 Abs. 2 Erst UbLG durch Versffentlichung der Patent-
schrift gewhlhrt worden. Diesen Umstand hat der frilhere Erste
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der angefiihrten Ent-
scheidung allerdings beriicksichtigt. Nach Auffassung des er-
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kennenden Senats ist es aber nicht angiingig, dieser Ent-
scheidung, die eine Regelung fiir eine Ausnahmesituation,
nédmlich flir die patentemtslose Zeit traf, zu entnehmen,

daB8 das Revisionsgericht eine erst nach der letzten Tat~
sachenverhandlung bekanntgemachte und daraufhin in den
Rechtostreit eingefiihrte Patentanmeldung entgegen der Vor-
schrift des § 561 Abs. 1 ZPO auch in Piallen berticksichtigen
diirfe, die diesen Ausnahmecharskter nicht aufweisen. Die
Patentanmeldung Nr. 1 145 342 muB somit als Grundlage fiir
den Unterlassungsanspruch ausscheiden. Der Hinweis der K1l&-
gerin auf § 54 PatG geht in diesem Zusammenhang fehl. Diese
Vorschrift hat die fiir das Revisionsverfahren mafigebenden
Bestimmungen der Zivilprozefordnung nicht gedndert und ins-
besondere den Geltungsbereich der Bestimmung des § 561

Abs. 1 2P0 nicht eingeschrinkt. Die Meinung der Klégerin,

§ 54 PatG n&tige dazu, eine erst nach der letzten Tatsachen-
verhandlung bekenntgemachte Patentanmeldung noch in der Re-
visionsingtanz geltend zu mechen, wenn ein Rechtsverlust fiir
den Anmelder vermieden werden solle, trifft nicht zu. Abge-
sehen davon, da8 § 54 PatG sich nur auf die Geltendmachung
von Patenten und nicht auf die des vorléufigen Schutzes aus
ciner bekanntgemachten Patentanmeldung bezieht (vgl. Benkard
aa0 = § 54 PatG Rdn. 4 m.vw.Nachw.), kénnte der Anmelder,
wenn er auf Grund der Anmeldung eine weitere Klage erhebt,
in Hinblick auf § 561 Abs. 1 2P0 fir sich in Anspruch nehmen,
daB cr ohne Verschulden nicht in der lLage gewesen sei, sie
in dem frilheren Rechtsstreit geltend zu machen.

Konnte hiernach der Unterlassungsanepruch nicht auf
dic Patentanmeldung Nr. 1 145 342 gestitet werden, so war er

entsprechend der fiir diegen ¥all hilfsweise abgegebenen Erklié-

rung der Kligerin, der die Beklagte zugestimmt hat und die
nach stindiger Rechtsprechung aus den eingangs angefiithrten
Griinden auch in der Revigionsinstanz statthaft ist (vgl.
hicrzu insbesondere RGZ 148, 400, 403), fiir in der Hauptsache
erledigt zu erkliren.
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Mit Riicksicht auf § 561 Abs. 1 ZP0O kommt die Patent-
anmeldung Nr. 1 145 342 im gegenwiértigen Rechtsstreit auch
als Grundlage fiir die Antriége der KlHgerin auf Verurtei-
lung der Beklagten zur Rechnungslegung und ﬁeststellung
ihrer Schadensersatspflicht nicht in Betracht. Soweit die
Kligerin, die keine AnschluBrevision eingelegt hat, diese
Antridge in ihrem Hauptantrag im Hinblick auf die Patentan-
meldung durch Verschiebung der zeitlichen Grenze iiber ihre
dem angefochtenen Urteil zugrunde liegenden, jetzt mit dem
Hilfsantreg wiederholten Antrige hinaus erweitert hat, warea
sie als unzulidssig abzuweisen.

II. 1. Landgericht und Berufungsgericht sind sich dar-
liber elinig, daB die Beklagtevon deR Gegenstand des Klagege-
brauchsmusters keinen Gebrauch gemacht hat. Das Berufungsge-
richt vertritt. jedoch im Gegensatz zu dem Landgericht die
Auffagssung, da8 den Schutzanspriichen 1 und 2 des Klagege~
brauchsmusters ein allgemciner Raumformgedanke entnommen
werden kbtnnce, den die Beklagte rechtswidrig und schuldhaft
verletzt habe.

Das Berufungsgericht hat zum Gegenstand der im Klage-
gebrauchsmuster verkirperten Erfindung, ohne dessen Kenntnis
der von der Kligerin jedenfalls hilfsweise veanspruchte
allgemeine Raumformgedanke nicht beurteilt werden kann, aus-
gefihrte

Nach den Anmeldeunterlagen und den selbstverstidndlichen
Anforderungen, die an jeden Rolladen ohne Zuggurte oder
sonstige selbsténdige Verbindungsglieder 2zu richten seien,
habe sich der Erfinder des Klagegebrauchamusters folgende
Aufgabe gestellt: Bei einem Rolladen, der aus einer Mehrzahl
von unter sich gleichen, aus Kunststoff gefertigten Elementen
beotehe, sollten sich die einzelnen Elemente so miteinander
verbinden lasgen, dag8 sie sich auch bei Krafteinwirkung auf
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den Rolladen, wie etwa beim gewaltsamen Aufziehen oder bei
Winddruck, nicht voneinander lbvsten.DeS:zvwieiteren sollten

die einzelnen Elemente in senkrechter Richtung ineinander ver-
schiebbar sein, damit bei frei fallendem Rolladen die Ent-
liiftungsschlitze in ihrem Uberlappungsbereich freigegeben
wirden. Die Elcmente sollten sich auch zum.Zwecke des Auf-
rollens gegeneinander méglichst weitgehend verschwenken lassen,
ohne voneinander getrennt zu werden.. Ferner sollten die
Schlitzkanten der Elemente unter der Wirkung des Gewichts

des Rolladens gusammengegzogen werden und .der Rolladen selbst
sollte in geiner gestreckten lLage eine ausreichende Pestigkeit-
aufweisen. SchlieBlich sollte sich der Rolladen in seinem
unteren Bereich nach auBSen verstellen lassen.

Zur Lisung dieser Aufgabe sehe das Klagegebrauchsmuster
die Xombination nachstehender Merkmale vor:

(1) Die aus Kunststoff bestehenden Elemente des
Rolladens umfasgen einen stabfurmigen und einen
kastenforuigen Teil;

(2) der stabformige Teil eines Elements ragt in den
kastenftrmigen Teil des benachbarten Elements
verschwenkbar und verschiebbar hinein;

(3) der stabftrmige Teil hat ein verbreitertes
Kopfstiick, das von den Randpartien des kasten-
formigen Teils des benachbarten Elements unter-
fagt wird;

(4) das Kopfstilck besteht aus Ansdtzen, die auf
beiden Seiten des stabférmigen Teils quer zu
ihm verlaufen;
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(5) die das Kopfstilick bildenden Ansitze verlaufen
entgegengesetzt zu den gebogenen Randpartien
des kastenftrmigen Teils;

(6) unter dem Gewicht des ﬁolladens ziehen die An-
sdtze die Schlitzriinder des kastenfdrmigen Teils
zusammen;

(7) die quer verlaufenden Ansitze gehen in verschie-
denen Hthen vom stabformigen Teil ab;

(8) die gebogenen Rénder des kastenfbrmigen Teils
enden entsprechend in verschiedenen Hohen.

" Hierbvei entnimmt das Berufungsgericht die Merkmale 1 bis
dem Schutzanspruch 1 des Klagegebrauchsmusters und die Merk-
male 7 und 8 dem Schutzanspruch 2. 2u dem Merkmal 6 wird in
dem angefochtenen Urteil ergiinzend dargelegt: Dieses Merkmal
enthalte nicht eine bloBe selbstverstdndliche Wirkungsangabe
im Sinne einer ‘Uverbestimmung des Gebrauchsmusters. Das in
die Form einer Wirkungsangabe gekloidete Merkmal trage viel-
mehr zur Kennzeichnung der Raumform bei, indem es klarstelle,
daB die das Kopfstiick bildenden AnsHtze und die Randpartien
des kasten{trmigen Teils nach unten bzw. nach oben so vicit
gekriimmt seien, dafl sie sich bei frei hiingendem Rolladen auf
beiden Seiten paarweise uwiteinander verhakten.

2. Die Revision macht geltend, da8 das Berufungsgericht
den in den Schutzanspriichen 1 und 2 offenbarten Gegenstand
des Klagegebrauchanusters nicht auf seine selbstidndige Schutz-
fihigkeit gepriift und durch diese Unterlassung § 5 Gebri¢
verlctzt hebe. Die Rilge ist unbegriindet. Es trifft zwar zu,
daB im Verletzungsstreit vor der Ermittlung des Schutzbercichs
eines Gebrauchsmusters die Schutzfihigkeit der in dem Ge-
brauchsmuster in Erscheinung getretenen Raumform zu-priifen

R |
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ist, soweit nicht die besonderen Voraussetzungen des § 11

Satz 3 GebrMG (Zuriickweisung eines Léschungsantrags in einen
LYschungsverfahren zwischen den Parteien des Verletzungsstreits)
vorliegen. Denn wenn schon das in den Unterlagen beschriebene
Muster dexr Schutzvorauséetzungen, insbesondere der Neunheit, des
technischen Fortschrittsund der erforderlichen Erfindungshthe
entbchren wiirde, so kdnnte aus der Eintragung ilberhaupt

kein Schutz hergeleitet werden. Es konnte deshalb auch kein

der Raumform zu entnehmender allgemeiner Raumformgedanke
geschlitzt sein (BGH GRUR 1957, 270, 271 - Unfallverhiitungsschuh;
RG JW 1938, 3126, 3127). Das Berufungsgericht hat sich zwar

mit der Schutzfdhigkeit des Gegenstandes des Klagegebrauchs-
musters nicht ausdriicklich auseinandergesetzt; es hatte hierszu
aber auch keine Veranlassung, weil die Beklagte in dieser
Richtung kein Bedenken gesduBert hatte (vgl. Schriftsatz der
Beklagten vom 4. Februar 1961, S. 3). Im Ubrigen ist es er-
sichtlich von der Schutzfaéhigkeit des Klagegebrauchsmusters
ausgegangen, indem es auf Grund eingehender Wﬁrdigﬁng des
Standes der Technik, auf die noch zurfickzukommen sein wird,

die Schutzfihigkeit des allgemeinen Raumformgedankens bejaht
‘hat, den: es dem Klagegebrauchsmuster entnimmt. DaB neben und
zum Zwccke der Priifung der Schutzfihigkeit eines allgemeinen
Raumformgedankens in jedem Falle eine vorgdngige und geson-
derte Priifung des Gegenstandes des Gebrauchsmusters auf Neuheit,
Portschritt und Erfindungshdhe geboten sei, kann entgegen der
lieinung der Revision nicht anerkannt werden.

III. 1. Hinsichtlich des allgemeinen Raumformgedankens
hat das Berufungsgericht im Anschlufl an das Gutachten des
gerichtlichen Sachverstindigen in dem angefochtenen Urteil
auggefilhrts Der Durchschnittsfachmann kinne ohne eigene
crfindorische Tdtigkeit der Wirkungsweise der einzelnen lMerk-
malc des Klagegebrauchsmusters entnehmen und aus Figur 6 der
Zeichnung erkennen, daf ein Rolladen die oben aufgaben-~
médBig beschriehenen Eigenschaften auch dann aufweise, wenn
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hei der Kombination der Merkmale 1 bis 8 das Merkmel 6 nur
teilweise erfiilllt sei und wenn demnach ein paarweisesVer-
haken nur zwischen dem auf der AuBenseite des stabférmigen
Teils des Rolladenelements angebrachten und nach unten geboge-
nen Ansatz einerseits und der dazugehdrenden, nach oben geboge-
nen duBercn Schlitzpartie des kastenfdrmigen Teils andererseits
stattfinde. Damit werde zwar das Zusammenziehen der Schlitz-
rénder des kastenftrmigen Teils der einzelnen Rolladenelemente
bei frei hiingendem Rolladen nicht erreicht, es werde auf jeden
Pall aber - was filr die feste Verbindung der Rolladenelements
bei Krafteinwirkung von entscheidender Bedeutung sei ~ ver-
mieden, daf die Schlitzrinder auseinandergedriickt wiirden. Wie
ferner aus der Figur 6 des Klagegebrauchsmusters abzulesen
sei, lasse die in verschiedener Hbhe vorgenommene Anordnung
der Ansitze an dem stabformigen Teil und der Randpartien

an dem kastenftrmigen Teil eine besonders weitgehende Ver-
schvenkung zweier benachbarter Rolladenelemente zu. Diesen

im Schutzanspruch 2 enthaltenen Merkmalen 7 und 8 liege somit
die Aufgabe zugrunde, den Schwenkwinkel zweier benachbarter
Rolladenelemente bei voller Sicherheit ihrer gegensgeitigen
Unverlierbarkeit zu vergrtBern. Auch hier geniige das Wissen
des Durchschnittsfachmanns fiir die Erkenntnis, daB es zur
Lbsung der genunnten Aufgabe ausreiche, wenn die quer ver-
laufenden Ansitze an dem stabfrmigen Teil des Rolladen-
elements in verschiedener Hthe abgingen und wenn auch die
Randpartien im gleichen Sinne verschieden hoch légen, die
Lisung der Aufgabe also nicht voraussetze, dal sich die
Anpiitze und Randparticn bei frei fallendem Rolladen beider-
seitig paarweise miteinander verhakten. Dariiber hinaus

werde der PFachmann erkennen, daf die gilnstige Wirkung der
verschiedenen Hbhenanordnung der Anséitze und Randpartien

auf die Verschwenkbarkeit und Unverlierbarkeit benachbarter
Elemente auch dann erhalten bleibe, wenn sich bei frei
fallendem Rolladen nur der auf der AuBenseite des Rolladens
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liegende Ansatz mit der dagugehdrenden Randpartie verhake.

Im Hinblick auf die VWichtigkeit einer weitgehenden Verschwenk-
barkeit der benachbarten Elemente beim Aufrollen des Rolladens
gei in den Merkmalen 7 und 8 (verschiedene Hdhon der Ansitze
und Randpartien) der eigentliche Kern der Erfindung zu er-
blicken.

Das Berufungsgeficht bezeichnet alsdann als allgemeinen
Raumformgedanken die Lehre,

bei einem Rolladen, dessen unter sich gleiche Elemente
aus einem kastenfdrmigen und einem stabftrmigen Teil
bestehen, der mit zwei seitlich verlaufenden Ansétzen
verschiebbar und verschwenkbar in den kastenfdrmigen
Teil des dariiber befindlichen Elements hineinreicht,
die quer verlaufenden Ansétge an dem stabformigen Teil
und im gleichen Sinn die Randpartien des kastenformigen
Teils in verschiedenen Hohen anzuordnen, wobei her auf !
der AuBlenseite des Rolladenelements vefindliche Ansatg :
und die dazugehdrende Randpartie so gebogen sind, daf |
sie sich miteinander verhaken.

Diese Lehre enthilt somit nach Auffassung des Berufungs-
gerichts, wie bereits ervdlnt, die Merkmale 1 bis 5 und
7 bis 8, sowde- teilweise, nsulich in der erginzenden For- :
mulicrung, die ihm das Berufungegericht gegeben hat, auch '
das Herkmal 6 des Klagegebrauchsmusters.

2. Die Revision macht in diesem Zusammenhang zuniichst
geltend, der von dem Berufungsgericht angenoumene allgemeine
Raumformgedanke sei in den Unterlagen des Klagegebrauchs-
musters nicht ausrcichend offenbart; die gegenteilige Auffas-~
sung des Berufungsgerichts, das die Aufgabenstellung des
Klagegebrauchsmusters verkannt habe, verstoBe gegen § 5
GebrMG. Dieser Angriff geht fehl.
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Die Aufgabe des Klagegebrauchsmusters ist keineswegs,
wie die Revision annimmt, darauf beschréankt, durch die beider-
seits paarweise Verhakung der Ansdtze des stabftrmigen Teils
und der Randpartien des kastenftrmigen Teils der benachbarten
Rolladenelemente das Zusammenziehen der Schlitzkanten des
. zuletzt genannten Teils zu bewirken und dadurch dic erforder-
liche Seitensteifigkeit des Rolladens herbeizufiihren. Das
Zusammenziehen der Schlitgkanten durch das Gewicht des frei
fallenden Rolladens ist nur eine, aber nicht die eingzige
Aufgabe des Klagegebrauchsmusters. Dies ist vom Berufungsge-
richt, das die verschiedenen Aufgaben des Klagegebrauchsmusters
~ wie oben unter II 1 ausgefiihrt - im einzelnen beschrieben hat
auf Grund technischer Erfahrungssitze, der Gebrauchsmuster-
schrift, der Abbildungen und insbesondere der Schutzanspriiche
in Ubereinstimmung mit dem Sachverstindigen ohne Rechtsirrtum
festgestellt worden. Bs ist unerheblich, daB in der Beschrei- -
bung des Gebrauchsmusters selbst, wie auch das Berufungsge-
richt betont, liber die zu losende Aufgabe nur wenig gesagt
wird.

Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revision
meint, den von ihm in Ubvereinstiumung mit dem Sachver-
stédndigen formulierten allgemeinen Erfindungsgedanken ledig-
lich aus Figur & der Gebrauchsmusterschrifit abgelesen. Das
Berufungsgcridht hat vielmehr, wie die Wirdigung der Entschei-
dungsgrinde in ihrer Gesamtheit ergibt, bei der Beurteilung
des erweiterten Schutzbercichs die Unterlagen des Klagege-
brauchsmusters in demsclben Umfange berilcksichtigt, in dem sie
von ihn zur Bestimmung des Gegenstandes der Erfindung heran-
gezogen worden sind. Die Folgerungen, die die Revision aus
ihror gegenteiligen Annahme zidit, stoBen daher ins Leere.

Im iibrigen ist die vom Berufungsgericht unter Beriick-
sichtigung des Sachverstiindigengutachtens im einszelnen be-
grindcte Auffassung, der Durchachnittsfachmann vermége den
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in Rede stchenden allgemeinen Erfindungsgedanken den Unter-
lagen des Klagegebrauchsmusters zu entnehmen, iiberwiegend
eine Feststellung tatséichlicher Art, die mit der Rechtsriige
nicht, wie z.B, die reine Auslegung der Gebrauchsmuster-
schrift, angegriffen werden kann (RG GRUR 1941, 462, 463). Die
Revision ldB8t offemsichtlich auBer acht, daB in der Unter-
kombination, die der angenommene allgemeine Raumformgedanke
hier lehrt, keinesfalls alle Vorteile des Gegenstendes des
Klagegebrauchsmusters erreicht zu sein brauchen. Es geniigt
vielmehr, daB einige der vom Erfinder des Klagegebrauchsmusters
erstrobten Vorteile erzielt werden (RG GRUR 1934, 519, 520;
1943, 80, 82). Hiergzu rechnet insbesondere der vom Berufungs-
gericht hervorgehobene Umstand, daB8 bei der Bauart nach dem
allgemeinen Raumformgedanken die Schlitzwand des kastenfdrmi-
gen Elements unter dem Gewicht des frei hiéingenden Rolladens
nicht nach aufien gedriickt wird. Was die Revision gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts vorbringt, gehdrt durchweg
don Behauptungen und Ausfiihrungen an, die bereits dem’ Tat-
richter (in den Schriftsidtzen vom 27. Dezember 1960, S. 6 ff
und vom 10, Mai 1961, S. 7 f) vorgetragen und von ihm mit
Hilfe des gerichtlichen Sachverstiéndigen offensichtlich
gepriift worden sind. Die Feststellung des Berufungsgerichts
"kann jedenfalls nicht dadurch ausgerdumt werden, daf die
Revision ihre Tatsachenwiirdigung an die Stelle jener des
Berufungsgerichts setzt. Das ist ihr durch das Verfahrens-
recht verwehrt.

Die Revision rilgt in diesem Zusammenhang ferner zu Unrecht,
da8 das Berufungsgericht nicht gesagt habe, auf Grund welchen
Losungomittels das Auseinanderdriicken der Schlitezrénder ver-
micden werde. Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist
- Jjodenfalls mittelbar zu entnehmen, daB es diese Wirkung dem
cingeitig paarweison Verhaken des Ansatzes und der dazuge-
horenden Randpartie zuschreibt.

—— o
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Der Revision kann auch nicht zugestimmt werden, wenn
sie meint, daB das besondere Hervorheben des Zusammenziehens
der Schlitzrédnder den Fachmann zwangsléufig davon habe ab-
lenken miissen, das cinseitig paarweise Verhaken als Vorteil
zu erkennen.

IV. Das Berufungsgericht gelangt ferner gu dem Ergebnis,
da der allgemeinc Raumformgedanke des Klagegebrauchsmusters
gegeniiber dem Standc der Technik am Prioritédtstage (31.0ktobver
1955 bzw. 3. Februar 1956) neu, fortschrittlich und erfin-~
derisch ist.

1. Dic Neuheit des allgemeinen Raumformgedankens wird
von der Revision nicht in Zweifel gezogen. In der Tat hat
auch, wic das Berufungsgericht unter Darlegung der Eingzel-
heiten richtig ausfiihrt, keine der entgegengehaltenen Vorver-
bffentlichungen (Schriften des franztsischen Patents Nr.
957 094 aus dem Jahre 1950, der britischen Patente Nr. 433 759
aus dem Jahre 1935 und Nr. 593 961 aus dem Jahre 1947, des
deutschen Gebrauchsmusters Nr. 1 685 679 aus dem Jahre 1954
sovie des deutschen Reichspatents Nr. 562 940 aus dem Jahre 193
die hier in Betracht kommende, aus den Merkmalen 1 bis 5, 7
und 8 sovie aus dem abgewandelten Merkmal 6 des Klagegebrauchs
musters bestehende Kombination in ihrer Gesamtheit neuheits-
schﬁd}ich vorweggenomnmen. '

2. Die Revision ist jedoch unter Hinweis auf das franzo-
sische Patent, das britische Patent Nr. 433 759 und das
deutsche Reichspatent der Meinung, daB der geltend gemachte
allgericine Raumformgedanke einen ausrcichenden Fortschritt
vermissen lasse, dafl er jedenfalls aus diesem Grunde nicht
schutzfiihig sei und daf infolgedcsscen das Berufungogericht
wit seiner gegenteiligen Annahme gegen die §§ 1, 5 GebrHe
verotoBen habe. Nach Ansicht der Revision ist die angobliche
*ehlbeurteilung vor allem darauf zurickzufithren, daf das Beru-
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fungsgericht unter Verletzung des § 286 ZP0O das vorgelegte
Beweismaterial nicht vollsténdig gewlirdigt habe. Beide
Riigen sind nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht hat
sich bei Priifung des technischen Fortschritts des allge-
meinen Raumformgedankens, wie die nachstehenden Darlegun-

. gen zeigen werden, mit den in Frage kommenden Vorversfient-

lichungen in gentigendem MaBe auseinendergesetzt. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts lassen auch keine Verletzung
materiellen Rechts erkennen.

a) aa) Das fransbsische Patent betrifft - wie das
Berufungsgericht feststellt - einen Rolladen, dessen unter

" sich gleiche Elemente aus Aluwinium oder einer leichten Legie- .

rung bestehen. Die einzelnen Elemente weisen wie das Klagege-
brauchsnuster einen stabfirmigen und einen kastenformigen Teil
guf (Merkmal 1). Der stabférmige Teil eines Elements ragt in
den kastenfdrmigen Teil des dariiber befindlichen Elements ver-
schwenkbar und ineinander verschiebbar hinein (Merkmal 2) und
das Kopfstiick des stabformigen Teils wird von den Randpartien
des benachbarten kastenfdrmigen Teils unterfaBt {(Merkmal 3).

Im Unterschied zu dem Klagegebrauchsmuster hat der stabférmige

Teil des Elements jedoch keine quer zu ihm verlaufenden Ans#itze,
gein Kopfstiick ist vielmehr als hohler Zylinder ausgebildet.
Eine Verhakung mit dem kastenfdrmigen Teil des benachbarien
Elements findev demnach nicht statt. Die beiden Seiten des
honlzylindrischen Kopfétﬁcks gehen nach den Featstellungen

des Berufungsgerichts in gleicher Hohe vom stabformigen Teil

ab und nur die beiden Randpartien des geschlitzten kasten-~
formigen Teils enden in leicht verschiedenen HShen.

Das Berufungsgericht fithrt zur Rechtfertigung seiner'
Ansicht, daB der allgemeine Raumformgedanke des Klagege-
brauchosnusterc die dem franzdsischen Patent anhaftenden Nach-
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* der Revision keineswegs angenommen, da8 erst das Klagege-
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teile iliberwunden und infolgedessen einen technischen Iort-
schritt crzielt habe, im AnschluB8 an das Sachversténdigengut-
achten aus: Die Gestaltung des Kopfstiicks hei dem franzdsi-
schen Patent als Hohlzylinder und das ¥ehlen einer Verha-
kung der beiden Elcmente hewirkten bei starker Zugbelustung

heraaszuspringen. Die Schlitzrénder seien daher bei dem
franzésischen Patent verstiirkt ausgefiihrt, so daB unter den
gegebenen Umstdnden eine Herstellung der Elemente aus Kunst-
agtoff fraglich erscheine. Jedenfalls besitze die Verbindung
der Elcmente bei dem franzdsischen Patent bei weitem nicht
die Festigkeit, die bei einem aus Kunststoff herzustellenden
Rolladen nach dem Klagegebrauchsmuster ndtig sei. Venn man
bei ciflem solchen Rolladen den bezeichneten Nachteil der Bau-
art nach dem franzosischen Patent vermeiden wolle, miisse man -
die Schlitzriénder ndher aneinanderriicken. In diesem Falle
ktnnten aber die eingelnen Elemente nur geringfiigig gegenein-
ander verschwenkt werden, da das Kopfstiick nur in einem ver-
hiltnismiBig kleinen Teil des kastenfdrmigen Teils abbiegbar
sei.

bb) Hiemnadch hat das Berufungsgericht entgegen der Meinung

brauchsmuster die Herstellung eines Rolladens aus Kunst-
stoff ormbgliche. Das Berufungsgericht, das sich an anderer
Stelle selbst mit den in der pritischen Patentschrift Nr,
593 961 und im deutschen Gebrauchsmuster Nr. 1 685 679 be-
schriebenen Rolliden aus Kunstatoff befaffit, hat lediglich Be-
denken dahingehend ge#uBert, ot dieser Werkstoff fiir eine Kon-
struktion nach dem franztsischen Patent geeignet sei. Die von
dem Berufungsgericht auf Grund des Sachverstdndigengutachtens
getroffene Feststellung, daB die Bauart nach dem franz¥sischen
Patent ein Auscinanderdriicken der Schlitzr#inder des kasten-
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formigen Teils unter dem Gewicht des Rolladens befiirchten
lasse, wird entgegen der Me¢inung der Revision auch durch die
britische Patentschrift Nr. 593 961 nicht widerlegt. Dieses
Patent betrifft - wie bereits erwdhnt - zwar einen Rolladen
aus Kunststoff, seine Bauart unterscheidet sich aber in

den hier wesentlichen Merkmalen von den Konstruktionen .des
Klagegebrauchsmusters und des franzlsischen Patents nicht
uncerheblich. Die unter sich ungleichen Elemente des britischen
Patents zeigén einen Aufbau, der mit dem des franzisischen
Patonts nicht verglichen werden kann. Bei dem britischon
Patent wird das Ende des einen Elements in Form eines massiven
oder hohlen Bolzens =5att von einem hiilsenftrmigen Inde des
benachbarten Elements umschlossen, so daB je zwel aneinander- §
stoBende Elemente zwar scharnierartig gegeneinander verschwenk-
*bar, aber nicht ineinander verschiebbar sind. Im iibrigen hat
das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Sachverstiindi-
gen auch hinsichtlich des britischen Patents festgestellﬁ,

es bestehe die Gefahr, daB unter dem Gewicht des Rolladens j
dic Riinder des hillsenformigen Endes auseinandergedriickt wirden. '
Dicse rechtlich unangreifbare Feststellung, an die das Re-
vigionsgericht gebunden ist, besagt somit das Gegenfeil des-—~

scn, was die Revision ohne nidhere Begriindung aus der briti-

schen Patentschrift herzuleiten versucht. |

Die Revision bemerkt ferner, der gerichtliche Sachver-
stdndige habe anerkannt, daf die lLosung des Klagegebrauchs-~
mustors der Ldsung des franzdsischen Patents Hquivalent sei.
Auch dies ist nur bedingt richtig. Die AuBerung des Sach-
vorstindigen bezieht sich, wie dieser bel seiner Anhiirung
vor dem Berufungsgericht ausdriicklich erklirt hat, nur auf
die llerkmale 1 bis 4 des Klegegebrauchsmusters, insbesondere
auf dic gelenkige Verbindung zweier Rolladenelemente, Damit
ist aber nichts flir die hier in erster Linie maBgebliche Frage
gewonnen, ob bei dem franzbsischen Patent ein Auseinander-
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driicken der Schlitzrénder des kastenftrmigen Teils unter dem
Gewicht des Rolladens vermieden werden kann.

Dic Revismion macht schlieflich geltend, der Sachver-
stiindige und das Berufungsgericht hdtten ohne stichhaltige Be-
grindung die Auffaésung vertreten, das franztsische Patent wei

" einen ungilnstigercn Schwenkwinkel auf als das Klagegebrauchs-
muster. Diesc Riige geht ebenfalls fehl. Das Berufungsgericht,
auf dessen Beurteilung des technischen Sachverhalts es hier
allein ankommt, hat den ihm von der Revision unterschobenen
Standpunkt nicht eingenommen. Wie aus den oben wiedergegebenen
Urteilsgriinden hervorgeht, ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB bei der Bauwart nach dem franzosischen Patent
die Schlitzriéinder des kastenfbrmigen Teils zwecks Vermeidung
des Augeinanderdriickens verstirkt werden miiBten, daR eine

?1 ( ~ derartige Veratarkﬁng bei Verwendung von Kunststoff nicht

;ﬁ bewirkt werden konne, daB infolgedessen in diesem Falle ein

; entsprechendos Aneinanderriicken der Schlitzrédnder erforderlich

i sei, daB alsdann fiir das Kopfetiick nur ein verhdltnismiiBig

} kleiner Raum des kastenfbrmigen Teils und demnach - zwangs-

ldufig - ein gexringerer Schwenkungsbereich zur Verfligung
stehe als bei einer Ausfithrung ohne Verstérkung. Diese Fest-
stellung des techmischen Sachverhalts und die daraus geuzogene

SchluBfolgerung kgﬁn aus Rechtsgriinden nicht beanstandet

werden.
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b) aa) Die britische Patentschrift Nr. 433 759 zeigt
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts einen Rolladen,
der aus unter sich gleichen Hetallteilen aufgebaut ist. Das
eine Ende des Elements hat die Form eines geschlituten Kastens
und das anderce Ende besteht aus einem stabformigen Teil, der
oben etwas schriég abgebogen ist und an dem sich zwei leisten-
' formige, etwa parallel zum stabfdrmigen Teil verlaufende
Ansiitze befinden. Mit Qdiesen Ansitzen greift jedes Element
in den kastenfbrmigen Teil des benachbarten Elements ein, so
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daB die beiden Elemente gegeneinander verschwenkt werden
k¥nnen. Bei frei fallendem Rolladen steht der eine Ansats des
stabformigen Teils auf der einen, niémlich der cinneren Rand-
partic auf, die gegeniilber der anderen Randpartie etwas tie-
fer endet. Dabei liegt dieser Ansatz zusammen mit dem zweiten
Ansatz parallel zur Innenwand an dieser an, gleichzeitig
stoSen dié Ansiitze nach oben hin an die Wand des kasten-
formigen Teils (vgl. Figur 1 der Abbildungen gur Patent-
schrift).

Im AnschluB an diese Feststellungen fiihrt das Berufungs-
gericht zur -Recthifertigung des von ihm anerkannten tech-
nischen Fortschritts des allgemeinen Raumformgedankens des
Klagegebrauchsmusters gegeniiber dem britischen Patent Nr.

433 759 auss Vonn man von.der Verschiedenheit des Materials
der Elemente absehe, weise der Rolladen nach der bdbritischen
Patentschrift nur das Merkmal 1 des Klagegebrauchsmusters auf.
Das Merkmol 2 sei sehr unvollkommen erfilllt, da die esinzelnen
Llemente sich nicht ineinander verschieben lieBen. Dasselbe
gelte vom Merkmal 3, weil bei froi fallendem Rolladen nur ein
Ansatz von einer Randpartie unterfaBt, besser gesagt, gestiitzt
verde. Die im Merkmal 4 des Klugegebrauchsmusters vorgesehenen
zwel Ansiétze am Kopfstiick des stabfirmigen Teils seien bei

-der Bauart nach dem britischen Patent zwar vorhanden, sie ver-

liefen zu diesem jedoch nicht quer, sondern in etwa parallel.
Die Merkmale 5 bis 8 seien ebenfalls nicht gegeben. Der ent-
gegengehaltene Rolladen ermégliche somit weder das Ineinender-
schicben der einzelnen Elemente, noch lasse er sich infolge der
vesentlich anders gestalteten Ansidtze und Randpaxrtien nach
heiden, sondern nur nach einer Seite verschwenken und kinne
doher nicht nach auBen gestellt werden. Die mangelnde Ver-
schiebbarkeit der einzelnen Elemente ineinander wirke sich
auch hinsichtlich der Entliiftung, Verdunklung und Schall-
dichtigkeit unglinstig aus. Zwar enthalte der Rolladen Ent-

—— e ——— e e
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liftungsschlitze, diese konnten jedoch wegen der fehlenden
Verschiebbarkeit nicht geschlossen werden. Endlich stehe der
Rolladen nach dem britischen Patent in frei fallendem Zustand

zuriick. Zwar stiitze sich auch bei diesem Rolladen nur ein
Ansatz cuf die entsprechende Randpartie auf. Sobald diese
breche, soi aber eine gewisse 8Sicherung durch den zweiten An-
satz und die zweite Randpartie gegeben. Eine solche Sicherung
fehle aber bci dem Rolladen nach der britischen Patentschrift,

bb) Die Einwendungen der Revision gegen die Feststellun-
£en und SchluBfolgerungen des Berufungsgerichts sind eben-
falls unbegriindet.
i%ar mag es8 richtig sein, dafl die Verschwenkbarkeit der
Rolladenelemente bei der britischen Patentschrift Nr. 433 759,
wie die Revision meint, grdfler ist als bei dem Klagegebrauchs-
puster. Das Berufungsgericht hat zu diesem Punkt, wie die
Revision apBer acht 1liBt, iUiberhaupt nicht Stellung genommen.
Es ist lodiglich zu dem zutreffenden Ergebnis gelangt, daf
die Konstruktion nach dem britischen Patent die Verschwenk-
barkeit nur nach einer Richtung, némlich nach innen in Rich-~
tung der Rolladenwalze zuldBt. Infolgedessen ist es nicht
mbglich, den Rolladen nach auBen hinauszustellen. In der tiber-
windung dicses Nachteils sieht das Berufungsgericht mit Recht
cinen Vorzug des Klagegebrauchsuusters. '

Dic Revision wondet sich ferner gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, da8 ein Rolladen nach dem britischen
Patent in frei fallendem Zustand an Festigkeit hinter einem
Rolladen nach dem allgemeoinen Raumformgedanken des Klagege-
brauchsmusters zuriickstehe. Die Revision beruft sich zur
Begriindung ihrer Auffassung, daB die Kongtruktion nach der
britischen Patentschrift gegenilber eincm Rolladen nach dem

z
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allgemeinen Raunformgedanken des Klagegebrauchsmusters

an Jestigkeit und Sicherheit sogar liberlegen sei, auf die
AuBSerung des gerichtlichen Sachversténdigen, wonach die tat-
gidchliche Pestigkeit, d.h. die Widerstandsf#higkeit einer
Verbindung zweier aneinanderstoBcender Rolladen-Elemente durch
- die schwichste Stelle der Verbindung bestimmt werde. Diese
‘-KuBerung des Sachverstiindigen bezieht sich auf die ‘extreme
Beanspruchung der Verbindung zweier Rolladenelemente des
Klagegebrauchsmusters, die z.B. dann auftritt, wenn beim Auf-
zichen der Rolladen klemmt und daher von der bedienenden Person
cine besonders groBe Kraft ausgelibt wird, um den Rolladen
hochzuzichen. Der Sachverstiéndige ist in diesem Zusemmenhang
der Auffapsung, daB die Kraft - oben von der Rolladenwalze

her - ausschlieBlich zwischen einem Ansatz des stabfirmigen
Elements und der zugehdrigon Randpartie des kastenfrmigen
Elements libertragen werde und daB infolgedessen die tatséch-
liche Pestigkeit der Verbindung zweier aneinaenderstofiender
Rolladenelemente durch die beiderseits paarweise Berlihung von
Ansiitzen und Randpartien sich nicht vérgrﬁﬁere, venn das Klem-
men bei berecits teilweise aufgerolltem Rolladen auftrete. An-
dererseits weist der Sachverstindige aber fiir den }all, daB
das Klemmen bei frei héngendem Rolladen auftritt, darauf hin,
daB die Verbindung zweier angrenzender Rolladeneleuncnte zvwei-
fellos gesichert sei, wenn beide Anstitze des unten liegenden
Elements auf je einer Randpartie des dariiber befindlichen Ele-
ments aufliigen. Hieraus folgert das Berufungsgericht, daB sich
in diesem Falle aus den von ihm im einzelnen angefiihrten Griin-
den die Sicherheit des Rolladens nach dem allgemeinen Reumform-
gedanken des Klagegebrauchsmusters gegeniiber einem solchen
nach dem britischen Patent:;. jedenfalls insgesamt gesehen, er-
hohe. Dicge tatsiéchliche Feststellung léBt einen Rechtefehler
nicht erkenncen. Eine gridBerc Sicherheit ist bei dem Rolladen
nach dem britischen Patent allenfalls an der Stelle auf der
Rolladcnwalze gegeben, an welcher der Schwenkungswinkel voll
ausgenutzt wird. Nur dann liegen, wie die Figur 1 der Beschrei-
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bung des britischen Patents gzeigt, die Ansétze h und g des
stabformigen Elemententeils auf den gebogenen Kanten e und {
des kastenférmigen Elemententeils auf. Bei den frei fallen-
den Elementen des Rolladens nach dem britischen Patent kann
diese Situation aber nicht eintreten. In diesem Falle dient
bei Uberbeanspruchung lediglich die eine Seite zur Aufstiitzung,
wdhrend -bei einem Rolladen nach dem allgemelnen Raumformge-
danken des Klagegebrauchsmusters der Ansatz auf der Innen-
seite :eine zusidtzliche Auflage und Stiitze bietet (vgl.
Pigur 4 der Gebrauchsmusterschrift).

¢) aa) Das deutsche Reichspatent Nr. 562 940 befafBt
sich, wie das Berufungsgericht darlegt, mit einem Rolladen,
der aus kettenartig ineinanderhdngenden, aus zwei Streifen
zusammerigesetzten Blechstreifen besteht. Die durch Vernieten
gweier verschiedener Blechelemente gewonnene Baueinheit hat
eincen stabformigen und einen kastenfdirmigen Teil. Zwei be-
nachbarte Bauelemente sind so zusammenge fiigt, da8 der stadb-
formigo Teil der einen Baueinheit in den kastenftrmigen Teil
der benachbarten Baueinheit verschicbbar und im wesentlichen
in einer Richtung verschwenkbar hineinragt. Der stabformige
Teil des eingelnen Bauelements ist an seinem Ende nach un-
ten hakenformig abgebogen, desgleichen ist der eine Schonkel
des kastenfdrmigen Teils nach oben abgebogen. In der ge-
streckton Lage des Rolladens greift sodann der Haken des stab-
fornigen Teils mit dem Haken des kastenformigen Teils inein-
ander.

In Viirdigung dieser Feststellungen fiihrt das Berufungs-
gericht aus: Die Bauweise des Rolladens nach dem deutschen
Reichspatent sei eine wesentlich andere als die nach dem
allgemeinen Raumformgedanken des Klagegebrauchsmusters. Es
fehlten die nach bheiden Seiten des stabformigen Teils verlauw-
fenden Ansdtze und damit die NMoglichkeit einer sichernden
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doppelten Abstiitzung. Der kastenfdrmige Teil habe nur eine
Randpartie. Das filhre dazu, daB8 die Verschwenkbarkeit nicht
begrenzt sei und die einzelnen Bauteile sich ausheken kinnten.
Gegeniibor dem Patent bestehe der technische Fortschritt des

* allgemeinen Raumformgedankens des Klagegebrauclismusters

darin, daB8 bei diesem nicht zwei Eingeltei}e zZu einem Bau-
teil zusammengenietet werden miiBten und da8 die Unverlier-
barkeit der einzelnen Elemente allein durch ihre Ausgestal-
tung, mithin ohne besonderes Hilfsmittel erreicht werde.

bb) Die Revision beruft sich in diesem Zusammenhang
ebenfalls auf den von dem Sachverstidndigen aufgestellten Satz,
dag die Widerstandsfdhigkeit einer Vorrichtung stets durch
deren schwichste Stelle bestimmt werde. Die Uberlegungen, die
oben bei dem Vergleich des Klagegebrauchsmusters mit.dem
britischen Patent Nr. 433 759 angestellt worden sind, treffen
in gleicher Weise auch bel einem Vergleich des Klagegebrauchs-
musters mit dem hier in Rede stehenden Reichspatent zu: Auch
bei der Komstruktion nach dem Reichspatent ist im Gegensatz
zu der nach dem allgemeinen Raumformgedanken des Klagege~
brauchsmusters c¢ince zusiitzliche sichernde Abstiitzung nicht
nehr gegeben, wenn einer dex jeweils nur einseitig ange-
ordncten Haken iibermiBig beansprucht wird.

3. a) Das Berufungegericht hat unter Besugnahme auf
dac Gutachten des Sachverstidndigen cine ausreichende Erfin-
dungshdhe fiir die von ihm als vorteilhaft anerkannte Kombi-
nation mit den nachstehenden Erwidgungen bejahts

Vleder die zahlreichen Enfgegenhaltungen im einzelnen .
-noch der Stand der Technik in seiner Gesamtheit seien gééig-
net, dem Durchschnittsfachmann den allgemeinen Raumforumge-
danken des Klagegebrauchsmusters nahezulegen. Die durch den
Stand der Technik belegte Haufigkeit der Versuche, 2zu einem
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‘brauchbarcn Rolladen zu gelangen, dessen einzelne Elemente
ohne besondere Verbindungsmittcl zusammenhielten, beweise,
daB die von dem Anmeclder gefundene Losung fiir einen aus
Kunststoff herzustellenden Rolladen iiber das durchschnitt-
liche fachménnische Kbnnen hinausgehe. Wenn auch einzelne
Herkmalc des allgemeinen Raumformgedankens ein Vorbild im
Stand der Technik fiinden, so stelle doch die zZu einer recht
gut gegliickten -Losung fiihrende Kombination dieser Merkmale
eine schipferische lLeistung dar, die des Gebrauchsmuster-
schutgzes wiirdig sei. Die Boklagte selbst habe in dieser Kom-
bination etwas Erfinderiusches erblickt, wie sich daraus er-
gebe, daB -sie darauf das Gebrauchsmuster Nr. 1 797 455 an-
gemeldet habe.

b) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht hube
§ 1 GebrMG dadurch verletzt, daB8 es gur Erfindungsh8he des
allgenmeinen Raumformgedankens zwar eine cingehende Priifung
hinsichtlich jeder eingzclnen Entgegenhaltung vorgenommen,
es aber entgégén der vom Bundesgerichtshof aufgestellten
Richtlinien (in Bl. 1953, 227 = GRUR 1953, 120 - Rohrschelle)
unterlassen habe, aus den vorbekannten Druckschriften mosaik-
artig eine kiinstliche Synthese ¢x post zu bilden. Diese
Rige kann ebenfalls nicht durchdringen. Das Berufungsge-
richt hat zwar die Erfindungshohe des allgemeinen Raumform-
gedankens zundchst gegeniiber jeder der drei hauptséchlich.
in Betracht kommenden Entgegenhaltungen (franzdsische
Patoentschrift Nr. 957 094, britische Patentschrift Nr. 433 759
und deutsche Patentschrift Nr. 562 940) bejaht, nachden es
dic NHachteile, die der Konstruktion nach dem jeweiligen Patent
anhaften, und die Vortecile, die durch die Bauart nach deu
allgemeinen Raumformgedanken des Klagegebrauchsmusters erzielt
werden, im einszelnen gegeniibergestellt hatte. Die 2usammen-
fassenden Ausfiihrungen der angefochtenen Entscheidung, wie
sie oben wiedergegeben worden sind, lassen aber eindeutig
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erkennen, daB das Berufungsgéricht die erfinderische HOhe
des allgemeinen Raumformgedankens auch von der Gesamtschau
des Standes der Technik her beurteilt hat.

‘ Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, daB die Lehre
des allgemeinen Raumformgedankens auf einer fiir den Ge-
brauchsmusterschutz ausreichenden schépferischen Lelstung
beruhe, mit Uvberlegungen begriindet, wie sie nach der Recht-
sprechung bei der Beurteilung der erfinderischen Bedeutung
ciner Kombinationserfindung anzustellen sind (vgl. zur Er-
findungshohe eines Gebrauchswusters: BGH GRUR 1957, 270,

571 - Unfellverhiitungsschuh; RGZ 211, 212; RG GRUR 1939, 838,
840; zur BErfindungshdhe einer Kombinationserfindung: BGH
GRUR 1959, 22, 24 - Einkochdose). Aus Rechisgriinden ist es
nicht zu beanstanden, dal das Berufungsgericht in der Verei-
nigung der hier in Rede stehenden Merkmale eine selbsténdige
und cigenartige Lisung der gestellten Aufgabe sieht, auch
tenn nach den unter IV 2 wiedergegebenen Feststellurigen die
Nerkmale 1 bis 5 ganz oder jedenfalls teilweise aus den ent-
gegengehaltenen Druckschriften vorbekannt waren. Es mag auch
auf sich beruhen, inwieweit die Lehre des Klagegebrauchs-
musters hinsichtlich einiger Merkmale eine Ldsung bhietet,
die - wie die Revision unter Darlegung von Einzelheiten be-
hauptet - den vorbekunnten Lbosungen Hquivalent ist oder

‘tH

durch konefruktive, das handwerkliche Kinnen des Durchschnitts-

fachmanns nicht libersteigende MaBSnahmen gewonnen werden
konnte. Die Revision ist jedenfalls nicht imstande, mit Er-
folg zu leugnen, daB der Rolladen nach der Bauart des all-
Zemeinen Raumformgedankens des Klagegebrauchsmusters die

in erster Linie maBgebendon Vorteile wie Unverlierbarkeit,
Verschiebbarkeit zur Froigabe der ¥ntliéftungeschlitze, Ver-
schwenkbarkeit nach beiden Seiten, Festigkeit, Seitenstei-
figkoit und relative Sicherheit sémtlich in sich vereinigt,
wiihrend die Ausfithrungen nach den verschiedenen Entgegen-.
haltungon jeweils nur cinzelne der genannten Vorsziige auf-~

A
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weisen. Als gewichtiges Anzeichen fiir die Erfindungshohe

hat das Berufungsgericht schlieBlich mit Recht den Umstand
gevertet, daB, obwohl cinzelne Elemente der Kombination
schon verhidltnisméifig lange bekanntgewesen sind, nieuwand
zuvor auf den Gedanken gekommen ist, sie in der Weise,
.wie sie der allgemeine Raumformgedanke offeénbart,:zu kom-
binieren (BGH GRUR 1953, 120 -~ Rohrschelle). Ob dem Beru-
fungsgericht - wie die Revision meint - nicht ohne weiteres
darin gefolgt werden kann, daB auch die Anmeldung des Ge-
brauchomusters Nr. 1 797 455 durch die Beklagte einen brauch-
baren Anhalt fiir die Erfindungshthe des allgemeinen Raumform-
gedankens darstellt, kann auf sich beruhen, da es sich hier-
bei ersichtlich nur um eine zusdtzliche Erwiigung handelt,
die fiir das Berufungsgericht nicht von ausschlaggebender
Bedeutﬁng gewesen ist.

V. Das Berufungsgericht hat alsdann in Ubereinstimmung
wit dem Sachversténdigen festgestellt, daB die Beklagte mit
ihren oben im Urteilstatbestand néher beschriebenen Ausfiih-
rungsfornen von sdmtlichen Merkmalen des allgemeinen Raum-
formgedankens und dariiber hinaus auch von den Merkmalen der
Schutzanspriiche 3 und 4 Gebrauch gemacht habe. Gegen diese
¥eststellung wendet sich die Revision insbesondere uit dem
Hinweis, bei don Konstruktionen der Beklagten werde, wie die
iibergebenen Muster zeigten, der Schlitzrand des kastenforui-
‘gen Elcmententoils unter dem Gewicht des frei héingenden Roll-
ladens entgegen der Lehre des Klagegebrauchamusters nach
aufien gedriickt. Eine entsprechende Behauptung hat die Revi-
sion, wie schon erwihnt, auch hinsichtlich der Lehre des
ailgemeinen Raﬁmformgedankena selbst aufgestellt. Dieses
Vorbringen der Revision bewegt sich jedoch im wesentlichen
auf tatséichlichem Gebiet und ist daher der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht entzogen. Mogen auch die Ausflihrungs-
formen der Beklagten den cinen oder anderen Vorteil des
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geschiitzten Raumformgedankens nicht voll erreichen, so
stchen sie doch entgegen der Annahme der Revision sowohl
nach ihrer Gesamtkonzeption als auch hinsichtlich ihrer
Einzelmerkmalo dem Klagegebrauchsmuster so erheblich ndher
als dem entgegengehaltenen vorbekannten Stand der Technik,
du8 sie in jedem Fallc unter dem Gesichtspunkt der ver-
'schlechterten Ausfﬁhrung in den Schutzbereich des Klage-
gebrauchsmusters fallen.

VI. Das Berufungsgericht hat schlieBSlich die Anspriiche
der Kldgerin auf Rechnungslegung und auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagten fiir gerechtfertigt er-
kldrt. Es legt der Beklagten ein fahrlédssiges Verhalten
im Sinne der §§ 15 Abs. 2 GebrMG, 276 Abs. 1 Satz 2 BGB
sur Last und fiihrt zur Begriindung aus: Die Beklagte sei
mit Schreiben der Rechtsvorgingerin der Klégerin vom
17. Oktober 1959 verwarnt worden. Sie habe daraufhin ihre
urspriinglichen Ausfilhrungsformen etwas abgedndert. (Die
Beklagte hat - wie aus dem angefochtenen Urteil hervorgeht -~
bei ihren spédteren Ausfiihrungsformen die formschliissige
Beriihrung zwischen dem auf der Innenseite des Rolladens be-
findlichen Ansal: des stabférmigen Elemententeils und der
entsprechenden Randpartie des kastenformigen Elemententeils
zu vermeiden versucht). Damit hat die Beklagte selbst ihre
Bedenken gegen die bisherige Handlungsweise in gevissem Um-
fange zugegeben. Bei Anwendung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt hdtte sie jedoch erkennen ktnnen und miissen,
dnB gsie mit der geringen Anderung nicht aus dem Schutzbe-
reich des Klagegebrauchsmusters habe herauskommen kdnnen.
Diege Sorgfalt habe die Beklagte vermissen lassen. Die Be-
klagte habe zwar dic Hilfe eines Patentanwalts in Anspruch
genormen. Dies sei aber erst nach Beginn der Verletzungs-~
verhandlungen geschehen und daher nicht geeignet, sie zu
cntlesten. Ebensowenig spreche gegen ein Verschulden der
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Beklagten der Umstand, daB das Landgericht eine Gebrauchs-~
musterverletzung verneint habe. Als Spezialfirma auf dem
in Rede stehenden Gebiet, die selbst ein Gebrauchsmuster
fiir den Verletzungsgegenstand habe eintragen lassen, habe
dic Beklagte die erforderliche Fachkunde besessen, um

~ cbenso wie der gerichtliche Sachverstéindige - zu erken-~
" nen, daB sie mit ihrer Handlungsweise in die Rechte der
Kligerin eingreife.

Dic auf Verletzung des § 276 BGB gestiitzte Revisions-
riige greift nicht durch. Das Berufungsgericht hat seiner Be-
urteilung des Verhaltens der Beklagten die in der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsitze zugrunde-
gelegt. Hiernach hat die Beklagte jedenfalls vom Zugehen des
Varnun®sschreibens vom 17. Oktober 1959 an auf eigene Gefahr
gehandelt (RGZ 146, 225, 227) und sich von diesem Zeitpunkt
an schadenscrsatzpfliohtig gemacht. Das Berufungsurteil hat
zvar ebenso wie der Klageantrag den Beginn der Schadenser-
satzpflicht nicht ausdriicklich festgelegt. Aus dem Urteil er-
gibt sich jedoch mittelbar, daB das Berufungsgericht vom
Zugang der Verwarnung ausgegangen ist. Das Urteil enth&lt
nidmlich keine Ausfiihrungen dariiber, wie die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten vor diesem Zeitpunkt begriindet werden
gollte. Mithin ist die angefochtene Entscheidung dahinge-
hend auszulegen, daf der Klégerin Schadensersatz ab 20. Oktober
1959 - an dicsem Tuge hat die Beklagte das Warnungsschreiben
uutmaBlich empfangen - zugebilligt werden sollte. Im ibri-
gen endete die Schadensersatzpflicht der Beklagten an sich
erat mit Ablauf des Tages, an dem das Klagegebrauchsmuster
erloschen ist. Das ist der 18. Oktover 1962 (vgl. § 14 Avus. 1
GebriG, §§ 188 Avbs. 2, 187 Abs. 1 BGB). Die Klégerin hat
sich jedoch trotz Hinweises des Senats darauf beschridnkt,
Schadensersatz und dementsprechend Rechnungslegung nur bis
zum 17. Oktober 1962 zu verlangen (vgl. hierzu § 308 Abs. 1
Satzc 1 ZPO).
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Die Beklagte kann entgegen der Meinung der Revision
den Vorvurf der *ahrliassigkeit nicht dadurch abwenden, dag
sie zur Priifung der Verletzungsfrage den Rat eines Patent-
anwalts eingeholt hat. Das Berufungsgericht ist ohne Rechts-
irrtum von der Annahme ausgegangen, daB der Verletzer auf
seinem Sondergebiet meist besser unterrichtet ist als ein
auBenstehender Patentanwalt (RG GRUR 1937, 672, 674). Die
Beklagte hédtte dsher trotz der ihr glinstigen Auffassung des
von ihr herangegogenen Patentanwalts eine Verletzung des
Klagegebrauchemusters auch noch nach Vornahme der die Kld-
gerin nicht befriedigenden Anderung ihrer Ausfiihrungsformen
in Rechnung stellen miissen. Auch die Tatsache, daf das Land-
gericht zu ihren Gunsten entschieden hat, entlastet die
Beklagte - wie das Berufungsgericht gutreffend hervorhebt -
nicht. Verletzungshandlungen sind nicht ohne weiteres von
dem Zeitpunkt ab entschuldbar, in dem der Standpunkt des
Verletzers durch eine nicht rechtskriéftige Entscheidung eines
Gerichts geteilt wird, und zwar auch dann‘nieht, wenn es sich
um ein auf dem Sondergebiet dexr Pateni- und Gebrauchsmuster-
streitsachen tiétiges Kollegialgericht handelt (BGH, Urteil
vom 23. Februar 1962 -~ I 2R 114/60 - Furniergitter; die
zitierte Stelle ist in GRUR 1962, 354 nicht abgedruckt).

Die Beklagte, deren besondere Sachkunde das Berufungsgericht
rechtlich unangreifbar :feststellt, hidtte sich jedenfalls
nicht ohne weiteres darauf verlassen diirfen, daB8 die Ent-
scheidung des Landgerichts, die eine erschopfende tatrich-
terliche Wirdigung vermissen 1lé8%t, in den Rechtsmittelin-
stanzen endgiiltig gebilligt werde. Hieran éndert der wvon

der Revision betonte Umstand nichts, daB das Berufungsge-
richt die Herangziehung eines Sachverstindigen fiir erforder-
lich gehalten hat. Entgegen der Meinung der Revision wird
bei der im Streitfalle gogebenen Sachlage die hier zu ent-
scheidende Frage des Verschuldens der Beklagten endlich auch
nicht entscheidungserheblich dadurch beeinfluBt, daB es sich
nicht um ein Patent, sondern um ein Gebrauchsmuster und dar-

't

< . - -
—F = _'me o aem et e

.- e no g e
- - N
pea——1

-~
Saee Syre -

. " o
» -

% . ' * -
1y - - -t -
St NV, S

’i—

R I3~ -,
S AT

Pt rr g o
-
.o

2iilerone

e T e’ -y

- .-
. mowvy T



- 40 -

iiber hinaus nur um die Verletzung eines allgemeinen Raum-

Tormgedenkons handelt. Bei Anwendung gehdriger Sorgfalt

hédtte dic Becklagte unschwer erkennen kédnnen, daf der vor~

. bekannte Stand der Technik durchaus die Moglichkeit offen

lieB, den Klagegebrauchsmuster einen Schutzbereich beizu-
mepsen, der ihre - schon dem Gegenstand des Gebrauchsmuster
recht nahekommenden - Ausfiihrungsforumen umfaBte.

VII. Rach alleden ist die Revision der Beklagten mit
den aus der Urteilsformel ersichtlichen MaBgaben zuriickzu-
weigen. Der Hauptantrag der Kliégerin mufite in dem angege-
benen Unfange als unzullssig abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 97 Avs. 1,
91 Abs. 1 Satz 1, 91 a Abs. 1 Satz 1, 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Dr. Nastelski Bock Spengler
Claflen Schneider
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