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Der Ja-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Mai 1967 unter Mitwirkung
des Senatspré@sidenten Prof. Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. ILoscher, Dr. Spengler und Schneider

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
1%. November 1964 wird auf Kosten des Klé-

‘gers guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist eingetragener Inhaber des Deutschen
Patents Nr. 892 085, das ein elektrisches Handwaschgerdt
betrifft. Das Gerdt besteht aus einem Seifenspender und
einem Warmluftgeblidse zum Hi&ndetrocknen.

Der Kléger stellte das Ger&t urspriinglich selbst her
und vertriedb es unter der Begeichnung "Setrofix" zunichst
selbst, in den Jahren 1954 und 1955 durch die Firma

HEl® in POl .

Nachdem gwischen dieser Firma und dem Klédger Diffe-
renzen entstanden waren, ibertrug der Kldger im Jahre 1956
der Erstbeklagten die Herstellung des Gerdts. Er verkaufte
ihr durch Vertrag vom 16. Februar 1956 Maschinen und Werk-
zeuge zum Anschlagswerte von 19.890,-- DM sowie Waren,
Halbfabrikate und Zubehdrteile im Anschlagswert von
3%3.509,44 DM. AuBerdem iiberliefl er ihr das Patent Nr. 892 085
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und andere gewerbliche Schutzrechte. Der Erstbeklagten wurde
auch das Recht eingerdumt, die "formelle {bertragung und
Umschreibung" der Patente zu verlangén, Zu einer solchen
Umschreibung kam es jedoch nicht.

In einem Vertrag vom 7. Februar 1957 verzichtete die
Erstbeklagte auf die formelle Eintragung und Umschreibung
der Patente; sie verpflichtete sich, auf Verlangen des
Klédgers ihre sé@mtlichen Rechte an dem Patent jederzeit
ohne Vergiitung und ohne Schadensersatzleistung auf den
Kldger zurlickzulibertragen. Der Kléger rdumte gleichzeitig
der Erstbeklagten das "ausschliefBliche und alleinige"
Recht ein, das "Setrofix"-Gerdt herzustellen; die Erst-
beklagte verpflichtete sich, die von ihr herzustellenden
Gerdte nur an den Xldger zu verkaufen, und zwar zu einem
im Vertrage festgelegten Preis.

Wihrend der Jahre 1959 bis 1960 kam es zwischen den
Parteien zu erheblichen Spannungen, Der Klédger geriet
mit seinen Zahlungen' an die Erstbeklagte fiir die von
dieser geliefertén Setrofix-Ger#dte in Riickstand. Durch
Urteil des Landgerichts Rottweil vom 10. Oktober 1960
(Az. HP 9/60) wurde er verurteilt, an die Erstbeklagte
66.233,11 DM nebst Zinsen und Kosten zu zahlen. Er er-
fiillte diese Forderung mit Hilfe eines ihm von Hans Ceggp,

O, ::vihrten Darlchens.

Am 23. Februar 1961 erhob der Kldger beim ILandgericht
Rottweil Klage mit dem Antrage, festzustellen, daB der
Erstbeklagten ein Herstellungsrecht an dem Setrofix-Gerdt
nicht zustehe (Az. HO 11/61}. Zur Begriindung der Klage
trug er vor, die vertraglichen Bezichungen der Parteien
seien durch beiderseitige Kiindigung erloschen. AuBerdem
habe die Erstheklagte auf ihr Herstellungsrecht verzichtet;
sie habe diceses Recht auch verwirkt.
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Wdhrend dieses Rechisstreits verhandelte der Kléger
mit Rechtsanwalt HSGES, REEEEEE, und dem Druckereibe-
sitzer Hans K@ iber die Grindung einer Gesellschaft
zur Auswertung des Patents. Auf Grund dieser Verhandlungen
erhielt er von K cin Darlcechen in Héhe von 70.293,85 DM,
mit dem er das ihm von C@P gewshrte Darlehen zuriickzahlte.

In den Vertrdgen vom 1. Juli 1961 und vom 29. Oktober
1961 wurden zwischen dem Kldger und seiner Ehefrau einer-
seits und Hans K sovie Rechtsanwalt HEl anderer-
seits Vereinbarungen getroffen, diec der Sicherung der An-
sprilche der beiden letztgenannten Personen dienen sollten
und sich u.a. auf das Patent 892 085 und sonstige Patent-
und Gebrauchsmusterrechte bezogen. Zu einer Zusammenar-
beit und, der urspriinglich in Aussicht genommenen Auswertung
des Patents kam es zwischen diesen Vertragspartnern nicht.

Seit November 1961 traten die Parteien wiederholt
zu Verhandlungen zusammen. Der zwischen ihnen anhéngige
FeststellungsprozeB HO 11/61 vor dem Landgericht Rottweil
wurde durch das am 13, Dezember 1961 gegen den Kléger er-
gangene Versdumnisurteil beendet.

Am 17. Januar 1962 schlossen die Parteien einen
schriftlichen Vertrag, nach dem die alten Vertridge vom
16. Februar 1956 und 7. Februar 1957 bestechen bleiben
sollten. Der Erstbeklagten wurde das Alleinvertriebs-
recht fiir das Bundesgebiet Deutschland und West-Berlin
eingerédumt. Die Erstbeklagte verpflichtete sich, an den
Kldger fiir jedes Gerdt "Patentbenitzungs- und Beratungs-
gebiihren" zu bezahlen. Der Kléger verpflichtete sich, die
Erstbeklagte im Bau der Gerdte zu beraten und seine Er-
fahrungen in vollem Umfange zur Verfiigung zu stellen.

In Ziffer 5 des Vertrages erklérte sich die Erstbeklagte
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bereit, "um die augenblicklich bestehenden finanziellen
Schwierigkeiten bei Herrn SR zu vermindern", gewisse
Riickabtretungen an den Kléger vorzunehmen und diesem

50 von ihm bereits verkaufte Setrofix~Gerite auf die
anfallenden Lizenzgebiihren zu liefern.

Im Sommer 1962 machte Ky, vertreten durch die
Rechtsanwdltin Dr. NS, <8N, scinc - restliche -
Darlehensforderung gegen den Kldger beim Landgericht
Konstanz im Urkundenprozefl geltend. Der durch Rechtsan-
walt Dr. YD SUHER a» HGE®, vertretene Kliger
wurde durch Vorbehaltsurteil vom 13. Juli 1962 (III P 3/61)
verurteilt, an KW 26.662,25 DM nebst Zinsen und
Kosten zu zahlen. Im Hinblick auf die drohende Zwangs-
vollstreckung verhandelte Rechtsanwalt Dr. MR
mit dem Zweitbeklagten Bellll und mit der Rechtsanwdltin
Dr. PN iber cine Abldsung der Schuld des Klédgers
aus diesem Urteil durch die Erstbeklagte. Zwischen den
Parteien ist streitig, ob es dabei zu einer bindenden
Vereinbarung gekommen ist. Die Beklagten lehnten eine
Bezahlung der Verbindlichkeiten des Xl&gers ab.

Nach der Einleitung von Vollstreckungsmafinahmen gegen
den Kléger schlofB dieser nmit Xl an 2. Oktober 1963
einen Vergleich, durch den alle zwischen dem Kldger und
KGR bestehenden Anspriiche und Streitigkeiten in der
Weise erledigt werden sollten, daf der Kléger an KD
noch 28.500,-- DM bezahlen sollte, und zwar hiervon
13.000,~- DM bis zum 1. November 1963 und 15.500,-- DM bis
30. Juni 1964. Fir die erste Rate stellte dic Hauptfirsorge-
stelle FQD dcn ~ schwerkriegsbeschddigten ~ Kléger
die Mittel darlechensweise zur Verfiigung.




Der Klédger nimmt die Beklagten auf Befreiung von seinen
Verbindlichkeiten gegeniiber der Hauptfiirsorgestelle F{lil D
und gegeniiber K{Pin Anspruch. Er behauptet, bereits
auf Grund der Besprechungen am 1ll. November 1961 im Hotel
"“g®" in SN, >n 15. November 1961 im Hotel
"IqF in R und am 8. Dezember 1961 in A(NENGD

hdtten sich die Parteien geeinigt, daB die Erstbeklagte

u.a. in erster Linie die Forderung des Hans K¢} durch
Barvorschiisse auf die Lizenzgebiihren abldsen solle, wenn
der Gldubiger mit ZwangsvollstreckungsmafBnahmen vorgehen

wirde.

Des weiteren habe der Zweitbeklagte bei den mit Rechts-
anwalt Dr. MNP tclefonisch gefiihrten Verhandlungen im
August/September 1962 ausdriicklich erkléart, er werde den
restlichen Schuldbetrag aus dem Urteil XD SED
an Rechtsanwalt Dr. M zur Weiterleitung an die Rechts-
anwdltin Dr. F{JlP iberweisen, sobald sie die schrift-
liche Erklérung abgegeben habe, daB Hans K{Jijj# diec Rechte
aus dem Patent nach dem Vertrag vom 1. Juli 1961 freigebe.
Rechtsanwalt Dr. M@ habe die gewilinschte Freigabeerklédrung
beschafft und diese am 13. September 1962 dem Zweitbeklagten
zugeschickt. Trotzdem hdtten die Beklagten die Zahlung ver-
weigert.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, an den Druckereibesitzer Hans
XD in CED 15.500,—- DM und an die Hauptfilirsorge-
stelle Baden-Wirttemberg in RGP 13.000,-- DM nebst
4 % Zinsen ab 1, November 1963 zu bezahlen.

" Das ILandgericht hat den Rechtsanwalt Dr. M 2ls
Zeugen vernommen und durch Urteil vom 22, April 1964 der
Klage stattgegeben.
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Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klagan-

spriiche weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Kliger stiitzt seine Klaganspriiche, die auf
Zahlung von 15.500,-- DM an Hans K{jjjjjj§ uwnd auf Zahlung
von 13.000,-~ DM an die Hauptfilirsorgestelle Baden-
Wiirttemberg gerichtet sind, auf eine Vereinbarung, die
nach seinem Vortrag bereits bei verschiedenen Besprechungen
im November/Dezember 1961, spitestens aber im Rahmen von
Verhandlungen, die Rechtsanwalt Dr. M in September 1962
gefihrt hat, zustande gekommen sein soll.

1. Das lLandgericht hat dahingestellt gelassen, ob
bereits im November/Dezember 1961 eine Vereinbarung
zwischen den Parteien zustande gekommen ist; es hat auf
Grund der Aussage des Zeugen Dr. MNP festgestellt,
daB sich die Beklagten jedenfalls im September 1962 verpflich=
tet haben, dem Kléger auf die geméf den Vertridgen vom
16. Februar 1956, 7. Februar 1957 und 17. Januar 1962 zu
erwartenden lLizenzgebithren einen Vorschufi zu gewdhren und
diesen Betrag zur Erfiillung einer Schuld von zuletzt rund
36.000,-- DM an den Druckercibesitzer Hans XD zu
zahlen. Demgemdfl hat das Landgericht der Klage stattge-
geben.’

2. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Es hat dahingestellt gelassen, ob die vom Kliger behauptete
Vereinbarung, sei es im November/Dezember 1961, sei es im
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September 1962, zustande gekommen ist, und ausgefiihrt,
selbst wenn die Beklagten die behauptete Verpflichtung
eingegangen widren, wire es dem Kldger verwehrt, sich
hierauf zu berufen; denn fiir diese Vereinbarung sei nach
rechtswirksamer Kindigung der Lizenzvertrédge die Geschédfts-
grundlage entfallen mit der Folge, daf die Beklagten nach
Treu und Glauben nicht mehr gehalten seien, ihre - vom
Klédger behauptete, Zusage-zu erfiillen.

Zur Begrindung dieser Auffassung hat das Berufungsge-
richt ausgefiihrt:

a) Eine Zusage, dem Kldger einen BarzuschuB zu be-
willigen und mit diesem Betrage die Schuld des Klégers
dem Druckereibesitzer K segenitber zu erfiillen,
konne nicht losgeldst von den sonstigen Rechtsbeziehungen
der Parteien gesehen werden; sie stehe vielmehr im engen
Zusammenhang mit den zwischen den Parteien abgeschlossenen
"Iizenzvertrédgen". Diese Vertrdge hidtten iiberhaupt erst
den Boden geebnet fiir die vom Klidger behauptete Abmachung
einer Erfiillungsiibernahme und der Gewdhrung eines Barvor-
schusses. Wie sich aus der Gesamtheit der Rechtsbezie-
hungen der Parteien ergebe, hétte diese angebliche Zu-
sicherung der Beklagten nur auf der Annahme und Erwartung
der Parteien beruhen konnen, dem Klédger wiirden auf Grund
des Lizenzvertrages vom 17. Januar 1962 laufend Lizenz-
gebiihren zuflieBlen, Wdre die vom Kldger behauptete Ver-
einbarung tatsédchlich getroffen worden, dann hétte die
Vorstellung der Parteien, auf Grund des Vertrages vom
17. Januar 1962 werde von den Beklagten die Produktion
von Handwaschgerdten wieder aufgenommen und der Kléger
damit laufend in den Genufl von Lizenzgebiihren gelangen,
die Geschdftsgrundlage fiir die Vereinbarung der Gewdhrung
eines Barvorschusses auf die Lizenzgebithren zwecks Erfiil-
lung der Verbindlichkeiten des Xldgers gegeniiver KD
gebildet.
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b) Diese Geschédftsgrundlage der vom Kldger behaupteten
Zahlungszusage der Beklagten. sei weggefallen. Durch die
von der Erstbeklagten geméf Schreiben vom 11. Juni 1964
"mit sofortigér Wirkung" ausgesprochene Kiindigung habe
der Lizenzvertrag vom 17. Januar 1962 sein Ende gefunden.
Damit sei der Vorstellung und Erwartung der Parteien,
die laufenden Einnahmen des Klégers aus '"Patentbenlitzungs-
und Beratungsgebiihren" rechtfertigten die Gewdhrung eines
"Tigenzgebiihrenvorschusses", der Boden entzogen worden.
Durch Auflosung des Lizenzvertrages sei eine lLage ge-
schaffen worden, die weitere Einnahmen des Klégers aus
Patentbeniitzungs- und Beratungsgebiihren ausgeschlossen
habe.

aa) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Vertrdge vom 16. Februar 1956, 7. Februar 1957 und
17. Januar 1962, die keine Bestimmungen iiber den Aus-
schlufl einer Kiindigung enthalten, bei Vorliegen der vom
Kidger behaupteten Zahlungszusage der Beklagten zwar
nicht jederzeit, sondern erst dann hédtten gekiindigt
werden konnen, wenn durch den Anfall der laufenden Tizenz-
gebiihren der Vorschufl abgedeckt gewesen wdre. Aber auch
wenn durch die vom Kldger behauptete Vereinbarung der
Erfiillungsiibernahme und der Gewdhrung ceines Lizenzgebilhren-
vorschusses die freie und jederzeitige Kiindbarkeit des
Lizenzvertrages vom 17. Januar 1962 eingeschrénkt worden
wire, sei durch die Kiindigung der Beklagten dieser Ver-
trag dennoch aufgeldst worden, weil fiir die Kiindigung
der Beklagten ein "wichtiger Grund" vorgelegen habe.
Eine Kiindigung aus wichtigem Grunde sei immer dann ge~
rechtfertigt, wenn die Durchfithrung eines Dauerschuld-
verh&dltnisses - und um ein solches handle es sich im
vorliegenden Falle - durch ein Ereignis so geféhrdet sei,
daB3 die Vertragsfortsetzung dem Kiindigenden nicht mehr



]

- 10 -

zugenmutet werdenAkbnne (RGZ 160, 361, 366; BGH IM BGB § 242
(Ba) Nr. 2; GRUR 1954, 131).

bb) Das Berufungsgericht ist nachreingehender Wiirdigung
der vertraglichen Begzichungen der Parteien zu dem Ergebnis
gelangt, dall diese Rechtsbeziechungen, die eine Zusammen-
arbelit der Parteien erfordert hdtten und die sich nicht
darin hdtten erschdpfen kdnnen, daf dem Klédger von der
Erstbeklagten Gerdte geliefert und Zahlung geleistet
wiirden, durch das Verhalten des Klédgers in so schwer-
wiegender Weise beeintridchtigt worden seien, dafBl den
Beklagten die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses nicht
mehr zugemutet werden konne. Mit Recht hédf{ten die Beklagten -
neben anderen Griinden - den Brief des Klégers vom 30. Mai
1964 zum AnlaB genommen, das Vertragsverh#dltnis durch
Schreiben vom 11. Juni 1964 mit sofortiger Wirkung zu
kiindigen. Der Brief des Klégers enthalte - abgeschen von
seinem unhdflichen und einem Vertragspartner gegeniiber
unangebrachten Tone - personliche Angriffe und Drohungen,
die eine weitere gedeihliche -~ und auf Grund der Vertrége
gebotene - Zusammenarbeit ausschlossen.

II. Soweit das Berufungsgericht die Lizenzvertrige
(mit dem "Hauptvertrag" vom 17. Januar 1962) als "Geschéfts-
grundlage" fiir die vom Klidger behauptete (als "Nebenabrede"
zu wertende) Zahlungszusage der Beklagten auffaft, werden
von der Revision keine Bedenken erhoben. Die Auffassung
des Berufungsgerichts ist auch rechtlich nicht zu bean-
standen. Nach dem eigenen Vortrag des Klédgers sind die
nach seiner Darstcllung an K— zu leistenden Zahlungen
der Beklagten als Barvorschufl auf die vom Xléger erwartungs-
gemdB aus dem Vertrage vom 17. Januar 1962 zuflieBenden
Lizenzgebithren zu werten. Der Kldger will also selbst nicht
behaupten, daB die Beklagten sich zu einer Erfiillungsiiber-
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nahme ohne Rilcksicht auf die sonstigen Rechtsbeziehungen
zwischen den Parteien und ohne die Moglichkeit einer Ver-
rechnung von Lizenzforderungen verpflichtet hitten.

ITI. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB diese Geschdftsgrundlage
"weggefallen" sei und meint, eine Kiindigung aus wichtigem
Grunde sei nicht zulédssig gewesen.

1. Die Revision zieht die Statthaftigkeit einer Kindi-
gung des Hauptvertrages aus wichtigem Grunde zunédchst ganz
allgemein deswegen in Zweifel, weil, solange das Lizenz-
vertragsverhidltnis nicht zur Ausfilhrung gelangt sei, nur
die Rechtsbehelfe der §§ 325, 326 BGB gegeben wiren. Die
Revision stiitzt ihre Auffassung darauf, daB nach der
Rechtsprechung gesellschaftsdhnliche Rechtsverhiltnisse
dann, wenn sie bereits zur Ausfiihrung gelangt sceien, nur
gemdB § 723 BGB aus wichtigem Grunde, aber nicht mehr
nach §§ 325, 326 BGB aufgehoben werden kdnnten (II 2 der
Revisionsbegriindung).

Zu Unrecht zieht die Revision hieraus den Umkehrschluf,
daB vor der Ausfithrung des Lizenzvertrages cine Xiindigung
nach § 723 BGB ebenfalls ausgeschlossen sein miisse.

Demgegeniiber haben die Beklagten bereits zutreffend
darauf hingewiesen, dafB die Nichtzulassung eines Riick-
tritts aus §§ 325, 326 BGB allein darauf beruhe, daB die
Riickwirkung einer solchen Aufhebungsart, wenn schon eine
Durchfithrung des Lizenzvertrages stattgefunden habe, zu
einer erheblichen Verwirrung der Rechtsbeziehungen der
Parteien fiihren konne (vgl. BGH GRUR 1959, 616, 617 -
"Hetallabsatz').
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Diese Erwdgung trifft fiir eine Kiindigung aus § 723 BGB
nicht zu. Auch yor Ausfilhrung des ILizenzvertrages ist
daher neben den Rechtsbehelfen aus §§ 325, 326 BGB eine
Kiindigung aus § 723 BGB zuldssig (vgl. Benkard, PatG,
4. Aufl. § 9 Rdn. 29); sie ist als solche unabdingbar und
kann deshalb auch nicht eingeschrénkt werden.

Bei dieser Sachlage ist die auf § 286 ZP0 gestiitzte
Riige der Revision gegenstandslos, der Kldger habe behauptet
und unter Beweils gestellt, daB der Vertrag der Parteien
vom 17. Januar 1962 noch zu keinerlei Lieferungen der
Beklagten an den Kléger gefithrt habe (Schriftsatz des
Kligers vom 30. Oktober 1964). '

2. Die Revision wendet sich weiter dagegen, daB das
Berufungsgericht im Schreiben des Klédgers vom 30, Mai 1964
einen Grund zur fristlosen Kiindigung erblickt hat.

In diesem Schreiben an die Erstbeklagte hat der Kléger
den Beklagten damit gedroht, er werde sie bis ins kleinste
analysieren, denn er sei Uber ihre geschdftlichen und
privaten Dinge besser informiert als sie selbst, er werde
mit schriftlichen Beweisen aufwarten und Personen als
Zeugen ins Feld fiihren, mit denen sich die Beklagten
frither glinzend verstanden hdtten, durch die aber nach
aller Voraussicht Dinge an die Offentlichkeit kémen, die
den Beklagten duBerst unangenehm werden kodnnten.

Diese auf S. 1 und .2 des Schreibens vom 30. Mai 1964
niedergelegten Formulierungen des Kldgers enthalten nach
der rechtlich nicht zu beanstandenden Auffassung des Beru-
fungsgerichts so schwerwiegende Drohungen, daB es fir die
Beklagte unzumutbar sei, den Kléger kiinftighin als ihren
Vertragspartner hinzunchmen., Die Ankilindigung des Klé&gers,



- 1% -

nicht nuf geschaftliche Vorkommnisse, sondern auch private
Dinge, die den Beklagten HuBerst unangenehm werden konnten,
an die Offentlichkeit zu zerren, stelle eine so starke
Beeintréchtigung der Beklagten und damit eine so schwere
Belastung des Vertragsverhdltnisses dar, dafl von den Be-
klagten nicht verlangt werden koénne, weiterhin mit dem
Kldger zusammenzuarbeiten, sich von ihm beratend unter-
stiitzen zu lassen, nit seinem E¥invernehmen das Gerét
technisch weiterzuentwickeln, Schutzrechte gemeinsam mit
ihm zu erwerben und anderes mehr. Der Kldger habe hier den
Beklagten mit MafBnahmen gedroht, die diese als ein empfind-
liches Ybel hdtten empfinden miissen und auch so, wie sich
aus der Kiindigung ergebe, empfunden hédtten.

Neben dieseh Drohungen enthalte der Brief des Kldédgers
auch Bersrlimrgen dahin, daBl von ihm keine Riicksichtnahme
mehr erwartet werden konne, dafl es fiir ihn keinen Krebs-
gang mehr gebe und daff die Beklagten nunmehr wohl gemerkt
hétten, woher der Wind pfeife. Er habe es auch abgelehnt,
kiinftig entsprechend der bisherigen iUbung Antrége von
Inlandskunden der Beklagten weiterzuleiten, und habe er-
klart, solche Anfragen an die Kaufinteressenten zuriick-
zureichen. Gerade aus dieser letzten Bemerkung des Klagers
werde deutlich, daB er selbst nicht mehr gewillt gewesen
sei, seinen vertraglichen Obliegenheiten nachzukommen.

In gleicher Richtung liege die am 16. April 1964 vor dem
Landgericht Rottweil (HO 28/64) erhobene Klage, mit der
der Kléger von der Erstbeklagten die Herausgabe von
Konstruktionszeichnungen verlangt habe, obwohl er auf
Grund des - durch Vertrag vom 17. Januar 1962 bestédtigten -
Vertrages vom 7. Februar 1957 (Ziffer 3) verpflichtet
gewesen sei, der Erstbeklagten Zeichnungen und Muster zu
iiberlassen.
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a) Demgegeniiber kann die Revision nicht mit Erfolg
geltend machen, das Berufungsgericht habe bei Wirdigung
des Schreibens des Kldgers vom 30. Mai 1964 iiberschen,
daB es fast 2 1/2 Jahre nach AbschluB des Vertrages vom
17. Januar 1962 geschrieben worden sei, mit dessen Er-
fiillung die Beklagten - nach dem Sachvortrag des Klégers -
sich seit jener Zeit im Verzuge befunden hétten (III 1 der
Revisionsbegriindung). Selbst wenn die Erstbeklagte
seit léngerer Zeit in Erfillungsverzug gewesen sein sollte,
durfte der Kldger nicht deswegen mit einer offentlichen
Bekanntgabe fiir die Beklagten unangenehmer privater Dinge
drohen, um c¢in anderes geschédftliches Verhalten von ihr
gu erreichen., Dies ist, wie die Beklagten in der Revisions-~
erwiderung zutreffend hervorheben, so selbstverstédndlich,
dafl es einer besonderen Betonung in dem angegriffenen
Urteil nicht bedurfte; aus der nicht ausdriicklichen Er-
wiahnung kann nach Sachlage nicht geschlossen werden, das
Berufungsgericht habe das betreffende Vorbringen des
Klagers auBer acht gelassen. Vielmehr ergeben die bereits
erwdhnten Ausfiihrungen auf S. 28 Abs. 3 des Berufungsurteils,
daf das Berufungsgericht in dem bezeichneten Vorgehen des
Kldgers - zu Recht - einen unbedingten und insofern von
dem rein geschéftlichen Verhalten des Vertragspartners
unabhédngigen Kiindigungsgrund erblickt hat.

b) Wie die Revision an sich zutreffend auéfﬁhrt (unter
ITI 2 der Revisionsbegrﬁndung), ergibt sich aus dem Schrei-
ben des Kldgers vom 30. Mal 1964, daB es im Zuge einer
erbitterten Auseinandersetzung iiber Vorwiirfe geschrieben
war, die der Klédger gegen die Beklagten wegen mangelnder
Vertragserfiillung erhoben hatte.

Zu Unrecht riigt jedoch die Revision, daB das Berufungs-
gericht dies nicht beriicksichtigt habe. Diese Differenzen
zwischen den Parteien sind vielmehr im angefochtenen Urteil
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(S. 27 Abs. 2) ausfiihrlich behandelt worden. Hierbei hat
das Berufungsgericht auch auf den Brief der Beklagten vom
25, Mai 1964 hingewiesen, de¢r dem Kldger AnlaB zu seinem
Brief vom 30. Mai 1964 gab und der den Vorwurf enthielt,
der Kléger habe schon wiederholt friedliche Menschen -
gemeint sei der Zweitbeklagte - mit ErschieBen bedroht.

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht alle Spannungen, Auseinandersetzungen und Vor-
wiirfe, wie sie sich aus den Briefen der Parteien vom

25. Mai und 30. Mai 1964 und aus ihrem sonstigen Vortrag
ergeben, als nicht geeignet angesehen hat, den Kléger
wegen des Inhalts seines Schreibens vom 30. Mai 1964 zu
entschuldigen. Wer sich wie der Kliger zu der Drohung
hinreifien 148t, private Dinge, die auBerhaldb der geschéft-
lichen Angelegenheiten liegen, der Offentlichkeit zu unter-
breiten, verliert jede Vertrauenswiirdigkeit und kann nicht
mehr darauf besichen, daB der von ihm so angegriffene
Vertragspartner die ein Vertrauen erfordernde Zusammen-
arbeit mit ihm fortsetzt.

¢) Bei der gegebenen Sachlage kann der Revision auch
nicht gefolgt werden, wenn sie meint, aus den im Schreiben
vom 30. Mai 1964 enthaltenen Angaben ergebe sich "bei
richtiger Wirdigung kecineswegs die Ausiibung eines uner-
laubten Drucks" auf den Zweitbeklagten (IV 3 der Revisions-
begrindung). Dabei ist es auch unbeachtlich, von welchen
Personen der Kliger seine Information erhalten hat und ob
er, wie or weiter vortragen 1léft, von den ihm zugetragenen
Informationen "so gut wie keinen Gebrauch gemacht" hat.

d) Unter Hinweis auf den Schriftsatz des Klégers vom
30. Oktober 1964 S. 13 f trdgt die Revision vor, der Zweit-
beklagte habe gegen den Kléger mehrere Strafanzeigen er-
stattet, ohne dies zum Anlag einer gleichzeitigen Auf-
kiindigung des Vertrages zu nehmen.




&

- 16 -

Demgegeniiber weisen die Beklagten mit Recht darauf hin,
das Berufungsgericht habe nicht besonders zu erdrtern
brauchen, weshalb die Erstbeklagte nicht schon das friihere
Verhalten des Klédgers, das ihm in den Strafangeigen zur
Tast gelegt worden sei, zum Anlafl genommen habe, die
Vertragsbezichungen zu ihm zu ldsen. Es mdge dahingestellt
bleiben, ob es sich dabei um eine besondere Langmut der
Beklagten gehandelt habe oder ob Riicksichtnahme auf eigene
geschéftliche Belange sie vorher von der Ausiibung eines
Kiindigungsrechts abgehalten hdtten. Jedenfalls bilde das
neue Verhalten des Xldgers, wie es sich aus dem Schreiben
vom 30. Mai 1964 ergebe, einen wichtigen Grund, der es
unter allen Umstédnden rechtfertige, das Vertragsverhdltnis

zu beenden.

e) Das Berufungsgericht hat zur Rechtfertigung der
fristlosen Kiindigung aufler den genannten Drohungen noch
andere Griinde angeflihrt, nédmlich die Ablehnung des Kléagers,
kiinftig Auftrdge von Auslandskunden der Beklagten weiterzu-
leiten, die Klage auf Herausgabe von Konstruktionszeich-
nungen, ,die unberechtigte Verfiigung liber ein Gebrauchsmuster
und das Verschweigen des Abschlusses mit der Pirma Wyge
(BU S. 29 2. Abs. bis S. 32 2. Abs.). Auf diese tatsich-
lichen Festgtellungen und rechtlichen Folgerungen, die von
der Revision nicht angegriffen worden sind, braucht nicht
weiter eingegangen zu werden. Das Berufungsgericht hat
hierin mit Recht nur eine Verstiadrkung der iibrigen bereits
als ausreichend angeschenen Kiindigungstatsachen erblickt.
Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB der gegen die
private Sphére der Beklagten gerichtete Teil des Briefes
vom 30, Mai 1964 (Drohung mit einer Bekanntgabe privater
Dinge) bereits fiir sich allein als wichtiger Grund zur
sofortigen Beendigung aller weiteren Zusammenarbeit mit
dem Kldger zu werten sei, kann aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden.
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IV. Die Revision vertritt die Auffassung, daB die
Anspriiche aus der vom Klédger behaupteten Zahlungszusage
auch dann noch begriindet seien, wenn der Lizenzvertrag
durch eine rechtswirksame fristlose Kiindigung aus wichtigem
Grund sein Ende gefunden hédtte. Sie begriindet diese Auf-
fassung damit, daB die Erstbeklagte seit Jahren mit der
Erfiillung des Vertrages im Verzuge gewesen sei und sich
nicht von einer seit Jahren iberfdalligen Verpflichtung
dadurch befreien konne, daB sie am 11. Januar 1964 das
Vertragsverhdltnis gekiindigt habe (II 3 der Revisionser-
widerung). Die Auflosung des Lizenzvertrages konne nicht
zum Wegfall der beiderseitigen Rechte und Pflichten
filhren, sondern habe vielmehr grundsétzlich die Aus-
einandersetzung zur Folge. Im Rahmen einer solchen Aus-
einandersetzung sei aber zunichst einmal die iliberfédllige
Verpflichtung der Beklagten stechen geblieben; sie miisse
in jedem Fall erfiillt werden (II 5 der Revisionsbegriin-
dung) .

1. Hierbei ilbersieht die Revision, dafl Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits nicht die sich aus dem Lizenz-
vertrag (Hauptvertrag) ergebenden Anspriiche sind, also
nicht etwaige Anspriiche auf Zahlung von ILigzenzgebiihren
oder etwaige Schadensersatzanspriiche wegen Verzuges hin-
sichtlich der vor der Kindigung dieses Vertrages entstan-
denen und féalligen Erfiillungsanspriiche. Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits ist nur die - vom Kléger
behauptete - Nebenabrede iiber die Gewdhrung eines Lizenz-
geblihrenvorschusses zur Abdeckung der Verbindlichkeiten
des Kligers gegeniiber K. Dic Beklagten haben mit
Recht darauf hingewiecsen, daB diese Nebenabrede als solche
mit der Liquidierung des Lizenzverhédltnisses selbst nichts
zu tun hat. Die Nebenabrede ist, da sie noch nicht erfillt
worden war, mit der Aufldsung des Hauptvertrages gegen-
standslos geworden; Lizenzanspriiche, auf die noch Vorschiisse



;»_

- 18 -

hdatten gezahlt werden konnen, konnten nicht mehr entstehen.
Deshalb ist das Berufungsgericht zu dem rechtlich nicht

zu beanstandenden Ergebnis gelangt, daBl mit Auflosung des
Lizenzvertrages die streitige Nebenabrede auf Leistung
eines Lizenzgebilihrenvorschusses in vollem Umfange hin-
f8llig geworden und dafi fiir eine anderweitige “Anpassung"
kein Raum mehr war (BU S. 33 unten). Dabei hat das Beru-
fungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dafl der Weg-
fall der Geschéftsgrundlage in aller Regel nicht die
Beseitigung aller vertraglichen Verpflichtungen bewirke,
dafl vielmehr die Vertragspflichten den verdnderten Ver-
hdltnissen und der veridnderten Rechtslage anzupassen scien.
Da im vorliegenden Fall ecine solche Anpassung aber nicht
mehr moglich und dem Schuldner eine Leistung nicht mehr
zumutbar sei, entfalle die Leistungspflicht; der Schuldner
erlange ein Recht zum Riicktritt vom Vertirage.

2. Entgegen der Auffassung der Revision kann keine
Rede davon sein, dafli bei der vom Berufungsgericht vorge-
nommenen rechtlichen Beurteilung "rilickwirkend" alle beider-
seitigen Rechte und Pflichten weggefallen seien (II 4 und 6
der Revisionsbegriindung).

a) Soweit vor der Kiindigung des Lizenzvertrages Lizenz-
gebithren centstanden und fidllig geworden sein sollten, war
ein Anspruch auf Vorschufigewdhrung aus der behaupteten
Nebenabrede liberfliissig und gegenstandslos geworden; denn
der Klédger hdtte alsdann seine entstandenen Lizenzgebiihren
geltend machen und auch zur Abdeckung seiner Verbindlich-
keiten verwenden konnen. Da nach der Aufldsung des Vertrages
keine weliteren Lizenzgebiihrenanspriiche entstehen konnten,
konnte der Klédger auch keinen "VorschuBl auf entstehende
Lizenzgebiihren" verlangen.
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b) Das gleiche gilt, soweit dem Klidger auf Grund des
Iizenzvertrages Anspriiche auf Schadensersatz wegen positiver
Vertragsverletzung (Revisionsbegriindung unter II 4) oder
wegen Verzuges (Revisionsbegriindung unter II 6) zustehen
sollten. Hierzu hat das Berufungsgericht abschliefilend mit
Recht darauf hingewiesen, dafl die Frage, ob die Beklagten
unter Umstdnden gehalten sein ktonnten, Schadensersatz zu
leisten, nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
gewesen ist (BU S. 34 unten).

V. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Nastelski Bock Loscher

Bundesrichter Schneider
Dr. Spengler ist

erkrankt und da-

her an der Unter-

zeichnung verhin-

dert

Nastelski
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