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Verkiindet

an 1. Dezember 1964
Ccchsgler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschidftestelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Mirma Hans L, Ziegeleibau und Maschinenfabrik GmbH.,
vertreten durch ihren Geschiéftsfilhrer, den Kaufmann
Hans LD, '@-VED, EEENED-ir. @,
Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Firma C. Y@ & Co. XG. Maschinenfabrik, vertreten
durch ihre persdnlich haftenden Gesellschafter, die Xauf-

leute Yerner K@HEP und Erich XD, l-GEEEED in

e (I,
Klagerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. RBock, Dr. Spreng, Dr. Loscher und Schneider

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf

von 22, Dezember 1967 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiecoen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin ist eingetragence Inhaberin des mit Wirkung
vom 1. Februar 1945 erteilten Patents 855 218, das eine
Férdervorrichtung an Strangpressen betrifft. Auf die
Nichtigkeitsklage der Beklagten hat der 2. Nichtigkeits-
scnat des Dcutschen Patentamts das Patent am 8. Februar
1957 fiir nichtig erklirt. Auf die Berufung der Kligerin
hat der Bundesgerichtshof diese Entscheidung am 28, Cktober
1960 aufgehoben und die Nichtigkeitsklage mit der MaBSgabe
abgewicsen, dag der Patcntanspruch 1 unter Teilvernichtung
durch zwveimalige Einfiigung des Wortes "kontinuierlich" und
in Ubrigen unter Neuformulierung zur Klarstellung foigende
Fassung erhielt:

Fordervorrichtung an Strangpressen, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl die durch Abschneiden vom Strang
crhaltenen, sich auf .einer Bahn kontinuierlich vor-
wdrts bewegenden Formlinge von unterhaldb der Form-
linge auf einer anderen Bahn kontinuierlich vor-
wdrts bewegten PFormlingstridgern Ubernommen werden
und beide Bahnen einander in einem in lotrechter
Ebene gesehen spitzen Winkel derart durchdringen,
da die FPormlinge stoBfrei von den Trigern iiber-
nommen vierden.

In Patentanspruch 2 ist die Ausbildung der Bahn der Formlinge
als Gleitbahn oder alg Rollenbahn und in dem Patentanspruch 3
der Antrieb decr Forderglieder durch den sich bewegenden
Strang unter Schutz gestellt.

Dic Beklagte stellt her und vertreibt Universal-Voll-
automaten fiir Nauerziegel und Hohlwaren.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinz.jaw
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Die Klidgerin ist der Auffassung, die Fordervorrichtung
an den Universal-Vollautomaten der Beklagten mache von den
Mitteln des Klagepatents Gebrauch., Sie hat beantragt, die
Beklagte zur Unterlassung und Rechnungslecgung zu verurteilen
und die Schadensersatzpflicht der Beklagten fiir dic Patent-
verlctzungen festzustellen. Die Beklagte hat sich in I. In-
gtanz darauf beschrinkt, dic Schutzunféhiglecit des Klage-
ratents geltend zu machen. Das Landgericht hat nach den
Klageantrégen erkannt. Mit der Berufung hat die Beklagte
auch in Abrcde gestcllt, daB die angegriffenc Fordervor-
richtung das Klagepatent verletze. Sie hat ausgefiihrt, ihre
Fordervorrichtung entspreche der Deutschen Patentschrift
522 (26 und crmdgliche keine stolfreie Ubernahme der Form-
linge in Sinne des Klagepatents.

Nach Inaugenscheinnahme der angegriffenen Fdrdervor-.
richtung hat das Oberlandesgericht am 22. Dezember 1967 die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen, dabei aber die Urteils-
formel genaucr der Verletzungsform angopaBt, so daB der Be-
klagten nunmehr unter Strafandrohung untersagt ist,

Fordervorrichtungen an Strangpressen gewerbsméBig
herzustellen, feilzuhalten, in den Verkehr zu
bringen odor zu gebrauchen, die folgende Merkmale
aufveisen:

a) Es igt eine aus drei Forderbiindern bestehende,
gich kontinuierlich bewegende Forderbahn vor-
handen, deren duBcres Forderband sich schneller
als das mittlere und deren mittleres Forderband
sich schneller als das innerc Forderband bewegt,
so da8 die Formlinge eine Drchung erhalten;
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b) es ist weiterhin eine zweite, aus zwei Latten
bestehende, sich ebenfalls kontinuierlich fort-
bewegende Férderbahn vorhanden;

c) beide Forderbahnen verlaufen sowohl in lot-
rechter als auch in waagrechter Ebene gesehen
im spitzen Winkel zueinander, wobei die zweite
Forderbahn unterhalb der ersten verlauft;

d) von den Fdrderbiéndern der ersten Forderbahn
geht das #uBere iiber beide Latten des zweiten
Forderbandes, das mittlere nur uber eine Latte
des zweiten Forderbandes und das innere iiber-
haupt nicht iUber das zweite Forderband hinweg,
so daB das #HuBere Forderband der ersten Irder-
bahn hinter, das mittlere Forderband zwischen
und das innere Forderband vor den Latten der
zveiten Forderbahn endet und das &uBerc Forder-
band der ersten Forderbahn am lédngsten, das
innere ¥orderband am kiirzesten ist;

@) die am Ende des duBeren und des mittleren
I'srderbandes (der ersten ¥Srderbahn) befindlichen
Umkehrrollen liegen mit ihrem Scheitelpunkt, als
der die Cberkante des iiber sie hinweggehenden
Porderbandes anzusehen ist, tiefer als die Ober-
kanten der Latten des zweiten Forderbandes,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungocgericht. Die Klagerin bittet um Zuriickweisung
der Revigion,
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist mit Recht zu dem Ergebnis
gelangt, daB der Unterlassungsanspruch der Klégerin be-~
griindet ist, weil die Beklagte mit den Fdrdervorrichtungen
ihres Universal-Vollautomaten von dem Gegenstand des Klage-
patents Gebruuch mache (§ 47 Abs. 1, § 6 Satz 1 PatG).

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Gegen-~
stand decs Klagepetents durch die im Nichtigkeitsverfahren
zwischen densclben Parteicen getroffene Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 28. Cktober 1960 (I ZR 71/57) fiir
den Verletzungsstreit bindend festgestellt sei. Dcnach
bildet dic Kombination folgender Merkmale den Gegenstand
dor im Anspruch 7 geschiitzten Erfindung:

a) Die Formlinge werden nach dem Abschneiden kon-
tinuierlich auf einer Porderbahn vorwidrts-
beviegt,

b) Dic Formlingstriger werden auf einer anderen
Forderbahn unterhalb der Formlinge kontinuier-
lich herangefiihrt.

c¢) Die Bahn der Formlinge und die Bahn der Form-
lingstréger bilden in lotrechter Ebéne gesehen
cinen spitzen Winkel derart, daB becide Behnen
einander durchdringen und dzdurch die Ubernshme
der Formlinge auf die Formlingstrédger stoflifrei
erfolgt.

Dieser Ausgangspunkt wird von der Revision nicht ange-
griffen und liéBt auch einen Rechtsfehler nicht erkennen.
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2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts machen die
angegriffcnen Fordervorrichtungen von sdmtlichen Merkmalen
des Klagepatents Gebrauch. Hierzu wird in dem angefochtenen
Urtcil ausgefiihrt: Darliber, daB dic Vorrichtung der Be-
klagten die Merkmale a) und b) aufweice, bestehe kein
Strecit. Die beiden Forderbahnen bildeten such in lotrechter
Lbene geachen einen spitzen Winkel und durchdriéngen
einander, was dadurch bewirkt werde, daB der Scheitelpunkt
der Umkehrrollen am Ende des auBercn und mittleren ¥order-
bandes der crsten Forderbahn tiefer als die Cberkanten der
Latten der zweiten Fdrderbahn liege. Im Gegensetz zur Auf-
fasgung der Bcklagten vierde dadurch azuch die Wirkung er-
zielt, daB8 die lUbernahme der Fcrmlinge auf die Forrlings-
triger stoBfrei erfolge. Das geschehe folgendermaBen:

Schon vor der Ubernghme von der ersten auf die gweite
Forderbahn habe der Foruling infolge des (gegeniiber dem
inneren ¥Porderband) schnelleren Laufs des mittleren und des
guBercn Forderbandes der ersten Forderbahn eine zu Qieser
gchrige Stellung und eine Stellung etwa rechtwinklig zur
zvweiten Forderbahn erhalten. Dadurch rutsche die Vorderkante
des Tormlings im glcichen Augenblick von allen drei Forder-—
bandern der ersten Forderbahn ab, und zwar vom mittleren
und #uBeren Porderband, die sich am Ende bis unter die
Cberkante der Lattentriiger (= Trédgerlatten der zweiten
¥orderbahn) senkten, ohne Absstz, wihrend beim inncren
Forderband, bei dem der Scheitelpunkt der unteren Umkehr-
rollo noch oberhaldb der Oberkante der Lattentriiger derx
zvciten Torderbahn licge, ein kleincr Absatz entstehe. Dies
habe der bei der Augenscheinseinnahme anwesende Cberlandes-
gerichtsrat WP vit folgender Notiz festgchalten:

"Beim Runterrutschen vom kurzen "(= inneren)" Forder-
band vorng kleiner StoB, Runterrutschen von den
lingercn Fbrderblindern ging dagegen praktisch
stoBfrei."
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Dic Augenscheinseinnahme habe klar ergeben, daf dic soge-
nanntc Ubergabezunge fiir die stoBfreic Ubergabe keine
gclbstindige Bedeutung habe, weil sie teilweise schon vor
der Ubergabestellc endc, teilweise bis unterhalb der Cber-
kantec des lattentridgers gehe. Der kleine Abgztz beim
inneren Forderband sei unschiddlich, weil cr zu keiner
praktisch ins Gewicht fallenden Deformierung des Formlings
fihre, wic dic beiden bei dcr Augenscheinseinnahme der
Froduktion entnommencn Ziegel bewiesen. UnschiZdlich seien
ferner auch die die Giite und Broauchbarkeit der Ziegel cbenso-
wenig beeintriichtigenden geringfiigigen Schleifspuren, die
in Verlauf der weitcren {bergabe dcs Formlings von der
ersten auf die zweite Forderbahn entstiinden, und zwar auf
folgende Veisc: In dem Augenblick, in dem die Vorderkante
des Yormlings von den Lattentridgern (der zweiten Férderbahn)
erfa3t werde, werde der Pormling in die Bewegungsrichtung
der Lattentriiger gezogen, In diesem Augenblick liege der
hinterc Teil des Formlings aber noch auf den beiden HuBeren
Iorderbindern der ersten Forderbahn auf, die ihn in die
Bewicgungsrichtung der Forderbénder, also schriig zur
(Beviegungs—-) Richtung der Lattentriger zu ziehen versuchten.
Nach der wiederholten drklidrung des Inhabers der Beklagten
in der letzten miindlichcen Verhazndlung beeintriichtigten die
hicrdurch entstechenden Schleifspuren nicht die Glite des
Ziecgels. Das geschehe auch nicht durch den geringfiigigen
StoB bein Verlassen des kurzen Iorderbandes, was der Be-
klagte (der Geschéftsfiihrer der Peklagten) selbst dadurch
bekundet habe, daB er in seinem Katalogblatt 2,/I/58 sein
Bandfihrungesystem als stolfrei bezecichnet habe,

Das Berufungsgericht hat hiernach eine Patentver-
letzung flir gegeben erachtet, weil die Beklagte mit der
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angegriffenen Ausfilhrungsform von den im Klagepatent vor-
geschlagenen Losungsmitteln Gebrauch mache und damit in
praktisch erheblichem MaBe die gleiche Wirkung, niémlich
dic stoBfreie Ubergabe der Formlinge, herbeifiihre vie

das Klagepatent.

3. Die von der Revision hiergegen erhobenen Riigen
groifen nicht durch.

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
den Begriff des "Durchdringens" der beiden ¥orderbahnen,
wie er insbesonderc im zwueiten Absatz auf Seite 9 und auf
Scite 10 oben des Nichtigkeitsurteils ertrtert worden sei,
verkannt, konn keinen Eriolg haben. In Ubereinstimmung
mit den Ausfiihrungen des Nichtigkeitsurteils ist das
Berufungsgericht offensichtlich davon ausgegangen, daB
zuy Brfillung des Begriffs des Durchdringens die beiden
Porderbahnen im Zeitpunkt der {bergazbe des PFordcrgutes im
technischen Sinne wirklich durcheinander hindurchgehen und
in lotrechter Sbene einen spitzen VWinkel bilden miiscsen,
Dag Vorhandengsein dieser Voraussetzung bei der Verletzungs-
forn hat das Berufungsgericht insbesondere mit der Fest-
stellung ausreichend bejaht, daB der Scheitelpunkt der
Unkchrrollen am Ende des duBeren und des mittleren FPdorder—~
bandes der ersten Forderbehn tiefer als die Cberkaonten der
Latten der zweiten Forderbahn liegen. Dagegen sind aus
Rechtsgriinden Bedenken nicht zu erheben.

sntgegen der Auffassung der Revision setzen das
wirklichc Durchdringen der i6rderbahnen und die damit
bezv.ieckte StoBfreiheit nicht voraus, daf die beiden
Bohnen in waagerechter Ebene parallel zueinander verlaufen.
sine solche, aus dem Begriff des Durchdringens der Forder-
tahnen allein nicht ableitbare Beschriéinkung ist vieder der
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Klagepatentschrift noch dem Nichtigkeitsurteil zu entnehmen,
Viclmehr ist auf Seite 3, Spalte 30 - 33 der Xlagepatent-
schrift ausdriicklich auf dic M8glichkeit hingewicsen, daB
die neue Vorrichtung auch dann Anwendung finden kbnne, wenn
dic Bahn der Triiger schrig - und das kann nach dem Zusamrmen-
hang nur schriig in horizontaler Ebenc bedcuten - zur Bahn
deg Massestranges bzw. dor FPormlinge verlaufe. Das Nichtig-
keitsurteil hat hicran nichts gedindert. Einer solchen Aus-
legung steht cntgegen der Meinung der Revision auch nicht
das zum Stande der Technik gehdrige deutsche Patent

Nr. 522 C26 entgegen. Bei dem Erfindungsgcgenstand dieser
Vorversffentlichung ist, wie schon im Urteil des erlennenden
Senats im Nichtigkeitsverfahren festgestcllt worden ist,

das wesentliche lMerkmal des Klagepatents, die gegenseitige
Durchdringung der beiden F¥rderbzhnen, nicht verwirklicht.

b) Soweit die Revision meint, eine Patentverletzung
liege deshalb nicht vor, weil mit den Losungsmitteln der
Verletzungsform nicht die Wirkung erreicht werde, die in
dem neugefaBten Patentanspruch des Klagepatents sogar aus-
driickliche Zrwihnung gefunden habe, némlich die StoBfreiheit
der Ubergabc der Formlinge von der ersten auf die zueite
Forderbahn, kann ihr nicht beigetreten werden. Insbesondere
sind die Yolgerungen, die die Beklagte in diesem Zusammen-
hang aus der Wendung “"vollig stoBfrei" bei der Kennzeichnung
der Aufgabenstellung des Klagevatents auf Seite 8 oben des
liichtigkeitsurteils zicht, nicht gerechtfertigt. "Vollig
stolfrei" ist hier in Anlehnung an Seite 1 Zeilen 23 und 25
der Klagepatentschrift in Gegensatz gestcellt zum Freien
Yall, der entsprechend dem geschilderten Stand der Technik
beirm Neraboschneiden der Mormlinge auf die mit einem gowiscen
Spiclraun unterhalb des Massestrangs vorgefiihrten Triiger-
entstcht. Daraus kann nicht gefolgert werden, daf beim
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Streitpatent die Ubergabe der Formlinge von der ersten

auf die zweite Forderbahn "villig" stoBfrei erfolgen miisse.
In Anspruch 1 des Klagepatents ist denn auch nicht von
"v5lliger" StoBfreihcit, sondern nur von StoBfreihcit
schlechthin die Rede. Ein absolut stoB8freies Aufsetzen ist
zuden nicht denkbar, da dic Zusammenfiihrung des Fordergutes
und der Triéger in einem spitzen Winkel in vertikalerr-ibene
von vornherein ein "villig" stofifreics Absetzen ausschlieBit,

Sovieit die Revision mit der auf § 286 ZPO gestiitzten
Rlige, das Berufungsgericht hiitte den angebotencen Sachverz:—
stindigenbeweis erheben miicsen, die tatsiichliche Fest-
stellung des Berufungsgerichts angreift, die Ubergebe der
Formlinge von der ersten auf die zweite Forderbahn eriolge
bei der Verletzungsform praktisch stofrei, d. h. ohne
nchiidliche Deformierungen, kenn sicec schon deshalb keinen
Erfolg haben, weil dic PBeklagtce selbst vortrdgt, die bei
der bergabe entstehenden geringfligigen Deformieruhgen seien
fir die Vervendung dcr Ziegel als Hintermauerziegel un-
schadlich. Dafiir, dafl nur dann vom Gegenstand des Klage-
patents Gebrauch gemacht wird, wenn Verblendsteine herge-
atellt werden, ist weder dem Klagepatent noch dem Nichtig-
keitsurteil etwas zu entnehmen. Auf den Richterviechsel nach
der Augenscheinseinnahme kommt es daher ebensowienig an wie
darauf, daf das Eerufungsgericht zu der Augenscheinseinnahme
keinen Sachverstiéndigen zugezogen hat.

c) Die Beklagte kann schlieBlich auch daraus, da8
denm Geschiiftsfilhrer der Beklagten - auf Grund von nach
der Vertffentlichung des Klagepatentes getiéitigten Anueldun-
gen — dic deutschen Patente Nr. 1007229 und Nr. 1011343
erteilt worden aind, keinc Argumente herlciten, die die
Auffassung des Berufungsgerichtes, dic Beklagte verletze
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das Klagepatent, rechtlich in Frage stellen konnten. Es

mag sein, daf die Erfindungsgegensténde dieser Patentec einen
erfinderischen UberschuB gegeniibor dem Klagepatent auf-
weisen. Damit ist jedoch fiir die Frage der Verletzung des
Klagepatents vorliegend nichts ausgesagt. Die Beklagte
iibergieht, daB der Inhaber eines jlingeren Patentes, das

von einem #lteren Patent abhiéngig ist, das jlingere Patent
ohne Erlaubnis des Inhabers des éltercn Patentes nicht be-~
nutzen darf. Cb Abhingigkeit besteht oder nicht, wird vom
Patentant im Erteilungsverfahren nicht gepriift.

II. Im Srgebnis muB auch der Angriff der Revision ohne
Brfolg bleiben, das Berufungsgericht habe unter Verletzung
von § 47 Abs. 2 PatG das Verschulden der Beklagten zu
Unrecht bejaht; ein Verschulden sei deshalb auszuschlieBen,
weil der Kichtigkeitssenat des Patentamts das Klagepatent
fiir nichtig erklédrt habe und der Erste Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs die Erfindungshiéhe nur nach lberwindung von
Zweifeln anerkannt habe.

Unschédlich ist der Irrtum des Berufungsgerichts, schon
bei der Nichtigkeitsentscheidung des Deutschen Patentamts
habe die deutsche Patentschrift 522 (26 eine Rolle gespielt,
dic tatsiichlich erstmals in der Berufungsinstanz des
Nichtigkeitaverfahrens verwvertet worden ist. Die Auffassung
des Berufungsgerichts, es sei fiir den Inhaber der Beklagten
bei Aufwendung auch nur geringer Sorgfalt erkennbar gewesen,
daB dic Schutzfiihigkeit des Klagepatents bejaht werden und
dic Entscheidung des Patentamts im Nichtiglreitsverfahren
wakrscheinlich keinen Bestand haben kitnnte, mag allerdings
zv:eifelhaft sein, liierauf kommt es jedoch nicht an, Es ist
in stidndiger Rechtsorechung anerkannt, daB ein exrteiltes
Patent, ouch ein nach dem Ersten Uberleitungsgesctz ohne
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Priifung auf Neuheit, Portschritt und Erfindungshdhe er-
teiltes Patent, grunds#étzliche zu beachten ist, bis es
rechtskriftig flir nichtig erklért worden ist. Das gilt

auch dann, wenn dic Meinung, das Patent sei vernichtbar.,
vertretbar erscheint und das Patentgericht in einer noch
nicht rechtskridftigen Entscheidung das Patcnt fiir nichtig
erkliirt hat. Fir die Annahme der Fahrlissigkeit geniigt es,
vienn die Beklagte auf Grund cigener Priifung des ihr be-
kannten Streitpatents nicht nur entfernt, sondern ernstlich
in Rechnung stcllen muBte, daB das Streitpatent mtglicher-
veise doch rechtsbestiindig sein konnte (BGH BB 1962, 428 -
Furnicrgitter, in GRUR 1962, 354 insoweit nicht abgedruckt;
Benkard, Patentgesetz, Gebrauchcmustergesetz, Fatentanwalts-
gesetz, 4. Aufl., § 47 Rdz. 36). Mit dieser loglichkeit
aber muBte die Beklagte rechnen. Sie kann sich auch nicht
damit entschuldigen, daB bei der Entscheidung des I. Zivil-
scnats des Bundesgerichtshofs im Nichtigkeitsverfahren
zundchot Zueifcl aufgetreten sind. Diese Zweifel bezogen
gich darauf, ob nicht ein Anwendungsfall einer dem Klage-~
patent gleichen oder #hnlichen Kombination auf irgend
cinem Fordergebiet nachzuveisen sei (Urteil 5. 16). Da die
Beklagte sich gerade mit dem Bau von Irdereinrichtungen
befaBte, muBte ihr als Spezialfirma der Stand der Technik
besser bekannt scin als dem Gericht.

Soweit die Revision die vom Berufungsgericht ange-
noruene Fehrldssigkeit mit der Begriindung auszurdumen sucht,
die Beklagte sei davon ausgegangen und habe davon ausgehen
dlirfen, daB sich das System ihror Fiordereinrichtung von
der: des Klagepatents grundlegend unterscheide, kann ihr
gleichfalls nicht gefolgt werden. Dic Rechtsprechung hat
stets cinen strengen MaBstab an dic Sorgfaltspflicht dessen
angelegt, dem das Bestchen eines Schutzrechts belannt ist
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und der lediglich irrtiimlich annimmt, der von ihm herge-
stellt Gegenstand falle nicht darunter (EGH GRUR 1961,

26 - Grubenschaleisen; BGH GRUR 1964, 606, 670 - Forder- -
band). Hiervon ausgehend ist die auffassung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe schuldhaft gehandelt, auch
unter Beriicksichtigung des von der Revision angefiihrten’
Gesichispunktes aus Rechtsgriinden nicht zu beonstanden.

III. Nach allem war die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Bock Spreng ILoscher Schneider




	2545 Oil

	- 7 -



