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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1964 unter Mit-
wvirkung des Senatsprisidenten Dr. Nasteleki und der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. Spengler, ClaBlen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des

2.

Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundes-

patentgerichts vom 2. Oktober 1961 wird auf Kosten
der KlHgerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des auf Grund des Ersten
Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 mit Wirkung vom
16. Februar 1951 an erteilten Patents 909 560.

Die Patentanspriiche lauten:

"1.

Fahrbares Verladegeréit, dadurch gekenngeichnet,
daB an der hebbaren Plattform kopfseitig und
seitlich zug- oder torsionsfederbelastete Kipp-
briickenbleche angeordnet sind, die zur Uberfahr-
moglichkoit auf die Lkw-, Waggon- oder Regal-
plattform dienen und bei Abwdrtsfahrt automatisch
mittels Pederkraft in senkrechte Stellung zuriick-
kommen.

Gerdt nach Anspruch 1, dadurch gekenngeichnet,

daB die Tragelemente der Konsolen sich zwischen
dic Tragelemente des Fufles einachachteln, inden
dor Torsionstriger der Konsole mit seinen Trag-
armen sich vor- bgw. innerhalb des Kastentriigers
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des FuBes mit dessen Pranken nebeneinanderschicbhben,
so daB die gesenkte Hohe aus Tragarmdicke und
Plattformblechstiérke besteht.

Gerdt nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB der Hubarm zum Herausdriicken der Fahrrider
gleichzeitig Fahrdeichsel ist."

Mit der auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiltzten Klage
hat dic Kldgerin beantragt, das Patent in vollem Umfange
fir nichtig zu erkléren.

Zur Begriindung der Klage hat sie vorgetragen, die Lehre
des Streitpatents sei durch mehrere vorveriffentlichte Patent-

schriften teils bekannt, teils sehr nahegelegt.

Der Beklagte hat der Kiage zundichst in vollem Umfange
rechtzeitig widersprochen. Er hat spiter auf den Anspruch 3
verzichtet und beantragt, unter Abweisung der weitergehenden
Klage dic urspriinglichen Patentanspriiche 1 und 2 auffolgende
Fassung zu beschrédnken:

"10

Pahrbares Verladegerit mit einer hebbaren Platt-
form und daran kopfseitig und seitlich angolenkten
tlberfahrblechen, die zur Uberfahrmbglichkeit aufl
einen Lkw, einen Waggon oder eine sonstige Bilhnc
dienen und die durch Riickholfedern in Richtung
auf ihre senkrechte Stellung federbelastet sind,
dadurch gekemnzeichnet, daB die Uberfahrbleche
(14) als Kippbriicken ausgebildet sind, indem sie
gich bei der Abwidrtsfahrt der Plattform an der .
Biihne {18} bis zu einer Schriéglage abstiitzen,

bei der die Rilckholfedern {15) wirksam werden.

Gerdt nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB
dic Tragarme ;5; der Plattform sich zwischen die
Tragelemente {3) des Fufles ¢inschachteln, indem
der Torgionstriger (4), die Tragarme (5) und der
Rahmen_lG) sich vor- bzw. innerhald der Tragele-
mente {3) des FuBes nebeneinanderschieben, so

daB dic abgesenkte Hdhe aus Tragelementdicke und
Plattformblechstiirke besteht."
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Die Kldgerin hat ihre Antrige auch gegeniiber dieser
vom Beklagten vorgenommenen Beschridnkung des Streitpatents
aufrechterhalten.

Das ‘Bundespatentgericht hat unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage das Patent 909 560 dadurch teilweise filr
nichtig erklart, daB es die Patentanspriiche 1 und 2 durch
folgende Anspriiche ersetgt hat:

u1. Pahrbares Verladegerdt mit einer hebbaren
Plattform und daran kopfseitig und seitlich
angelenkten Kippbriickenblechen, die zur
Uberfahrmoglichkeit auf einen Lkw, einen
Waggon oder eine Regalplattform dienen und
die durch Federn in ihre vertikale Stellung
riickfilhrbar sind, 'dadurch gekennzeichnet,
dafl die Federn so angeordnet sind, daB die
Kippbriickenbleche iiber eine instabile Schrig-
lage hinweg in die horizontale oder bei Ab-
widrtsfahrt durch ihr Abstittzen am Lkw, am
Waggon oder an der Rogalplattform in die
vertikale Ruhelage kippbar sind.

2. Gerdt nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die Tregarme {5} der Plattform sich zwischen
die Tragelemente 133 des FuBes einschachteln,
indem der Torsionstriger '4; und die Tragarme (5)
innerhalb und der Rahmen aG sich auflerhalb der
Tragelemente (3) des FuBSes nebeneinander schieben,
so daB die abgesenkte Hthe aus Tragelementdicke
und Plattformblechstéirke besteht."

Gegen diese Entscheidung hat die Kldgerin form- und
fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Anirage, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils das Patent 909 560 in vol-
lem Unfang fir nichtig zu erkléren.

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.
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Als gerichtlicher Sachverstiéindiger hat Prof. Dr.-Ing.
E.h. X. v. Sa@P ein schriftliches Gutachten erstattet. Er
hat dieses Gutachten in der mindlichen Verhandlung erléutort

und ergtinzt.

Die Parteien haben ilber das Ergebnis der Beweisauf-
nahme streitig verhandelt.

Entscheidungsariinde:

e P e e B e S G g ke ey S

I. 1. Das Streitpatent betrifft ein fahrbares Verlade-
geréiit. Der Erfinder geht davon aus, daB die bekannten Kon-
atruktionen fahrbarer Hohenférderer normale Hubstapler seien,
die das Fordergut hochférderten, dann aber immer einen Abstand
zwischen Lkw und Plattform behielten, so daB man nicht mit

einem Transportwagen, Transportkarren usw. auf den Lkw fahren
ktnne. Bei diesen Konstruktionen war nach der Einleitung der i
Beschreibung immer ein Aufladen auf den Hubstapler und ein Ab- '
laden vom Hubstapler erforderlich (Patentschrift S. 2 Z. 1 - 12),

2. Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, die vorbe-!
zaichneten Midngel der bekannten Verlaﬁegerﬁte zu beheben und
damit die technischen Verwendungsmtglichkeiten der Gerkdte zu
erweitern und zu verbesscrn. Die Aufgabe ist nicht nur allgemein
darauf gerichtet, den Spalt zu {iberdbriicken, der zwischen einer
"hebbaren Plattform" und der "Ladefliche eines Eisenbahnwagens, |
eines Lastkraftwagens oder einer Hegalplattform" das Uberfahren!
durch ein Pahrzeug hindert. Unter "Uberfahren" ist hiorbei
sowohl das Wezfahren von der hebbaren Plattform in beladenem
Zustand als auch das Zuriickfahren auf diese in entladenem
Zustand zu verstehen (Gutachten des gerichtlichen Sachver-




sténdigen S. 4/5). Der Erfinder hat sich dariiber hinaus

noch die besondere Aufgabe gestellt, die Uberfahrbleche

so zu gostalten, dafl sie ohne besondere Handgriffe der Bedie-
nungspersonen in die jeweils beim Heben der Plattform, beim
Uberfahren und beim Senken der Plattform erforderlichen Stel~-
lungen gelangen kdnnen. Der Wechsel dieser Stellung soll er-
findungsgemii voll automatisiert werden .Gutachten S. 8).

3. Zur Losung diesér Aufgabe wird gem#S Anspruch 1 vorge-
schlagen, an der hebbaren P;attform kopfeseitig und seitlich
gug- oder torsionsfederbelastete Kippbriickenbleche anguordnen,
welche die Uberfahrt auf eine Lkw-, Waggon- oder Regalplattform
ermdglichen und bei Abwhrtsfahrt automatisch mittels Federkraft
in die senkrechte Stellung zurlickkehren sollen.

a} Vie das Bundespatentgericht in der angefochtenen
Entscheidung (S. 9/10) im eingzelnen lberzeugend dargelegt hat,
erkennt der Fachmann aus diesem Hauptanspruch in Verbindung mit
der Beschreibung als das Wesentliche der Erfindung die Kippbe-
wegung der Uberfahrbleche, die ausdriicklich als ,Kippbdbriicken-
bleche" begeichnet sind. Dabei versteht der Fachmann unter
"kippen" nicht das einfache Umlegen der Brilckenbleche aus der
vertikalen Lage in die horizdntale Uverfahrstellung, sondern
das Xippen um eine labile Zwischenstellung (hier Schriglage),
die durch das Zusammenwirken der Federkraft mit dem Gewicht
des Briickenblechs bedingt ist und die das Briickenblech auf dem
Wege von der vertikalen Ruhelage {beim Heben und Senken der
Plattform) in die horizontale Ruhelage (beim Uberfahren) und
umgekehrt durchwandert. Diesex Vorgang ist in der Besachreibung
so dargestellt, daf das Kippbriickemblech nach dem Hochheben
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der Verladeplattform bis in die richtige Hthe der zu beladenden
Plattform {Lkw, Eisenbahnwaggon usw.) durch den gegen das Blech
stofilenden ausfahrenden Wagen aus der vertikalen Stellung in

dic horizontale Lage umgelegt wird und dort dann gundchst ver-
bleibt. Der Verladearbeiter kann also mit seinem Transport-
gerdt liber das Kippbrilickenblech auf den Lastwagen, den Vaggon
oder die Regalplattform fahren, dort das Ladegut absetzen

und dann ohne weiteres zuriickfahron. Darauf schaltet er mit
FuB- oder Handschaltkontakten die Abwiértsbewegung ein, und

erst durch das Absenken der Plattform wird das Uberfahrblech
nach oben gestoBen und kippt dabei unter Wirkung der Feder
"vollautomatisch" in die vertikale Lage zurfick (8. 2 2. 22 - 32).

Wie das Bundespatentgericht weiter zutreffend ausge-
fihrt hat (S. 10}, geht diese Funktion nicht nur daraus her-
vor, daf die Uberfahrbleche im Anspruch und in der Beschrei-
bung als "Kippbrilckenbleche" bezeichnet sind; sie ergibt sich
auch eindeutig aus der in der Zeichnung dargestellten Anord-
nung der Feder 15. Wdhrend diese Feder -~ bei entsprechender
Bemessung der Federkraft ~ das Uberfahrblech in der vertikalen
Stellung ohne weiteres festhalten kann, ist dies in der hori-
zontalen Lage des Uberfanrblechs nicht mehr méglich, da hier
die Fcdersugkraftlinie etwa durch die Schwenkachse des Blechs
verlduft und daher kein Moment aufbringt, das Blech entgegen
seinem Eigengewicht hochzuziehen. Das Blech wird vielmehr in
der horizontalen Lage solange verbleiben, bis durch Anhe- -
ben des Blechs beim Absenken der Verladeplattform dzas Feder-
zugmoment das vom Eigengewicht des Blechgl herrilhrende Homent
ibervindet. Sind beide Momente etwa gleich groB8, so befindet
sich das Blech in einer instaebilen {labilen) Schréglage, um



die das Kippen von der einen lLagenseite nach der anderen er-
folgt.

Entgegen der von der Kliédgerin in der Berufungsbegriin-
dung vom 2. Februar 1962 vertretenen Auffassung (8. 2/3)
kann nur diese "Schriglage" als "instabil" bezeichnet werden.
Dagegen befindet sich das Blech sowohl in der vertikalen als
auch in der horigontalen Stellung jeweils in einer "stabilen"
lage, dic als solche allerdings durch Anschléige mehr oder
Yyeniger. begrenzt ist, und zwar durch das Zusammenwirken von
Federkraft und, Eigengewicht des Blechs. Bs genligt die Einwir-
kung verhlltnismii8ig geringer Kr#éfte, um das Blech von der
einen "stabilen" Lage iiber die "labile" Schriéglage hinweg in
die andere "stabile" Lage zu liberfilhren. Beim Wechsel aus der
vertikalen Stellung in die horizontale Lage ist zunlichst die
Federkraft zu ilberwinden, bis das Eigengewicht des Blechs
iberwiegt und dieses in die horizontale Ruhelage bringt. Von
dieser Lage aus kann das Eigengewicht des Blechs durch Anheben
beim Absenken der Plattform bis in die "labile Schriglage"
g0 weit {iberwunden werden, bis wieder die Federkraft wirksam
wird und das Blech in die vertikale lage szuriickgefithrt und
dort dann durch die Federkraft festgehalten wird.

b) BErfindungsgem#B ist also fir die Ltsung der gestell-
ten Aufgabe diese besondere Kippfunktion des Uberfahrblechs
vesentlich. Entscheidend ist, daB die Kippbewegung in die hori-
zontale Lage gugleich ein Verharren des Uberfahrblechs in die-
ser Lage ohne besondere Mittel herbeifilhrt.

.. Un diese im 8treitpatent offenbarte, erfindungsvesent-
liche Funktion der Federanordnung besser. hervorsuheben, hat
der Nichtigkeitssenat den Anspruch 1 neu gefaft.




aa) Durch die von der Kligerin entgegengehaltene
USA-Patentschrift 2 273 577, auf die noch einzugehen sein
wird (unter II 4), waren bereits umlegbare und federbelastete
Brickenbleche fiir fahrbare Aufglige, wie sie insbesondere im
Bauwesen verwendet werden, bekannt. Daher hat der Nichtig-
keitssenat in der angefochtenen Entscheidung dieses - an
sich bekannte - Merkmal ("Kippbriickenblech") in den Oberbe-
griff genommen. Insoweit war in der Einleitung der Beschrei-
bung des Streitpatents der Stand der Technik nicht vollsténdig
genug wiedergegeben.

bb) Den im urspriinglichen Hauptanspruch und in der Pa-
tentbeschreibung enthaltenen Hinweis auf die Vervendung von
Torsionsfedern (8. 2 2. 36 = 38, 86/87) hat das Bundespatont-
gericht nicht tibernommen, da den Unterlagen eine ohne weiteres
benutzbare Lehre dafiir, wie diese Torsionsfedern angeordnet
und nit den Uberfahrblechen zusammenwirken sollen, nicht zu
entnehmen sei. Nach dem Hauptanspruch kann die "hebbare
Plattform" (Verladeplattform) nicht nur kopfseitig, sondern
auch seitlich mit Kippbriickenblechen ausgestattet sein. In
dem Ausfiilhrungsbeispiel ist fiir ein solches seitlich angeord-
netes Blech (16) auf die vorliegende Verwendung fiir Regal-
beschickungen hingewiesen, wo der Transportweg einem rechten
Winkel beschreiben muf; das hierfir seitlich angeordnete
Kippbriickenblech soll "mittels Torsionsfeder 17 mit gleicher
Wirkung betdtigt werden wie 15" (8. 2 Z. 32 ~ 38). Dieser
Hinweio genilgt nach der Auffassung des Bundespatentgerichts
jedoch nicht, um dem Fachmann eine brauchbare Lehre zum tech-
nischen Handeln zu geben. Soweit sich das Streitpatent auf
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die Verwendung von Torsionsfedern bezieht, hat das Bundes-
patentgericht daher diesen Hinweis mangels ausreichender
Offenbarung einer Lehre zum technischen Handeln gestrichen
und im Wege der Teilvernichtung den Hauptanspruch neu ge-
faft. Der Beklagte hat diese Teilvernichtung nicht angegrif-
fen.

cc) Nach dieser Neufassung des Hauptanspruchs ist
im kennzecichnenden Teil als allein erfindungswesentlich heraus-
gestellt, "daBl dic Kippbriickenbleche iliber eine ingtabile Schrég-
lage hinveg in die horizontale oder bei Abwirtsfahrt durch
ihr Abstiitzen am Lku, am Waggon oder an der Regalplattform
in die vertikale Ruhelage kippbar sind". "

Der von der Klégerin mit der Berufung vertretenen Auf-
fassung, dieser Teil des neuen Hauptanspruchs sei in den ur-
spriinglichen Unterlagen nicht offenbart, kann nicht gefolgt
werden.

Demgegeniiber hat bereits das Bundespatentgericht auf
Scite 2 in Absatz 2 der angefochtenen Entscheidung mit Recht
darauf hingewiesen, daf im Nichtigkeitsverfahren "als zu be-
ricksichtigende Unterlagen Beschreibung, Anspriiche und Zeich-
nung der Patentschrift gelten". Aus diesen Unterlagen kann
der FPachmann aber im vorliegenden ¥all, wie das Bundespatent-
gericht im einzelnen dargelegt hat, das Wesentliche des Ge-
gendﬁandes des Hauptanspruchs zur Geniige entnehmen. Dieser
Auffassung des Bundespatentgerichts, der mit dem Gutachten
des gerichtlichen Sachverstindigen beisutreten ist, findet
ihre Bestltigung im Ubrigen auch bereits in den "urspriinglichen"
Anmeldeunterlagen insofern, als der Erfinder in der Anmeldung
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vom 8. Februar 1951 Bl. 1o der Erteilungsakten) ausdriicklich

" angegeben hat, daB die Kippbiickenbleche bei der Abfahrt
automatisch in die Ausgangslage gzurlickgehen, "indem durch das
Abfahren die Bleche in eine Sohriiglage gebracht werden, wobei
durch das Uberschreiten des Gleiohgewichts gwischen Pederzug
und Eigengewicht der Kippbriickenbleche diese durch den Federzug
zuriickgebracht werden'. Dieser Anordnung entspricht die Fassung
des urspriinglichen Anspruchs 5, nach dessen kennzeichnendem
Teil "das Ger#dt ein umlegbar angelenktes Auffahrblech und ein
angelenktes federbelastetes Kippbriickenblech an der Plattform
filr die Uberfahrt auf den Lastwagen besitzt, welches bei der
Abwirtsfahrt automatiach in die senkrechte Lage gzuriickfedert".
Der {ochnische Gehalt dieser bereits in der urspriinglichen
Anmeldung enthaltenen Lehre ist durch die gpiteren Neufassungen
der Anspriiche und der Beschreibung nicht gedndert worden.

dd) Das Bundespatentgericht hat auf Seite 13 in Absatz 2
der angefochtenen Entscheidung schlieBlich noch darauf hinge-
viescn, daff das Streitpatent dem Pachmann "die Abstimmung der
Rilckzugfeder auf die zu erzielende Xippeigenschaft der Uber-
fehrbleche zeigt". Soweit es also im kennzeichnenden Teil des
ncugefafiten Hauptanspruchs heiBt, "daB die Federn so angeord-
net oind, daB ......", hitten zur Klarstellung hinter "ange-
ordnet" noch die Worte "und bemeasen" eingefiigt werden kdnnen.
Hierauf hat der gerichtliche Sachverstiindige in seinem Gut-
achten (8. 10 oben) zutreffend hingewiesen,

II. Die im neuen Hauptanspruch klargestellte lLehre des
Streitpatents war am Anmeldetage, vie das Bundespatentgericht
im einzelnen ausgefiihrt hat, durch keine der Entgegenhaltungen
neuhei tsgchidlich vorweggenommen.
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1, In der deutschen Patentschrift 163 746 ist ein Block-
wagen beschrieben, dessen Plattform nur nach unten umklappbare

Seitenwénde aufweist, die zwar auch als Uberfahrbleche angesehen

werden ktnnten. Diese Seitenwiinde werden aber durch ein Zahn-
radgetriebe bewegt, das von Hand mittels einer Kurbel betdtigt
verden kann. Da die als Uberfahrbleche dienenden Seitenwénde
nicht unter Federzug stehen, sondern nur durch Drehen einer
besonderen Kurbel zwangldufig in beliebige Schriéglagen ver-
stellt und in diesen durch Sperrklinken gesichert werden,

kann aus dieser Patentschrift kein Hinweis auf eine Anordnung
im Sinne des Streitpatonts entnommen werden.

2. Die deutsche Patentschrift 529 024 zeigt einen Bau-~
aufzug mit verschiebbarer Ladeplattform. Dabei ist jedoch an
dieser Ladeplattform ein durch Pederzug aufrichtbares Ubverfahr-
blech nicht vorgesehen, sondern die Ladeplattform selbst ist
auf Rollen in kippbaren Fithrungsschienen annidhernd waagerecht
auf dir Entladeplattform verschiebbar.

3. Die USA-Patentschrift 2 487 808 zeigt ein einfaches
Hubgeridt, dessen hochachwenkbare Plattform mit starr damit ver-
bundenen Auffahrpranken versehen ist. Hinweise auf federbe-
lastete auf- und abschwenkbare Uberfahrbleche fehlen gansz.

A. Die von der KlHgerin entgegengchaltene USA-Patent-
schrift 2 273 572 kommt dem Gegenstand des Hauptanspruchs des
Streitpatents am ndchsten. In dieser Patentschrift ist, wie
bereits erwHdhnt, ein fahrbares Verladegerét beschrieben, an

dessen Plattform ein Uberfahrblech angeordnet ist, das zur Uber-

fahrt auf eine Lkw-, Waggon- oder Regalplattform dient und das
vermoge Federkraft in die senkresohte Stellung sgurilickkehrt. Die-
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ser Ubereinstimmung hat das Bundespatentgericht, wie bereits
oben unter I 3 b) aa) dargelegt worden ist, dadurch Rechnung
getragen, daB es bei der Neufassung des Streitpatents das aus
der USA-Patentschrift bekannte Merkmal der umlegbaren und fe-
derbelasteten Briickenbleche in den Oberbegriff aufgenommen hat.

Das fiir das Streitpatent wesentliche Kippen des Uber-
fahrblechs, das durch abwechselnde Wirksamkeit des Pedorzug-
monents und des Eigengewichts des Blechs zustendekommt und
das gewiinschte Verweilcn des Blechs in der horizontalen Lage
bedingt, kann jedoch der USA-Patentechrift nicht entnommen ver-
den. Denn in dieser Patentschrift heifit es auf Seite 2 in der
rechten Spalte in den Zeilen 34 .- .41, dafl die beiden Fedorn
so gewdhlt und angebracht sind, da8 ihre Kraft durch eine
leichte Belastung ("“light load"), d. h. durch leichten Druck
gegen das Uberfahrblech iUlberwvunden werden kann. Daraus ist,
wic das Bundespatentgericht und der gerichtliche Sachverstin-
dige in seinem Gutachten zutreffend darlegen, abzuleiten, das
die Federn dann, wenn auf das Uberfahrblech ein Druck nicht
ausgeiibt wird, in der Lage sind, dieses Blech aus der horizon-
talen Stellung in die vertikale hochzuziehen. Ee fehlt aber
jeder Anhalt dafiir, daB dieses Blech etwa durch sein Eigenge-
wicht in der horizontalen Lage bleiben kann und soll (Urteil
S. 10). Wire eine MaBnahme im Sinne des Streitpatents beab-
sichtigt gewesen, so hitte dies, wie das Bundespatentgericht
ausfithrt, besonders e~rlHéutert werden milssen, well fir diesen
Fall eine besondere Abstimmung der Feder erforderlich gewesen
wire. Ein derartiger Hinweis fehlt jedoch in der USA-Patent-
soh,ift und kann ihr auch nicht etwa als selbstversténdlich
entnommen werden.
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Demgegeniiber hat die Kl#gerin mit der Berufungsbegriin-
dung (S. 3) zu Unrecht geltend gemacht, das Bundespatentgericht
habe die USA-Patentschrift und das Streitpatent mit zweierlei
Maf3 gemessen. Die Ausfihrungen des Bundespatentgerichts lber
den Offenbarungsgehalt der USA-Patentschrift widersprochen in
keiner Weise dem, was nach der Feststellung des Bundespatent-
gerichts der Durchschnittsfachmann dem Streitpatent als tech-
nische Lehre entnehmen kann.

Wie der gerichtliche Sachverstdndige hierzu im einzelnen
tiberzeugend dargelegt hat (Gutachten S. 6 - 8), mu8 der Fach-
mann der USA-Patentschrift entnehmen, daB fiir das Bedienen
des Uberfahrbleohs vier besondere Handgriffe erforderllch gind:

e e o e

. a) Vor dem Uberfahren nitssen zun#éichst die beiden Ringe
54, mit dencn die Kabel 51 in die Haken 55 eingehiingt sind,
ausgehiéingt werden (USA-Patentschrift S. 2 re. Sp. 2. 27/28 und
Fig.. 5). Dann kann die Bedienungsperson an sich den beladenen
Transportvagen zunéchst ohne einen weiteren Handgriff wegfahren;
denn mit den RHdern des Transportwagens kann das Blech herunter-

gedrilickt werden.

bj Um sich die Moglichkeit des Zurtickfahrens zu sichern,
muB die Bedienungsperson aber mit einem zweiten Handgriff das
an sich nicht mehr beladene Uberfahrblech belasten. Denn die
Fedcrn 48 sind nicht so schwach, daB das Uberfahrblech nach
Lscen des Kabels 51 schon vermige seines Eigengewichts in die
horizontale Lage gelangt. Nach dem Inhalt der Beschreibung
muB vielmehr der Widerstand der Federn erst durch eine leichte
Belastung des Blechs ubherwunden werden. Allenfalls kdnnte die
Bedienungsperson beim Zurilckfahren auch wohl mit dem FuB das

|
!
H
|
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inzwischen in die senkrechte Lage suriickgegangene Uberfahr-
blech wieder so weit herunterdriicken, daf die Réider des Trans-
portfahrzeuges auf das Uberfahrblech zuriickrollen kénnen. In
jedem Fall muf aber das Uberfahrblech, da es wegen des Feder-
zuges nicht in der horizontalen Stellung liegen bleibt, irgend-
wic, sei es durch Handgriff, sei es durch FuBdruck, herunter-
gedriickt werden. '

¢) Nachdem der Transportwagen auf die Plattform zuriick-
gefiihrt vorden ist, wird das Uberfahrblech 45 zunidichst durch
cinen weiteren Handgriff in die senkrechite Lage gehoben {"is
raised to vertical position®, 8. 2 re. 8p. 2. 35/36). Die
beiden Federn 48 wirken zwar auf ein Hochklappen des Uberfahr-
blechs 45 in vertikale Stellung und erleichtern dadurch das
Hochheben des Uberfahrblechs; sie machen aber diesen dritten
Handgriff nicht etwa schlechthin Uberfliasig.

d) SchliefRlich muB, bevor das Senken der hebbaren Platt-
form heginnen darf, jeder Ring 54 wieder in seinen Haken 55
eingehlingt werden {"and retained in such position by the
cables 51", 8. 2 2. 36/37 der rechten Spalte). Die Federn
sollen eben nicht so stark sein, daf das Fixieren des Uber-
fahrblechs 45 durch die Kabel 51 entfallen kénnte.

Die in der USA-Patentschrift angegebenen Federn 48 (8. 2
1i. 8p». 2. 33, re. Sp. 2. 37/41) bringen also nur eine gewissc
Erlcichterung bei Auefithrung der erforderlichen vier Handgriffe,
. jedoch keine Vereinfachung der Bedienung durch Verminderung
" dor Anzahl der Handgriffe. Demgegeniiber w-.nd nach der Lehre
dos Streitpatents flir den Wechsel der Stellungen des Uber-
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fahrblechs (von der vertikalen in die horizontale Lage und
umgekehrt boim Hoben, Uberfahren und Senken der Plattform)
iiberhaupt keine besonderen Handgriffe mehr erforderlich. Der
Wechgsel ist in der beschriebenen Weise vielmehr voll auto-
matisiert.

III. Wie der gerichtliche Sachversténdige in Uberein-
stimmung mit der angefochtenen Entscheidung iilbergeugend dar-
gelegt hat, zeigen sdmtliche Patentschriften, die eine recht
unsténdliche Betédtigung der Uberfahrbleche vorschlagen, daB

die durch die Erfindung nach dem Streitpatent erreichte
"Vollautomatik" einen betrdchtlichen Fortschritt darstellt.
Dies wird nicht nur durch einen Vergleich mit den tecueren

und umstindlich zu bedienenden Einrichtungen nach der deutschen
Patentachrift 163 746, sondern vor allem auch durch einen
Vergleich mit der dem Streitpatent am ndchsten xommenden
USA-Patentschrift 2 273 572 deutlich. Wie das Bundespatent-
goricht zutreffend feststellt, wird durch die Erfindung nach
dem Streitpatent errcicht, da8 die Uberfahrbleche nicht wie
beim Gegenstand dieser USA-Patentschrift durch EinfluB von
aufien entgogon dem Federzug in der horizontalen lLage nieder-
gohalten werden miissen, sondern von selbst in der herizontalen
Stellung verbleiben und ein wiederholtes Befahren in beiden
Richtungen ohne vorheriges gesondertes Umlegen ermiglichen. Da-
durch wird die Verladearbeit beschleunigt und vereinfacht. Von
erhcblichem Vorteil ist dabei fermer, daB das Aufrichten

der {berfahrbleche durch das Absenken der Ladeplattform einge-
leitet wird, also ebonfalls keiner besonderen Bedienung bedarf.

Iv. Mit Recht hat das Bundespatentgericht dem Gegenstand
des Stroitpatents auch eine ausreichende Erfindungshthe zuer-

kennt.
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Die Klégerin hat demgegeniiber eine groBle Anzahl von
deutschen Patentschriften entgegengehalten, in denen Kipphebel-
anordnungen beschrieben eind, bei denen ein Schwenkhebel unter
Federzug von der einen Endlage iiber eine instabile Zwischen-
lage hinweg in dic andere Endlage zu bringen ist, und gwar
fir Weichenstelleinrichtungen, Reibungskupplungen, Vontile,
elektrische Schalter, Tlrschliefer usw.. Wie der Nichtigkeits-
senat hierzu ausfithrt {S. 11/12), ist diesen Vorversffentli-
chungen, auf die im eingelnen nicht weiter eingegangen zu
verden braucht, wohl das Prinzip des Kippens eines Hebels

""'von ‘einer Endlage ‘in die andere'zu ‘entnehmen. Hierfiir wird .

durch das Streitpatent:aber auch kein Schutz begehrt. Dem
Streitpatent_liegt vielmehr lediglich die Anwendung des an
sich bekannten Prinzips auf die Uberfahrbleche von Verlade-
geridten zugrunde, um die Betriebseigernschaften dieser Gerdte
zu verbessern. Hinweise oder Anregungen, welche die Anwendung
diescs Pringips auf Verladegeréte nahelegen kbnnten, sind in
den entgegengchaltenen Druckschriften aber nicht vorhanden.

Der gerichtliche Sachverstéindige hat mit Recht darauf
hingewiescn, dafi die erfinderische Leistung mehr in der Auf-
gabenstellung als in der Lésung der Aufgabe liegt; denn ein
federbetitigtes sog. "Schwarz-Weifi”-Getriebe mit einer labilen
Zwischenlage und gwei anschlagbegrenzien stabilen Endlagen
- einer weiflen = ve- tikalen und einer schwarzen = horigontalen -
ist an sich filr ein.n Fachmann durchschnittlichen Kinnens
keine erfinderische Leistung. DemgewHB8 weist auch das Bundes-
patentgericht zur Begrindung der Brfindungshshe zutreffend
darauf hin, dafi das an sich vorhandeno Bedlirfnis fiir eine

Vereinfachung der Bedienungsweise von fahrbaren Verladeger#ten

)
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in Sinne des Streitpatents vorher anscheinend nicht erkannt
worden war. Denn keiner Verdffemntlichung sind auch nur Anre-
gungen fiir dic Aufgabe als solche zu entnehmen, die sich der
Beklagte geatellt und im Sinne des neuen Anspruchs geldst hat.
Hierzu hat der gerichtliche Sachverstindige noch hervorgehoben,
dafl die Aufgabenstellung im Rahmen des Bekannten auch nicht

im Zuge der Entwicklung lag. Es habe wohl kaum ein technisches
Vorurteil gegeben; man sei aber eben an der so einfachen
Moglichkeit filr die Vollautomatisierung der Kippbriickenver-
stellung vorbecigegangen. Mit der Aufdeckung des Bediirfnisses
und der sich hieraus ergebenden Stellung der Aufgabe und ihrer
einfachen Losung, die in glicklicher Weise die notwendigen Ar-
beitsginge ansnutzt und hierdurch einen ilberraschenden, die
Arbeit wesentlich erleichternden IEffekt erglieclt, ist ein die
Patentfdhigkeit begriindender erfinderischer Schritt anzuer-
kennen.

V. Dem Patentanspruch 2 kommt, wie das Bundespatentgericht
zutreffend ausgefilhrt hat (8. 14/15), keine selbstindige
erfinderische Bedeutung zu. Es handelt sich also um einen
echten Unteranspruch. Dies hat inzwischen auch der Beklagte
anerkannt. Das Bundespatentgericht hat dem Anspruch 2 zur
leichteren Versténdlichkeit eine neue Fassung gegeben. In
dieser den technischen Gehalt der Lehre nicht verindernden
Form sind gegen den Fortbestand des Anspruchs 2 keine Be-
denken zu erheben. Die Lagerung der Tragelemente der Konsolen
der heb- und senkbaren Plattform zwischen den Tragelementen
des FuBes stellt eine zweckmiéiBige Lisung der an sich bekannten
Aufgabe dar, die Auffahrhthe der Plattform moglichst klein zu
ha'ten (Streitpatentschrift 8. 2 2. 12 - 16, 20 - 22, 44 - 56,
75 - 80). Diese technische Lehre ist also durchaus geecignet,
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die Nutzbarkeit des Verladegerdts nach Anspruch 1 in zweck-
méfiiger Weise gu firdern, ohne daB es sich hierbei um eine
platte Selbstverstdndlichkeit handelt. Bei dieser Sachlage
bedarf es keines weiteren Eingehens auf die von der Klégerin
zu Anspruch 2 entgegengehaltenen Druckachriften (USA-Patent-
schriften 2 092 663 und 2 487 808, britische Patentschrift
627 571, schweizerische Patentschrift 111 257 und deutsche
Patentschrift 485 698).

VI. Nach alledem war die Berufung der Kllgerin gurickzu-
weisen. Die Kogten des Berufungercchiszuges waren der Be~
klagten aufzuerlegen (§ 42 Abs. 3 i.V.m. § 40 Abs. 2 und
§ 36 q Abs. 1 Batz 2 PatG). Die Kostenentscheidung umfaBt
auch die den Parteien erwachsenen auBergerichtlichen Kosten.

Dr. Nastelski Bock Spengler ClaBen Schneider
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