
Nachschlagewerk; ja 
BGHZ: nein

F a v o r i t

SaatgutG §§ 6, 37

Der "Schutzbereich" des Sortenschutzes für eine geschützte 
Sorte wird nicht dadurch berührt, daß sich ihre Merkmale 
mit den Merkmalen einer im Besonderen Sortenverzeichnis 
eingetragenen Sorte überschneiden.

SaatgutG §§ 2, 23

Zur Zulässigkeit von Änderungen der Beschreibung einer geschützten Sorte.
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die 
mündliche Verhandlung vom 16. Februar 1967 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten Prof. Dr. Nastelski und der Bundes­
richter Dr. Bock, Dr. Löscher, Dr. Spengler und Schneider

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil 
des Zivilsenats 3a des Hanseatischen Oberlan­
desgerichts in Hamburg vom 19* November 1964 
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als 
darin die in der Berufungsinstanz formulier­
ten Klageanträge II 1 und 2 und I ‘2b abgewiesen 
worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur 
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an 
das Berufungsgericht zurückverwiesen, dem 
auch die Entscheidung über die Kosten der Re­
vision übertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiet des Saat­
guthandels. Die Klägerin züchtet und vertreibt Saatgut für 
den landwirtschaftlichen Gemüseanbau; sie ist in der Sor- 
tenschutzrolle als Inhaberin des Sortenschutzes für die 
Buschbohnensorte "Favorit" eingetragen. Die Beklagte, deren 
jetziger Alleininhaber früher als Vertreter der Klägerin 
tätig war, ist selbständige Saatguthändlerin; sie vertreibt 
in großem Umfang Buschbohnensaatgut unter der Bezeichnung
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"Konserva", das sie nach ihrer Darstellung jetzt von der 
Firma in Holland bezieht. Die Parteien streiten
darüber, ob das von der Beklagten vertriebene Buschbobnen- 
saatgut zu der für die Klägerin geschützten Sorte "Favorit" 
oder zu der im Besonderen Sortenverzeichnis eingetragenen 
Sorte "Konserva" gehört.

J^_pie_Buschbo^ensprte_^Payorit_^ war bereits vor dem 
Inkrafttreten (1. November 1953) des jetzt geltenden Geset­
zes über Sortenschutz und Saatgut von Kulturpflanzen (Saat­
gutgesetz) vom 27. Juni 1953 (BGBl III 7822 - 1 -), nämlich 
auf den Antrag der Klägerin vom 8 ./IO. August 1947 gemäß 
Beschluß des Sortenzulassungsausschusses des damaligen Sor­
tenamts für Nutzpflanzen durch Verfügung der Verwaltung 
für Ernährung, Landwirtschaft und Porsten in Frankfurt vom 
28. Dezember 1949 unter der Sortenbezeichnung "van )
Favorit" zur Erzeugung und zum Vertrieb von Hochzuchtsaat­
gut zugelassen und in die Sortenliste der zugelassenen land­
wirtschaftlichen und gärtnerischen Kulturpflanzen aufgenom­
men worden. Dem nach der ÜbergangsVorschrift in § 67 SaatgG 
am 50. Dezember 1953/2. Januar 1954 gestellten Antrag der 
Klägerin auf Erteilung des Sorten3chutzes nach dem Saat­
gutgesetz wurde durch Beschluß des Sortenausschusses für 
Gemüse-Hülsenfrüchte des Bundessortenamts vom 10. Juni 1954 
stattgegeben. Als vorläufiger Sortenname wurde der Name 
"van | Favorit" festgesetzt. Als Sortenmerkmale wur­
den die in dem "Prüfungsbefund" des damaligen Sortenamts 
für Nutzpflanzen vom 14. April 1949 angeführten Merkmale 
zugrunde gelegt. Dieser Befund wurde, wie im verfügenden 
ü?eil des Beschlusses bemerkt, zum Bestandteil der zur Sor­
tenschutzrolle gehörenden Sortenakte gemacht. - Später wur­
de gemäß Verfügung vom 17. April 1959 als neue Sortenbe­
zeichnung der Name "Favorit" festgesetzt.



Die in dem Prüfungsbefund vom 14. April 1949 ange­
führten Merkmale lauteten:

"Pflanze: Rundbusch, mittelgrün bis hell­
grün, Belaubung stark, Blatt 
mittelgroß.

Hülse: Kurz bis mittellang (10 - 11 cm) 
schmal (0 ,9  - 1 cm) rundoval, 
mittelgrün, ohne Paden,

Reife: Prüh bis mittelfrüh.
Korn: Walzenförmig, z.I. schwach nie­

renförmig und bohnenförmig, mit­
tellang, schmal, rund, schwach 
bis stark rosa-violett marmoriert, 
weißgrundig.”

In den vom damaligen Bundessortenamt für Nutzpflanzen heraus­
gegebenen "Ergänzungen zur Sortenbeschreibung der zugelas­
senen Hülsenfruchtsorten Heft 2/111 vom April 1952 dagegen
war die Sorte "van WflHHlBFavorit” wie folgt beschrieben:

"Gruppe: Hülse rund, grün, ohne Fäden. 
Merkmale:

Busch: Kugelbusch bis Hochbusch (Abb. 1c 
und a), mittelhoch bis niedrig, 
schwach bis mittelstark belaubt.

Blatt: mittelgroß bis klein, rundlich 
bis viereckig, teilweise auch 
dreieckig (Abb. 2c und b und a), 
schwach gewölbt, mittelgrün bis 
hellgrün.

Blüte: weiß.
Hülse: kurz bis mittellang ( 9 - 1 4  cm), 

schmal (0,9 - 1,1 cm), rund (Abb. 
3d), gering bis mittelstark ge­
krümmt, mittelgrün.

Pflückreife: mittelfrüh bis früh.
Trockenhülse: geschrumpft, Körner mittelstark 

markiert, verholzt.



Korn:

Körnerreife:

bohnen- 1)18 walzenförmig, auch 
nierenförmig (Abb, 6b - c und a), 
rundlich bis oval, dick, mittel- 
lang bis kurz, weißgrundig, 
wechselnd rosa-violett marmoriert mitunter reinweiß (Konserva-ähn­lich )o ~
mittelfrüh bis mittelspät.

Anfälligkeit für 
Brenn- und Fett­
flecken: gering.
Ähnliche Sorte: Saxa o.F. = höher im Wuchs,

bräunlichgelbes Korn»
Anbaueignung: Brechbohne für Frischmarkt und

Konservierung."

In einem Aktenvermerk des Referenten des Bundessorten­
amts, Oberregierungsrat B ^ ^ ,  vom 6 . Oktober 1959 schließ­
lich hieß es:

"Betr^ Buschbohne "Favorit".
Im Zuge des Verfahrens der Eintragung der freien 
Buschbohnensorte "Konserva" in das Besondere Sor­
tenverzeichnis hat es sich zur Herausstellung der 
deutlichen Unterscheidungsmerkmale zwischen den 
beiden Sorten "Konserva" und "Favorit" als not­
wendig erwiesen, die für die Sorte "Favorit" in 
dem Prüfungsbefund vom 14.4.1949 festgestellten 
Sortenmerkmale zu ergänzen. Biese Ergänzung er­
scheint außerdem auch notwendig, weil sich die 
Feststellung der Merkmale für die Sorte "Favorit" 
in dem Befund vom 1 4.4 .1949 auf die Registerbe­
obachtungen in den Jahren 1947 und 1948 gründet.
Ba es sich hierbei aber um extrem trockene Jahre 
gehandelt hat, sind insbesondere die in dem Prü­
fungsbefund für die Sorte "Favorit" angegebenen 
Längenmaße als nicht genügend repräsentativ an­
zusehen.
Als endgültige Sortenmerkmale für die Buschboh­
nensorte "Favorit" werden daher die in der beige­
hefteten Sortenbeschreibung angegebenen Merkmale, 
die sich auf die Registerbeobachtungen der Jahre 
1953 bis 1959 gründen, angesehen."
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Die diesem Vermerk beigeheftete ”Sortenbeschreibung” lau-
tete:

”Gruppe: Hülse rund, grün, ohne Päden. 
Sortenmerkmale:

Busch: Hochbusch bis Rundbusch, mit­
telhoch, mittelstark belaubt.

Blatt: Mittelgroß bis klein, rundlich 
bis viereckig, teils auch drei­
eckig, schwach bis mittelstark 
gewölbt, mittelstark gerippt, 
mittelgrün bis hellgrün«

Blüte: Weiß.
Hülse; Kurz bis mittellang (11 - 13 cm) 

schmal (0 , 8 - 1 ,1 cm) vorwie­
gend rund, schwach bis mittel­
stark gekrümmt, mittelgrün (bis 
hellgrün).

Pflückreife: Mittelfrüh bis früh.
Trockenhülse: Geschrumpft, Körner mittelstark 

markiert, verholzt.
Korn: Bohnenförmig, teils walzenför­

mig, vereinzelt nierenförmig, 
rundlich bis oval, kurz bis mit­
tellang, schmal bis mittelbreit, 
weißgrundig, schwach bis stär­
ker rosa-violett marmoriert.

Körnerreife: Mittelfrüh bis mittelspät.
Kennze i ebnende 
Merkmale: Kurze bis mittellange, schwach 

bis mittelstark gekrümmte Hülse, 
rosa marmoriertes Korn.

Bemerkung: Etwas anfällig für Virus, Brenn- 
und Pettf lecken, ^arte fleischi 
ge und länger zartbleibende Hül­
se. Sowohl für Prischverbrauch 
als auch zur Konservierung ge­
eignet.”
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Nach der dem Berufungsgericht erteilten Auskunft des 
Bundessortenamts vom 27. Juli 1962 ist diese Sortenbe- 
scbreibung, durch welche die Sortenbeschreibung des Bundes­
sortenamts für Nutzpflanzen vom April 1952 ergänzt worden 
sei, Bestandteil'*' der Sortenschutzrolle.

2. Die Buschbohnensorte "Konservaj^ war vor dem Jahre 
1922 von der Samenzuchtfirma Rudolf SflHHHfc gezüchtet 
und in den folgenden Jahren in erheblichem Umfang in Ver­
kehr gebracht worden. Durch Anordnung des Verwaltungsamts 
des damaligen Reichsbauernführers vom 25. Januar 1946 wur­
de sie als sog. Gruppensorte für den Saatgutverkehr zuge­
lassen. Gemäß Beschluß des Sortenausschusses für Gemüse- 
Hülsenfrüchte des Bundessortenamts vom 22. September 1959 
sollte sie aufgrund des § 67 Abs. 4 SaatgG mit dem Sorten­
namen "Konserva” in das “Besondere Sortenverzeichnio“
(§57 SaatgG) eingetragen werden; wegen der Sortenmerkmale 
wurde in dem Beschluß auf die vom Sortenamt für Nutzpflan­
zen im Jahre 1949 herausgegebene “Sortenbeschreibung der 
zugelassenen Hülsenfruchtsorten“ verwiesen. Die Eintragung 
der Sorte konnte indes zunächst nicht vollzogen werden, bis 
über die Eintragung eines ErhaltungsZüchters Beschluß ge­
faßt war. Gemäß einem v/eiteren Beschluß des Sortenausschus­
ses vom 18. Mai 1962 v/urde dann die aus den Firmen Gebr. 
D ^ ^ P  S ^ Ü B G m b H  in und Central-Saat-
stelle lo SflP & FflH^m.b.H. in bestehende
Züchtergemeinschaft "OD" auf ihren bereits am 28. August 
1954 gestellten Antrag hin als ErhaltungsZüchter für die 
Sorte “Konserve“ in das Besondere Sortenverzeichnis einge­
tragen.

In der vom Sortenausschuß angeführten “Sortenbeschrei 
bung“ des damaligen Sortenamts für Nutzpflanzen Heft 2/1 
von 1949 war die Sorte “Konserva“ wie folgt beschrieben:
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,f Gruppe:

Busch: 

Blatt:

Blüte:
Hülse:

Trockenhülse:

Korn:

Körnerreife: 
Ähnliche Sorte: 
Anhaueignung:

Hülse rund, grün, ohne Böden.
Merkmale±

Hochbusch (Abb. 1a), mittel­
hoch, mittelstark belaubt.
klein bis mittelgroß, vorwiegend 
dreieckig (Abb. 2a), mittelstark 
bis stark gewölbt, mittelstark 
gerippt, hellgrün bis mittel­
grün, häufig aufrechtes Gipfel­
blatt •
weiß.
ca. 10 - 12 cm lang, dünn bis 
mitteldick, rund (Abb. 3d), mit­
telstark bis stark gekrümmt, 
mittelgelblichgrün.
feinfaltig verholzt, bräunlich- 
gelb.
walzen- bis bohnenförmig (Abb.
6c und b), mittellang.bis kurz, 
schmal voll, gerade bis schwach 
gekrümmt 9 we i ßgruiid ig und we ch- 
selnd stark rosa marmoriert. Na­
bel: flach bis schwach versenkt.
mittelfrüh bis mittelspät.
keine
frühe bis mittelfrühe Brechbohne 
von guter Qualität, im Wuchs et­
was empfindlich. 11

Nach der bereits erwähnten Auskunft deB Bundessorten­
amts vom 27. Juli 1962 ist auch die Beschreibung der Sorte 
"Konserve " ergänzt und nunmehr folgende Sortenbeschreibung 
festgelegt worden, welche Bestandteil des Besonderen Sorten­
verzeichnisses ist:
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"Gruppe: Hülse rund, grün, ohne Fäden. 
Sortenmerkmale:

Busch: Hochbusch bis Rundbusch, mittel­
hoch, mittelstark belaubt.

Blatt: Klein bis mittelgroß, vorwiegend 
dreieckig, auch rundlich bis vier­
eckig, mittelstark gewölbt, mit­
telstark gerippt, mittel- bis 
hellgrünj, häufig aufrechtes Gip­
felblatt.

Blüte: Weiß.
Hülse: Kurz bis mittellang (10 - 12 cm) 

schmal (0 ,8  - 1 ,1 cm;, rund, mit­
telstark bis stark gekrümmt, mit­
telgelbgrün.

Pflückreife: Früh bis mittelfrüh.
Trockenhülse: Feinfaltig verholzt, bräunlich­

gelb.
Korn: Walzen- bis bohnenförmig, mittel­

lang bis kurz, schmal bis mittel­
breit, voll (gerade bis schwach 
gekrümmt), weißgrundig und wech­
selnd stark rosa marmoriert.

Körnerreife: Mittelfrüh bis mittelspät *
Kennzeichnende 
Merkmale: Ziemlich kurze und mittel- bis 

stark gekrümmte Hülse, stark ro­
sa marmoriertes Korn.
Geringe Widerstandfähigkeit ge­
gen Witterungseinflüsse und Krank­
heiten."

5. Das Uebeneinanderbestehen der Buschbohnensorten "Fa­
vorit " und "Konserva" hat bereits wiederholt zu Auseinander­
setzungen geführt.

i
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Die Klägerin selbst hatte , v/ie im Tatbestand des Be­
rufungsurteils als unstreitig erwähnt, in den ersten Jah­
ren nach dem Krieg in ihren Preislisten und Angeboten Busch­
bohnen unter der Bezeichnung "Konserva" geführt« Im Mai 
1952 bot sie neben der "Konserva" erstmals die "Favorit” 
an» Jetzt bietet sie keine Buschbohnen unter der Bezeich­
nung "Konserva" mehr an.

In den Jahren 1957 bis 1963 führte die Klägerin vor 
dem Landgericht Hannover und dem Oberlandesgericht Celle 
mehrere Rechtsstreitigkeiten gegen die holländischen Fir­
men und van der der Behauptung, diese Fir­
men vertrieben in der Bundesrepublik Buschbohnen der Sorte 
"Favorit" unter der Bezeichnung "Konserva" oder "verbesser­
te Konserva". Durch Beschluß des Oberlandesgerichts Celle 
vom 29. Dezember 1958 (3 W 145/58) wurde den beiden Firmen 
im Wege einstv/eiliger Verfügung verboten, Buschbohnensaat­
gut, das sich nicht hinreichend deutlich von der Sorte "Fa­
vorit" unterscheide, unter der Bezeichnung "Konserva", "ver­
besserte Konserva" oder unter einer anderen Bezeichnung in 
der Bundesrepublik feilzuhalten oder in Verkehr zu bringen.
Die anschließenden Hauptprozesse, in denen der Direktor des 
Instituts für angev/andte Genetik der Technischen Hochschule 
Hannover, Prof. Dr. Kuckuck, mehrere Gutachten (vom 8.2.
1962, vom 16.1.1963 und vom 24.10.1963) und die als Referen­
ten beim Bundessortenamt tätigen Oberregierungsräte BflHI 
und Dr. R^^^mehrere Berichte über Vergleichsanbauten (vom 
22.8.1962 und vom 28.8.1963) erstatteten, endeten mit einem 
am 6. November 1963 vor dem Oberlandesgericht Celle (3 II 1/59) 
abgeschlossenen Vergleich. Die Firmen S l | 9 und van der

bedauerten darin "in Anbetracht des Beweisergebnisses", 
daß sich ihre Sorten "Konserva" bzw. "verbesserte Konserva" 
durch ihre Züchtungsergebnisse der Sorte "Favorit" der Klä­
gerin objektiv so weit angenähert hätten, daß sich ihre
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"Konserva" bzw. "verbesserte Konserva" nicht möir hin­
reichend deutlich von der geschützten Sorte "Favorit" un­
terschieden; sie erkannten an, daß insoweit eine Verlet­
zung des Sortenschutzrechtes der Klägerin vorliege; sie 
verpflichteten sich, das von ihnen bisher unter den Namen 
"Konserva" bzw. "verbesserte Konserve" verkaufte Saatgut, 
gleich unter welchem Namen, nicht mehr in die Bundesrepub­
lik einzuführen.

Nach Auflösung des Vertretervertrages zwischen der 
Klägerin und dem Alleininhaber der Beklagten schlossen die 
Parteien des vorliegenden Rechtsstreits in einem vor dem 
Amtsgericht Hamburg anhängigen Verfahren auf Erlaß einer 
einstweiligen Verfügung (31 0 18/58) am 7* Januar 1959 
einen Vergleich, in dem die Beklagte und ihr Inhaber per­
sönlich anerkannten, daß die Klägerin berechtigt gewesen 
sei, den Vertretervertrag vom 1./12. Oktober 1957 fristlos 
zu kündigen, insbesondere weil der Inhaber der Beklagten 
Buschbohnensaatgut mit der Bezeichnung "Konserva" bzw. "ver­
besserte Konserva" unter anderem von den Firmen S i^p und 
van der P ^ | ^  bezogen und weiterveräußert habe, obgleich 
ihm bekannt gewesen sei, daß dieses Saatgut den für die Sor­
te "Favorit" bestehenden Sortenschutz der Klägerin verlet­
ze; die Beklagte und ihr Inhaber verpflichteten sich, bei 
Meidung einer Vertragsstrafe von 1.000 DM für jede Zuwider­
handlung, mit "Konserva" oder "Verbesserte Konserva" be­
zeichnet es Buschbohnensaatgut weder direkt noch indirekt 
noch durch Vermittlung Dritter zu kaufen, zu verkaufen oder 
zu vermitteln; diese Verpflichtung sollte erlöschen, falls 
die echte Buschbohnensorte "Konserva" gemäß §§ 37, 67 SaatgG 
in das Besondere Sortenverzeichnis eingetragen werden würde.
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Mit einer Eingabe an das Bundessortenamt vom 2 5. Sep­
tember 1964 beantragte der Inhaber der Beklagten, den Sor­
tenschutz für die Buschbohnensorte "Favorit11 gemäß § 12 
Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 1 SaatgG aufzuheben. Zur Begründung 
wurde ausgeführt: wie ein Vergleich der Merkmale in der 
Sortenbeschreibung vom 6 . Oktober 1959 mit den Merkmalen 
in dem Prüfungsbefund vom 14. April 1949, insbesondere bei 
den Merkmalen der Buschform, der Hülsenlänge, der Kornge­
stalt und der Reifezeit, zeige, besitze die Sorte "Favorit” 
nicht mehr die bei der Erteilung des Sortenschutzes zu 
Grunde gelegten morphologischen Eigenschaften (§ 12 Abs. 2 
Nr. 3); ferner habe der Sortenschutz gar nicht erteilt wer­
den dürfen (§ 12 Abs. 2 Nr. 1), weil der Sorte "Favorit" 
im Zeitpunkt ihrer Anmeldung (30.12.1953) im Hinblick auf 
die im Verkehr befindliche, von ihr nicht deutlich unter­
scheidbare Buschbohnensorte "Konserva" die nach § 2 Abs. 1 
Nr. 1 SaatgG erforderliche Selbständigkeit gefehlt habe.
Bas Bundessortenamt hat der Beklagten dazu unter dem 15. 
Juni 1966 mitgetelLt, daß es der Anregung, ein Verfahren zur 
Aufhebung des Sortenschutzes der Sorte "Favorit" einzulei­
ten, nicht entsprechen könne; die Sorte sei im Zeitpunkt 
der Sortenschutzerteilung "selbständig" im Sinne von § 2 
Abs. 2 SaatgG gewesen, habe sich seitdem auch als "bestän­
dig" im Sinne von § 2 Abs. 3 SaatgG erwiesen und sei, v/ie 
die jährlich durchgeführten Überwachungsprüfungen der bei­
den Sorten ergeben hätten, von der im Besonderen Sortenver­
zeichnis eingetragenen Sorte "Konserva" hinreichend deut­
lich unterscheidbar. Bie Beklagte hat daraufhin am 6 . Be- 
zember 1966 beantragt, daß der dafür zuständige Sortenaus­
schuß über die Aufhebung des Sortenschutzes entscheiden 
möge. Ob das Bundessortenamt nunmehr den Sortenausschuß 
mit der Sache befassen wird, ist noch nicht bekannt.
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4. Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klägerin 
zunächst die beklagte Firma sowie ihren Inhaber persön­
lich auf Unterlassung, Auskunftserteilung und Leistung 
von Schadensersatz in Anspruch genommen. Sie hat behaup­
tet: Liese beiden Beklagten hätten unter den Namen "Kon­
serva" bzw. Verbesserte Konserve" wild nachgebautes Saat­
gut der für sie - die Klägerin - geschützten Sorte "Favo­
rit" vertrieben. Um die echte "Konserva" könne es sich 
schon deshalb nicht gehandelt haben, weil diese Bohnensor­
te praktisch ausgestorben und nur noch in geringer Menge 
im Saatgutmuseum in Gardelegen vorhanden sei; die Neuzucht 
von echter "Konserve" sei noch nicht wieder gelungen. Die 
"Konserva" unterscheide sich von der "Favorit" im wesent­
lichen durch die stärkere Hülsenkrümmung. Deshalb sei die 
"Favorit" auch für die Konservenindustrie besser geeignet, 
weil ihre geraderen Hülsen leichter maschinell zu verarbei­
ten und in Dosen einzufüllen seien. Dieser Vorteil habe 
die Beklagten zu ihrem Handeln bewogen. Sie seien in der 
Lage gewesen, die in Holland wild nachgebaute "Favorit" 
in der Bundesrepublik wesentlich billiger zu verkaufen als 
die Klägerin, weil diese ihre Preise nach den hohen Ent­
wicklungskosten kalkulieren müsse. Die Kunden hätten die 
billigere angebliche "Konserva" genommen, um die Ernte 
nachher als "Favorit" zu verkaufen.

In einem Schriftsatz vom 26. April 1961 hat die Klä­
gerin ihre Klaganträge wie folgt formuliert:

"die Beklagte zu verurteilen
1. es zu unterlassen, unter dem Namen "Konserva" 

das für die Klägerin nach den Bestimmungen 
des Saatgutgesetzes geschützte Buschbohnen- 
'saatgut "Favorit" zu vertreiben,

2 . hilfsweise,
es zu unterlassen, unter dem N*lffien "Konserva"
- einer Sorte, die durch kurze stark gekrümm-



te-Hülsen gekennzeichnet ist - oder unter 
einer anderen Bezeichnung Buschbohnensaat­
gut in der Bundesrepublik Deutschland feil­
zuhalten oder in den Verkehr zu bringen, wel­
ches sich hinsichtlich der wesentlichen Sor­
tenmerkmale (lange, gerade oder nur sehr 
schv/ach gekrümmte Hülsen) nicht hinreichend 
deutlich von der Sorte "Favorit" der Kläge­
rin unterscheidet,

3 . hilfsweise,
es zu unterlassen, unter dem Hamen "Konserva" 
oder unter einer anderen Bezeichnung Busch­
bohnensaatgut in der Bundesrepublik Deutsch­
land feilzuhalten oder in den Verkehr zu 
bringen, aus welchem sich eine Buschbohne 
mit den Sortenmerkraalen der “Favorit" ent­
wickelt, insbesondere mit einer mittellangen, 
schmalen, runden, geringfügig gekrümmten, mit­
telgrünen Hülse, die beim Trocknen schrumpft, 
wobei sich die Körner mittelstark markieren,

4. der Klägerin Auskunft darüber zu erteilen, wie 
groß ihr Umsatz in "Konserva" bzw. "verbesser­
ter Konserva" in den Jahren 1958, 1959 und 
I960 gewesen ist,

5o an die Klägerin einen Schadensersatz zu zahlen 
dessen Bezifferung Vorbehalten bleibt."

Die beiden Beklagten haben in der ersten mündlichen
Verhandlung vor dem Landgericht am 26. April 1961 den
Klagantrag zu 1 unter Protest gegen die Kosten anerkannt
und sind auf Antrag der Klägerin demgemäß durch Anerkennt-
nis-Teil-Urteil vom 26. April 1961 verurteilt worden,

es zu unterlassen, unter dem Namen "Konserva" das 
für die Klägerin nach den Bestimmungen des Saat­
gutgesetzes geschützte Buschbohnensaatgut "Favorit 
zu vertreiben.

In der letzten mündlichen Verhandlung vor dem Landge­
richt vom 14. Juni 1961 hat die Klägerin dann nur noch die 
Klaganträge zu 4 und 5 gestellt.
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Die Beklagten haben insoweit beantragt, die Klage 
abzuweisene Sie haben bestritten, daß sie "verbesserte 
Konserva” oder daß sie unter der Bezeichnung "Konserva” 
Buschbohnen der Sorte "Favorit" vertrieben hätten. Da sie 
das auch künftig nicht zu tun beabsichtigten, hätten sie 
den Hauptantrag zu 1 anerkannt. Sie hätten vielmehr nur 
echte "Konserva” vertrieben. Da die Sorte "Konserva" in 
das Besondere Sortenverzeichnis eingetragen sei, könne 
der Handel mit "Konserva" nicht den Sortenschutz der Klä­
gerin verletzen. Das sei auch deshalb nicht möglich, weil 
die "Favorit" - wie sich aus den unterschiedlichen Sorten­
beschreibungen von 1949 und 1952 ergebe - nicht beständig 
sei und weil sie mangels Unterscheidbarkeit von der Sorte 
"Konserva" gar nicht in die Sortenschutzrolle hätte einge­
tragen werden dürfen. Der einzige echte Unterschied zwi­
schen den beiden Sorten bestehe in der - kleineren - Form 
des "Konserva"-Saatkorns; die von der Klägerin hervorge­
hobene Hülsenkrümmung dagegen sei kein Sortenmerkmal, da 
sie im Prüfungsbefund vom 14. April 1959 nicht erwähnt sei. 
Zumindest hätten sie - die Beklagten - nicht schuldhaft ge­
handelt; sie hätten ihrer Lieferantin - der Firma P 9  
vertrauen dürfen, die das gelieferte Saatgut als echte 
"Konserva" bezeichnet habe, und hätten nur das - unter­
schiedliche - Saatkorn zu begutachten gehabt.

Das Landgericht hat durch Schlußurteil vom 5. Juli 
1961 die Klage, soweit sie nicht von den Beklagten aner­
kannt worden war, abgewiesen und die Kosten des Rechts­
streits zu 1/3 der Klägerin, zu 2/3 den Beklagten auferlegt. 
In der Begründung ist ausgeführt: der Auskunftsanspruch sei 
nicht mehr begründet, weil er durch die Erklärung der Be­
klagten, sie hätten niemals "Favorit“-Saatgut unter der 
Bezeichnung "Konserva" oder "verb. Konserva" verkauft, er­
füllt sei; einen Antrag auf Leistung des Offenbarungseids 
zu dieser Auskunft habe die Klägerin trotz Hinweises nicht



gestellt; mit der Abweisung des Auskunftsansprucha sei 
aber auch dem Schadenersatzanspruch vorläufig die Grund­
lage entzogen; auch als Peststellungsantrag sei dieser 
abzuweisen, weil nach der erteilten Auskunft ein Schadens­
ersatzanspruch nicht bestehe.

Gegen dieses Urteil haben die Klägerin Berufung und 
die Beklagten Anschlußberufung v/egen der Kosten eingelegt. 
In der letzten mündlichen Verhandlung vor dem Oberlandes­
gericht am 5. November 1964 ist das Hubrum dahin berich­
tigt worden, daß nur die "Firma Carl H.E. Alleinin­
haber Herbert Y/^)" Beklagte ist. Die Klägerin hat in die­
ser Verhandlung zuletzt beantragt,

"das angefochtene Urteil abzuändern und
I. 1. festzustellen, daß der Klägerin ein An­

spruch auf Schadensersatz wegen der Ver­
letzung ihres Sortenschutzrechts an der 
Buschbohne "Favorit" sowie wegen des damit 
begangenen unlauteren Wettbewerbs gegen 
die Beklagte zusteht;

2 . die Beklagte zu verurteilen,

b) zum Zwecke der Bezifferung des geltend 
gemachten Anspruchs der Klägerin oder 
einer Vertrauensperson Auskunft darüber 
zu erteilen, wie hoch ihr Umsatz in 
"Konserva" bzw. "verbesserte Konserva" 
in den Jahren 1958, 1959, I960, 1961, 
1 962, 1965 und 1964 gewesen ist;

3. .........
II. hilfsweise zu Ziffer I dieses Antrags: 

die Beklagte zu verurteilen,
1o der Klägerin Rechnung darüber zu legen, 

in welchem Umfang sie seit dem 7. Januar 
1959 Buschbohnensaatgut der im ienor des 
Anerkenntnis-'Ieil-Urteils des Landgerichts
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vom 26o4o1961 bezeichneton Art in Verkehr 
gebracht habe:;* und zwar unter genauer An­
gabe der Mengen, der erzielten Preise und 
Gewinne,

2 . festzustellen, daß die Beklagte verpflich­
tet ist, der Klägerin den durch die nach 
Ziff. 1 zu beanstandende Handlungsweise 
entstandenen und noch entstehenden Schaden 
zu ersetzen,"

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung der Klägerin zurückzuweisen,

und ferner - im Y/ege der Anschlußberufung -,
unter entsprechender Abänderung des erstin­
stanzlichen Urteils der Klägerin die gesamten 
Kosten der ersten Instanz aufzuerlegen»

Die Klägerin hat demgegenüber beantragt,
die Anschlußberufung der Beklagten als unzu­
lässig zu verwerfen.

Beide Parteien haben ihr Vorbringen erster Instanz 
wiederholt und ergänzt. Sie haben sich dabei insbesondorc 
auch mit dem Inhalt der Akten des oben bei 3 erwähnten 
Rechtsstreits gegen die Firmen Sl^p und van der F l ^ ^  
und mit den dort erstatteten Gutachten auseinandergesctzt.

Bas Oberlandesgericht hat gemäß Beweisbeschluß vom 
8 . Juni 1962 eine Auskunft des Bundessortenamts über die 
Merkmale der Sorte "Favorit" und die der Sorte "Konserve" 
sowie ein Gutachten des Bundessortenamts darüber eingcholt,

ua) ob das von der Beklagten unter der Bezeich­
nung "Konserva" vertriebene Buschbohnen-Saat- 
gut mit der der Klägerin geschützten Sorte 
"Favorit" identisch ist,

b) oder ob sich das Saatgut der Beklagten hin­
reichend deutlich im Sinne von § 2 SaatgG 
von der Sorte "Favorit" unterscheidet und
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in seinen Merkmalen mit denen der im Bundes­
sortenregister eingetragenen Sorte "Konserva" 
übereinstimmt,

c) oder ob das Saatgut der Beklagten sowohl mit 
den Merkmalen der Sorte "Favorit" als auch mit 
den Merkmalen der Sorte "Konserva” überein­
stimmt, mithin Unterschiede zu keiner Sorte 
festzustellen sind.”

Das Bundessortenamt hat die Auskunft unter dem 27. Ju­
li 1962 erteilt und das Gutachten unter dem 2. Oktober 1963 
erstattet.

Durch das hier angefochtene Urteil vom 19. November 
1964 hat das Oberlandesgericht sodann die Berufung der Klä­
gerin gegen das Schlußurteil des Landgerichts vom 5. Juli 
1961 mit der Maßgabe zurückgev/iesen, daß die Klage - so­
weit sie nicht von der Beklagten anerkannt worden ist - 
auch in der Fassung der in der Berufungsinstanz formulier­
ten Klaganträge I 1, I 2b) und II abgewiesen wird. Auf die 
Anschlußberufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht 
das Schlußurteil des Landgerichts dahin geändert, daß die 
gesamten Kosten des ersten Rechtszugs der Klägerin aufer­
legt werden. Die Kosten des BerufungsVerfahrens hat das 
Oberlandesgericht ebenfalls der Klägerin auferlegt.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klägerin ihre zuletzt 
vor dem Oberlandesgericht gestellten Klaganträge zu II 1 
und 2 sowie zu I 2b weiter. Die Beklagte beantragt, die 
Revision zurückzuv/eisen.

Entscheidungsgründe:

1. Das Berufungsgericht hat zunächst die Zulässigkeit 
der im zweiten Rechtszug neu formulierten Klaganträge ge­
prüft und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, der Haupt-
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Feststellungsantrag zu X 1 sei, well er nichts über die 
Art der angegriffenen Zuwiderhandlungen der Beklagten aus- 
sage, mangels Bestimmtheit des festzustellenden Rechtsver­
hältnisses nicht zulässig; die daher statt dieses Antrags 
zum Zuge kommenden Hilfsanträge zu II 1 (Rechnungslegung) 
und II 2 (Feststellung der Schadensersatzpflicht) dagegen 
seien, weil sie auf den die angegriffene Verletzungsform 
erfassenden Unterlassungstitel (das Anerkenntnis-Xeil-Ur- 
teil des Landgerichts vom 26. April 1961) Bezug nähmen, 
genügend bestimmbar und deshalb zulässig.

Hiergegen sind keine Bedenken zu erheben und in der 
Revisionsinstanz auch von keiner der Parteien erhoben wor­
den. Die Klägerin selbst hat dem vielmehr dadurch Rechnung 
getragen, daß sie den Haupt-Feststellungsantrag zu I 1 
in der Revisions ins tanz nicht weiter verfolgt hat. Sie 
verfolgt statt dessen nunmehr die ehemaligen Hilfsanträge 
zu II 1 und 2 als Hauptanträge. Inv/ieweit neben dem Antrag 
zu II 1 (Rechnungslegung) der außerdem weiterverfolgte An­
trag zu I 2b (Auskunftserteilung) noch eine Bedeutung hat, 
mag für diese Instanz auf sich beruhen. Fs sei dazu hier 
nur bemerkt, daß dem Berufungsgericht darin zuzustimmen 
ist, daß der Auskunftsanspruch nicht, wie das Landgericht 
angenommen hatte, bereits durch die in diesem Rechtsstreit 
von der Beklagten abgegebene Erklärung erfüllt worden ist, 
sie habe niemals unter der Bezeichnung "Konserva“ die 
Buschbohnensorte “Favorit" vertrieben; denn diese “Erklä­
rung“ ist nichts anderes gewesen als ein Bestreiten der ge­
genteiligen Klagebehauptung, deren Richtigkeit oder Unrich­
tigkeit in diesem Rechtsstreit ja erst geklärt werden soll.

II. Als Anspruchsgrundlage für die im zweiten Rechts­
zug geltend gemachten Rechnungslegungs- und Schadensersatz­
ansprüche (Klaganträge zu II 1 und 2) bezeichnet das Beru-
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fungsgericht zutreffend die Vorschriften des § 35 Abs» 1 
und 2 ioVom« § 6 SaatgG. Die im ersten und zweiten Rechts­
zug von der Klägerin außerdem angeführten weiteren An­
spruchsgrundlagen, insbesondere die wettbewerbsrechtlichen 
Anspruchsgrundlagen, hat das Berufungsgericht nicht erörtert.

Io Bei der Prüfung der Klagansprüche aus § 35 SaatgG 
geht das Berufungsgericht unter Hinweis auf die "Climax"- 
Entscheidung des erkennenden Senats vom 16, Juni 1964 
(GRUR 19645 682, 684/85 bei 5s) an sich zutreffend davon 
aus, daß im anhängigen Verletzungsprozeß das rechtskräftig 
erteilte Sortenschutzrecht so, wie es erteilt ist, hinzu­
nehmen und nicht auf seine Rechtsbestöndigkeit zu prüfen 
sei.

a) Von diesem richtigen Ausgangspunkt aus erübrigten 
sich dann aber die vom Berufungsgericht v/eiter angesteilten 
Erwägungen darüber, ob der Sortenschutz für die Sorte "Fa­
vorit”, wenn diese Sorte von der viel älteren und im Ver­
kehr befindlichen Sorte "Konserva" nicht hinreichend deut­
lich zu unterscheiden und deshalb nicht selbständig im Sin­
ne des § 2 Abs. 2 SaatgG gewesen sein sollte, der Klägerin 
überhaupt hätte erteilt werden dürfen. Dafür, daß die Klä­
gerin den Sortenschutz "erschlichen” haben könnte (vgl,
zu diesem Einwand BGH aaO bei 3b), sind, wie das- Berufungs­
gericht selbst bemerkt, keine tatsächlichen Anhaltspunkte 
vorhanden,

b) Von diesem richtigen Ausgangspunkt aus wäre dann 
ferner der Antrag der Beklagten, den Rechtsstreit bis zur 
Entscheidung des Bundessortenamts über die von ihr angeregte 
Aufhebung des Sortenschutzes für die Sorte "Favorit" auszu­
setzen, nicht bloß, v/ie es das Berufungsgericht getan hat, 
im Hinblick auf die nach seiner Meinung ohnehin auszu-
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sprechende Abweisung der Klage als nicht sachdienlich an­
zusehen , sondern ohne Rücksicht auf die im Verletzungspro­
zeß zu treffende Entscheidung schon deshalb abzulehnen ge­
wesen, v/eil das geltende Sortenschutzrecht - anders als das 
Patentrecht - keine rückwirkende Vernichtung eines rechts­
kräftig erteilten Sortenschutzes, sondern nur seine nach­
trägliche Aufhebung für die Zukunft kennt (§ 12 Abs. 2 und 
2 SaatgG), durch die jedoch die einmal entstandenen und 
hier allein im Streit befindlichen Schadensersatzansprüche 
nicht berührt werden würden. Ob der Geltendmachung von 
Schadensersatzansprüchen mit dem Einwand des Rechtsmiß­
brauchs begegnet werden könnte, wenn es offen zu Tage läge, 
daß der Sortenschutz nicht hätte erteilt werden dürfen oder 
daß er nicht aufrechterhalten werden dürfte, braucht hier 
nicht erörtert zu werden, weil im vorliegenden Pall schon 
wegen des der Beklagten auf ihre Anregung erteilten Be­
scheids deB Bundessortenamts vom 15. Juni 1966 keine Rede 
davon sein kann, daß die Voraussetzungen für' die Aufhebung 
des Sortenschutzes für die Sorte "Pavorit" offenei chtlieh 
gegeben wären,

2. Ben hauptsächlichen Gegenstand des Rechtsstreits 
bildet die vom Berufungsgericht schon unter a) des Beweis­
beschlusses vom 8 , Juni 1962 dem Bundessortenamt gestellte 
und dann auch im Berufungsurteil in den Mittelpunkt gestell­
te Präge, ob das von der Beklagten unter der Bezeichnung 
"Konserva" vertriebene Saatgut mit den Merkmalen der für 
die Klägerin geschützten Sorte "Pavorit" übereinstimmt. Das 
Berufungsgericht verquickt diese an sich richtig gestellte 
Präge jedoch in rechtlich bedenklicher Weise, wie schon un­
ter b) und c) des Beweisbeschlusses vom 8 , Juni 1962, so 
auch im Berufungsurteil mit der weiteren Präge, ob das von 
der Beklagten vertriebene Saatgut etwa auch mit den Merkma­
len der im Besonderen Sortenverzeichnis eingetragenen Sorte 
"Kons erva M übere inst immt,
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a) Im Berufungsurteil hat das Berufungsgericht hier­
zu zunächst bemerkt, die Übereinstimmung des Saatguts der 
Beklagten mit den Sortenmerkmalen der "Favorit” könne ent­
gegen der Meinung der Klägerin nicht mit der allgemeinen 
Erwägung bejaht werden, daß es die echte "Konserva” seit 
langen Jahren nicht mehr gebe; denn das NichtVorhanden­
sein von Buschbohnen der Sorte "Konserva" sei, v/ie das 
Berufungsgericht im einzelnen ausführt, von der Klägerin 
nicht genügend dargelegt worden. Das Berufungsgericht fährt 
sodann fort: für den von der Klägerin geltendgemachten 
Schadensersatzanspruch aus § 35 SaatgG- genüge es nicht, 
daß das von der Beklagten vertriebene Saatgut mit den Merk­
malen der für die Klägerin geschützten Sorte "Favorit" über­
einstimme; da die Sorte "Konserva" im Besonderen Sortenver­
zeichnis eingetragen sei und grundsätzlich von jedermann 
vertrieben werden dürfe, sei es vielmehr weitere Voraus­
setzung für den Schadensanspruch, daß das "Konserva"-Saat­
gut der Beklagten nicht mit den Merkmalen der freien Sorte 
"Konserva" übereinstimme; denn im Falle einer Übereinstim­
mung mit den Sortenmerkmalen der "Konserva" vertreibe die 
Beklagte ihr Saatgut nicht unbefugt; der Schutzbereich der 
Sorte "Favorit" könne entgegen der von der Klägerin vertre­
tenen Auffassung die Grenzen des Schutzbereichs der Sorte 
"Konserva" nicht überschreiten9 soweit sich die Schutzbe­
reiche wegen gleicher Merkmale überschneiden, müsse die 
Klägerin die Einschränkung des Schutzbereichs hinnehmen, 
weil ihr keine Ausschließlichkeitsrechte an der Sorte "Kon­
serva" zustünden.

b) Diese Ausführungen sind, wie die Revision in der 
mündlichen Verhandlung mit Recht geltend gemacht hat, nicht 
frei von Rechtsirrtum; sie sind ersichtlich von gev/issen 
patentrechtlichen Vorstellungen zum sogon. "Einwand des 
freien Standes der Technik" oder auch zur sogon. "abhän-
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gigen Erfindung’1 beeinflußt, die schon für das Patent­
recht einer näheren Prüfung bedürften, die aber jeden­
falls für das Sortenschutzrecht nicht passen. Sorten- 
schutzrecht lieh wären für das Verhältnis der im Beson­
deren Sortenverzeichnis eingetragenen Sorte "Konserva" 
zu der für die Klägerin geschützten Sorte "Favorit” an 
sich zwei Möglichkeiten zu unterscheiden, die auch das 
Berufungsgericht unter b) einerseits und c) andererseits 
seines Beweisbeschlusses vom 8 . Juni 1962 unterschieden 
hat:

aa) Die eine Möglichkeit ist, daß sich die für die 
Klägerin geschützte Sorte ’’Favorit” durch morphologische 
oder physiologische Eigenschaften hinreichend deutlich von 
der im Besonderen Sortenverzeichnis eingetragenen Sorte 
’’Konserva” unterscheidet. Bann sind es im Sinne des § 2 
Abs. 2 SaatgG zwei ”selbständige" Sorten, von denen jede 
ihren eigenen "Schutzbereich" hat, - sofern man bei der 
nicht geschützten Sorte "Konserva" in diesem Zusammenhang 
einmal von einem "Schutzbereich” sprechen will. Eine et­
waige ’’Überschneidung” dieser Schutzbereiche würde weder 
den einen noch den anderen "Schutzbereich" rechtlich min­
dern, sondern lediglich zur Folge haben, daß eine "Verlet­
zungsform” vor allem daraufhin zu prüfen ist, ob sie in 
den Merkmalen, in denen sich die beiden Schutzbereiche 
nicht "überschneiden", unter den einen oder unter den an­
deren "Schutzbereich" fällt,

bb) Die andere Möglichkeit ist, daß sich die "geschütz- | 
te" Sorte "Favorit" im vorgenannten Sinne nicht von der !f"nicht geschützten" Sorte "Konserva" unterscheidet. Bann j 
ist gleichwohl, solange die Sorte "Favorit" in der Sorten- ji
schutzrolle eingetragen ist, diese Sorte geschützt; und ! 
eine "Verletzungsform", die den beiden - nicht unterschie-
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denen - Sorten entspricht, stellt eine Verletzung des Sor­
tenschutzes dar, gleichgültig, oh die andere, nicht ge­
schützte Sorte im Besonderen Sortenverzeichnis eingetragen 
ist oder nicht. Oh und unter welchen Voraussetzungen die 
Geltendmachung von Ansprüchen aus einem solchen Sorten­
schutz gegebenenfalls an dem allgemeinen bürgerlich-recht­
lichen Einwand der Arglist scheitern müßte, ist hier schon 
deshalb nicht zu erörtern, weil nach dem bisherigen Sach- 
und Streitstand nicht anzunehmen ist, daß sich die beiden 
Sorten "Favorit” und "Konserva" nicht hinreichend deutlich 
unterscheiden.

3. Bei der weiteren Prüfung der Frage, ob das von der 
Beklagten vertriebene Saatgut mit den Merkmalen der für 
die Klägerin geschützten Sorte "Favorit" übereinstimmt, 
hat das Berufungsgericht noch auf einen anderen Umstand 
abgestellt, den es letzlich auch hat entscheidend sein 
lassen, nämlich auf den Umstand, daß es für die Sorte 
"Favorit" insgesamt drei, teilweise voneinander abweichen­
de Beschreibungen gibt.

a) Bas Berufungsgericht weist zunächst darauf hin, 
daß sowohl das Bundessortenamt in seinem Gutachten vom 
2. Oktober 1963 als auch der Sachverständige Kuckuck in 
seinem zweiten und dritten Ergänzungsgutachten in dem 
Rechtsstreit gegen die Firmen SlflBund van der PflHV zu 
dem Ergebnis gekommen seien, daß das von der Beklagten 
bzw. von diesen beiden Firmen vertriebene Saatgut der Sor­
te "Favorit" zuzurechnen sei. Es weist ferner darauf hin, 
daß auch die von der Klägerin beauftragten Privatgutachter 
in zahlreichen Gutachten die Übereinstimmung zwischen "Fa- 
vorit"-Saatgut, das ihnen von der Klägerin zur Verfügung 
gestellt worden sei, mit dem im Handel angekauften Saatgut 
der Beklagten bejaht hätten. Bas Berufungsgericht glaubt
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jedoch, diesem "Strom der Sachverständigengutachten" 
gleichwohl nicht folgen zu dürfen.

Die Hauptschwierigkeit bei der Prüfung der Sorten­
identität sieht das Berufungsgericht in dem Vorhandensein 
der mehreren Sortenbeschreibungen, von denen nur der Prü­
fungsbefund vom 14. April 1949 Inhalt des Erteilungsbe­
schlusses für die "Favorit" vom 2 0. November 1954 sei.
Es meint, daß die Merkmale in den späteren - zum Teil 
erheblich abweichenden - Sortenbeschreibungen bei Prü­
fung der Übereinstimmung der sich gegentiberstehenden Busch­
bohnensorten nicht mit berücksichtigt werden dürften. Ände­
rungen von kennzeichnenden Merkmalen für geschützte Sor­
ten, falls sie Überhaupt zulässig seien, könnten als "ma­
teriell wichtige Entscheidungen" nur durch zu veröffent­
lichende Entscheidungen des Sortenausschusses, nicht durch 
einen nichtveröffentlichten Aktenvermerk des Referenten 
des Sortenamtes, getroffen werden. Da eine genaue Beschrei­
bung einer lebenden Pflanze allerdings sehr schwierig sei 
und im Verletzungsprozeß das Sortenschutzreoht ohnehin 
sachgemäß auszulegen sei, würden zwar keine Bedenken be­
stehen, die zweite und dritte "Pavorit"-BeSchreibung bei 
Beurteilung des Schutzumfanges mit zu verwenden, v/enn sie 
nur ergänzende Erklärungen enthielten. Das sei jedoch nicht 
der Pall. Die kennzeichnenden Merkmale beider Sorten (der 
"Favorit" und der "Konserva) seien vielmehr, wie das Be­
rufungsgericht im einzelnen ausführt, in mehreren Punkten 
und zum Teil auch mehrfach verändert worden. Diese Ände­
rungen seien insgesamt zu zahlreich, um im Rahmen einer 
sachgemäßen Auslegung des Sortenschutzrechtes erfaßt wer­
den zu können. Da der Sortenausschuß ohne weiteres in dem 
Erteilungsbeschluß vom 20. November 1954 die damals bereits 
vorhandene zweite "Favorit"-Beschreibung hätte aufnehmen - 
und falls er Änderungen von Sortenmerkmalen für zulässig
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hielt - die dritte "Favorit"-Beschreibung sowie die zweite, 
veränderte "Konserva"-Beschreibung durch Ergänzungsbe­
schluß hätte bekannt geben können, dieses aber nicht ge­
tan habe, dürften auch aus Gründen der Rechtssicherheit 
nur die erste "Favorit"- und die erste "Konserva"-BeSchrei­
bung bei Beurteilung des Schutzumfangs der sich gegenüber­
stehenden Sorten verwertet werden.

Bei der Feststellung der Sortenübereinstimmung hätten 
nun die Sachverständigen das Buschbohnensaatgut der Beklag­
ten mit den im Erteilungsbeschluß beschriebenen Merkmalen 
der geschützten Sorte vergleichen müssen. Hier aber hätten 
alle Sachverständigen ihre Feststellungen nach Vergleichs­
anbauten mit den von der Klägerin zur Verfügung gestellten 
"Favorit"-Bohnen und mit den vom der Beklagten auf Umwegen 
erworbenen oder zur Verfügung gestellten Saatgut mit der 
Bezeichnung "Konserve" getroffen. Natürlich habe für die 
Erstattung der Gutachten Saatgut der Beklagten angebaut 
werden müssen, weil es nur so mit dem Sortenbild des Ertei­
lungsbeschlusses "Favorit" habe verglichen werden können.
Der gleichzeitige und sicherlich sachdienliche Vergleichs­
anbau von "Favorit"-Bohnen habe aber nur dann für die Gut­
achtenerstattung verwertet werden dürfen, wenn gleichzeitig 
an Hand des Sortenbildes geprüft wurde, ob die zur Verfü­
gung gestellten "Favorit"-Bohnen auch wirklich zur Sorte 
"Favorit" gehörten. Das habe das Bundessortenamt zwar ge­
tan. Sein Gutachten reiche aber trotzdem zum Nachweis der 
Schutzrechtsverletzung nicht aus, weil das Bundessortenamt 
nicht von der allein maßgeblichen "Favorit"-Sortenbeschrei­
bung vom 14. April 1949 und im Vergleich dazu von der ersten 
Sortenbeschreibung für die "Konserva" ausgegangen sei. Da 
in den ursprünglichen Sortenbeschreibungen die Hülse der 
"Favorit" kürzer als die Hülse der "Konserva" beschrieben 
gewesen sei, könne nicht jetzt als kennzeichnendes Merkmal
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der "Favorit” ihre festgestellte größere länge hervor­
gehoben werden. Die vom Bundessortenamt in den Vorder­
grund gestellten Unterschiede in der Hülsenkrümmung reich- 
ten auch deshalb nicht zur Kennzeichnung der beiden Sor­
ten aus 9 weil der Sachverständige Professor Kuckuck in 
seinen Gutachten nach eingehenden wissenschaftlichen Er­
wägungen und Messungen an "Favorits-Bohnen und an den aus 
den Beständen des Bundessortenamts zur Verfügung gestell­
ten - unstreitig echten - "Konserva"-Bohnen zu dem Ergeb­
nis gekommen sei, daß die Unterschiede in den Krümmungs­
graden der Hülsen so gering seien, daß von einer statistischen 
Sicherung der Differenzen nicht gesprochen v/erden könne. 
Unabhängig hiervon seien die Ausführungen des Bundessorten­
amts über die klare Erkennbarkeit der Unterschiede in den 
Hülsenformen nicht überzeugend. Die Unterschiede zwischen 
der nach den letzten Sortenbeschreibungen wesentlichen 
"schwachen" Hülsenkrümmung (Beginn der Krümmung bei der 
"Favorit") und der "mittelstarken" Hülsenkrüramung (Ende 
der Krümmung der "Favorit", Beginn der Krümmung der "Kon- 
serva") seien nach den Abbildungen in der Anlage zum Gut­
achten des Bundessortenamts kaum erkennbar; da eine schwach 
gekrümmte und eine mittelstark gekrümmte Hülse praktisch 
dasselbe seien, sei es nicht zu verstehen, warum beispiels­
weise die Versuchsgruppe Nr. 501 mit 18 gekrümmten Bohnen 
aller Schattierungen und nur 2 geraden Bohnen der "Favorit" 
näher stehen solle als der "Konserva". Dasselbe gelte für 
die Versuchsgruppe Nr. 502 mit 14 krummen und 6 geraden Boh­
nen. Es komme hinzu, daß bei keiner der drei Sortenbeschrei­
bungen für die "Favorit" als Merkmal eine starke Krümmung 
erwähnt sei. Mit den anderen Sortenmerkmalen der "Favorit"- 
Buschbohnen habe sich das Bundessortenamt in seinem Gut­
achten nicht befaßt, sondern es habe nur zusammenfassend 
die Zugehörigkeit der Bohnen der verschiedenen Versuchs­
anbauten zir einen oder anderen Sorte bestimmt. Insbesondere
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die nach sämtlichen Sortenbeschreihungen kennzeichnenden 
Marmorierungen seien mit keinem Wort erwähnte

Auch die weiteren von der Klägerin eingereichten Gut­
achten reichten9 wie das Berufungsgericht im einzelnen dar­
legt, zum Nachweis der Sortenverletzung nicht aus. Die 
sonstigen Umstände, auf die sich die Klägerin zum Nachweis 
der Schutzrechtsverletzung berufe, seien allenfalls Indi­
zien, aber keine Beweise für die Richtigkeit ihrer Darstel­
lung o Das gelte insbesondere für den von ihr immer wieder 
erwähnten Vergleich der Parteien vom 7. Januar 1959 sowie 
für die in dem späteren Vergleich zwischen der Klägerin 
und den Firmen Sl^p und van der P^^niedergelegten Auf­
fassungen über die Sortenrechtsverletzung durch diese Fir­
men«

Da eine objektive Schutzrechtsverletzung demnach nicht 
feststellbar sei, seien die Auskünfte-, Rechnungslegungs­
und Schadensersatzansprüche nicht begründet,

b) Den von der Revision hiergegen erhobenen Rügen, 
namentlich der von ihr in diesem Zusammenhang erhobenen 
Verfahrensrüge einer Verletzung des § 159 ZPO (Hinweis- und 
Fragepflicht des Gerichts), kann der Erfolg nicht versagt 
werden,

aa) In der Rechtsfrage allerdings, inwieweit eine spä­
tere Änderung der "Beschreibung11 einer geschützten Sorte 
rechtlich als zulässig angesehen werden kann, ist dem Be­
rufungsgericht jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

Der "Beschreibung" einer Sorte kommt:-eine größere Be­
deutung zu, als die Revision ihr beimessen will. Zunächst 
einmal ist die "Beschreibung" einer Sorte nicht lediglich,
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wie die Revision meint, in § 3 der AnmeldungsOrdnung vom 
30. Oktober 1953 (BGBl III - 7822 - 1 - 4) genannt, sondern 
unter dem Oberbegriff der der Anmeldung beizufügenden 
11 Unterlagen1' auch im Gesetz selbst, nämlich in § 25 Abs. 1 
Satz 2 SaatgG, erwähnt. Vor allem aber ist, wie in § 3 
der AnmeldungsOrdnung sogar ausdrücklich bemerkt wird, ein 
sehr wesentlicher Teil der "Beschreibung" einer Sorte die 
"Angabe der morphologischen und physiologischen Merkmale" 
der Sorte. Biese "morphologischen und physiologischen Eigen­
schaften" einer Sorte, insbesondere soweit sie v>n den Eigen­
schaften anderer Sorten "hinreichend deutlich unterschieden" 
sind (§ 2 Abs. 2 SaatgG) oder "besondere kennzeichnende 
Merkmale" (§25 Abs. 4 SaatgG) darstellen, aber sind, wie 
wohl auch die Revision nicht verkennt, von der größten Be­
deutung sowohl sachlich-rechtlich für die Erteilung (§2 
Abs. 1 Nr. 1 mit Abs. 2 SaatgG) und die Aufhebung (§12 
Abs. 2 Nr. 3 SaatgG) des Sortenschutzes als auch verfah­
rensrechtlich für die Anmeldung (§25 Abs. 1 Satz 2 SaatgG 
mit § 3 der Anmeldungsordnung), die Bekanntmachung der An­
meldung (§25 Abs. 4 SaatgG), die Prüfung der angemeldeten 
Sorte (§ 26 SaatgG), die Eintragung in die Sortenschutz­
rolle (§23 Abs. 1 Satz 2 SaatgG) und die Überwachung der 
Sorte (§§ 7 ff der Prüfungs- und Überwachungsordnung vom 
30. Oktober 1953, BGBl III 7822 - 1 - 5).

Eine "Änderung" der Beschreibung einer Sorte, insbe­
sondere eine "Änderung" der Beschreibung ihrer kennzeich­
nenden morphologischen und physiologischen Merkmale, kann 
nun von unterschiedlicher Bedeutung sein:

Eine sachliche Änderung eines Merkmals, die die Iden- 
tität der Sorte verändert, wird grundsätzlich als unzuläs­
sig anzusehen sein. Entweder hat die Sorte von vornherein 
nicht das ursprünglich beschriebene, sondern das später
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“beschriebene Merkmal gehabt; dann wäre zu Unrecht ein 
Sortenschutz für eine garnicht existierende Sorte erteilt 
worden, und es wäre nunmehr allenfalls in einem neuen Er­
teilungsverfahren ein Sortenschutz für die nunmehr zu­
treffend beschriebene Sorte zu erteilen. Oder das ur­
sprünglich beschriebene Merkmal ist ursprünglich auch 
vorhanden gewesen, hat sich aber inzwischen geändert; dann 
wäre der erteilte Sortenschutz nach § 12 Abs. 2 Nr. 5 SaatgG 
aufzuheben, und es wäre wiederum allenfalls, wenn die Vor­
aussetzungen dafür gegeben sind, ein Sortenschutz für eine 
das geänderte Merkmal aufweisende Sorte zu erteilen.

Dagegen werden Änderungen der ursprünglich gewählten 
Wortfassung und insbesondere Ergänzungen und Verdeutlichun­
gen oder auch unwesentliche Berichtigungen der ursprünglichen 
Beschreibung als zulässig anzusehen sein, wenn dadurch die 
Identität der Sorte nicht verändert, sondern die identisch 
gebliebene Sorte nur besser oder vollständiger beschrieben, 
insbesondere deutlicher gegenüber anderen Sorten abgegrenzt 
wird.

■; bb) Von dieser Hechtsauffassung aus, die letzlich auch 
die des Berufungsgerichts ist, ist es dann allerdings im 
wesentlichen eine Tatfrage, ob im vorliegenden Pall die 
Änderungen, die die Beschreibungen der Sorte "Pavorit" in 
den vom Bundessortenamt für Nutzpflanzen herausgegebenen 
"Ergänzungen zur Sortenbeschreibung der zugelassenen Hül- 
senfruchtsorten" vom April 1952 und in der Anlage zum Ak­
tenvermerk des Oberregierungsrats Basse vom 6 . Oktober 1959 
gegenüber der Beschreibung im Prüfungsbefund vom 14. April 
1949 aufweisen, zulässige oder unzulässige "Änderungen" in 
dem vorerwähnten Sinne sind. Ob gegen die Entscheidung die­
ser Tatfrage durch das Berufungsgericht auch sachlich-recht­
liche Bedenken zu erheben wären, ob insbesondere auch diese
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Entscheidung des Berufungsgerichts von der oben bei II 2 
als unzutreffend bezeichneten Auffassung beeinflußt sein 
könnte, der Schutzbereich der Sorte "Favorit" sei um der 
im Besonderen Sortenverzeichnis eingetragenen Sorte "Kon- 
serva" willen einzuschränken, mag hier auf sich beruhen. 
Jedenfalls greift hier die von der Revision erhobene Ver­
fahrensrüge durch, daß das Berufungsgericht, ehe es die 
zahlreichen Gutachten und insbesondere das Gutachten des 
Bundessortenamts verwarf, weil sie das Saatgut der Beklag­
ten nicht mit der als allein maßgeblichvanzusehenden ersten 
Beschreibung der Sorte "Favorit" im Prüfungsbefund vom 
14. April 1949 verglichen hätten, die Klägerin darauf hätte 
hinweisen und ihr hätte Gelegenheit geben müssen, eine Aus­
kunft des Bundessortenamts zum Beweis dafür anzubieten, 
daß die beiden späteren Beschreibungen von 1952 und 1959 
keine Änderungen der für den Sortenschutz der Sorte "Favorit" 
maßgeblichen Grundfaktoren zum Inhalt gehabt, sondern nur 
Versuche dargestellt hätten, die Merkmale der identisch ge­
bliebenen Sorte besser zu erfassen als dies bei der Erst­
beschreibung möglich gewesen sei. Auf diesem von der Re­
vision gerügten Verstoß gegen die Verfahrensvorschrift des 
§139 ZPO kann die Entscheidung des Berufungsgerichts auch 
"beruhen", da es nicht von der Hand zu weisen ist, daß das 
Berufungsgericht auf eine entsprechende Auskunft des Bun­
dessortenamts hin hätte zu dem Ergebnis gelangen können, 
daß auch die Beschreibungen der Sorte "Favorit" von 1952 
und 1959 zu berücksichtigen seien.

III. Das Berufungsurteil war daher, soweit es angefoch- 
ten ist, aus dem zu II 3 b) bb) erörterten Grunde aufzuhe­
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei­
dung an das Berufungsgericht zurückzuverweisen.
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Das Berufungsgericht wird nun zunächst der Klägerin 
Gelegenheit geben müssen, den von ihr angekündigten Beweis 
anzutreten» Der erkennende Senat hält es indes für an­
gebracht, darauf hinzuweisen, daß lediglich eine erneute 
schriftliche Äußerung des Bundessortenamts möglicherweise 
nicht zu einer völligen Klärung der im vorliegenden Pall 
aufgetretenen Streitfragen führen könnte. Auch die Auswer­
tung des im bisherigen Berufungsverfahren eingeholten Gut­
achtens des Bundessortenamts durch das Berufungsgericht hat 
gezeigt, daß das Ergebnis, zu dem das Gericht lediglich auf 
Grund von schriftlichen Äußerungen und von Lichtbildern ge­
langt, sich von dem Ergebnis unterscheiden kann, zu dem die 
Gutachter auf Grund lebendiger Anschauung gelangt sind. Das 
Berufungsgericht wird daher zu erwägen haben, ob es nicht 
sachdienlich v/äre, wenn versucht würde, die noch strittigen 
Prägen der richtigen Beschreibung der geschützten Sorte, 
der objektiven Verletzung des Schutzrechts der Klägerin 
durch das von der Beklagten vertriebene Saatgut und schließ­
lich auch des etwaigen Verschuldens der Beklagten durch eine 
Augenscheinseinnahme bei einem Vergleichsanbau in Verbindung 
mit einem mündlich erstatteten Gutachten der endgültigen 
Klärung zuzuführen.

IV. Da der Ausgang des Rechtsstreits in der Sache selbst 
noch ungewiß ist, waren auch die bisherigen Kostenentschei­
dungen des Berufungsgerichts aufzuheben und die Entschei­
dung über die Kosten der Revision selbst dem Berufungsge­
richt zu übertragen. Die Aufhebung des Berufungsurteils 
,fim Kostenpunkt1' bezieht sich, wie ausdrücklich bemerkt 
sei, auch auf die Entscheidung über die Kosten des durch 
das Anerkenntnis-Teil-Urteil des Landgerichts vom 26. April
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1961 erledigten üeils des Rechtsstreits;, da im derzei­
tigen Stand des Verfahrens noch ungewiß ist, ob die Be­
klagte im Sinne des § 93 ZPO zur Erhebung der Klage Ver­
anlassung gegeben hat oder nicht.

Rastelski Bock Löscher Spengler Schneider
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