Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

PatG § 3

Bei Priifung der Frage, ob ein Mitarbeiter einen schopfe-
rischen Beitrag zum Zustandekommen einer Erfindung geleistet
hat und daher als Miterfinder zu behandeln ist, darf der
Teilbetrag des einzgelnen nicht isoliert gewiirdigt und

nicht ein zu strenger Mafistab an das Vorliegen eines
"schopferischen" Beitrags angelegt werden.

BGH, Urt. v. 5. Mai 1966 - Ia ZR 110/64 - OLG Miinchen
IG Miinchen I
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spengler, ClaBien und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 6. August 1964 aufgchoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 7. Zivilkammer des ILandgerichts Hiinchen I
vom 24. September 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagten werden auch die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens auf-
erlegt.

~Von Rechts wegen

Der Klidger war von 1952 bis Januar 1963 Leiter des Span-
plattenwerks der Beklagten: Er ist neben dem Werkmeister
O =15 Erfinder des am 16. Miérz 1959 angemeldeten
Deutschen Bundespatentis @) @ venannt worden. Die zu-
grundeliegende Erfindung betr. "Holzwerkstoffplatten insbe-
sonderce Spanplatten aus Holzteilchen und Bindemitteln" war
von der Beklagten als Diensterfindung in Anspruch genommen
worden, so daB das Patent auf ihren Namen erteilt worden
ist.
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Die Beklagte hat nach der Patenterteilung bestritten,
dafl der Klédger Miterfinder des genannten Patents sei. Darau
hin hat der Kléger Klage erhoben mit dem Antrag auf Fest-
stellung, daB er Miterfinder an der durch DEP IR @D WP ze-
schiitzten Erfindung sei. '

Das ILuandgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beklag:
hat Berufung eingelegt. In der Berufungsinstanz hat der
Kldger noch folgende Hilfsantriige gestellt:

1. der Beklagten unter Strafandrohung zu ver-
bieten, entgegen der Erfinderbenennung zu
behaupten, der Kliger sei nicht Miterfinder
der strittigen Erfindung,

2. festzustellen, dafl die Beklagte nicht be-
rechtigt sei zu behaupten, der Kléger sei
nicht Miterfinder der strittigen Erfindung,

3. festzustellen, daB dem Kléger das Miterfinder-
personlichkeitsrecht an der strittigen Erfin-
dung zustehe,

4. festzustellen, daB der Kliager berechtigt
sei, sich gegeniiber der Beklagten und gegen
jedermann als Hiterfinder der strittigen
Erfindung zu bezeichnen.

Das Berufungsgericht hat dem bereits vor dem Landgericht
vernommenen Zeugen O 2bcrmals gehdrt und sodann die
Klage durch Urteil vom 6. August 1964 unter Aufhebung des
Tandgerichtsurteils abgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision des Kl&gers, mit der er seine fritheren
Antriige weiterverfolgt, widhrend die Beklagte Zuriickweisung
der Revision beantragt.
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I. ius dem Patentanspruch des Patents @D YR @B :

"Holzwerkstoffplatten, insbesondere Span-
platten aus Holzteilchen und/oder ver-
holzten Pflanzenteilchen sowie Binde-
mitteln, mit einem ein- oder mehrschich-
tigen Xern und ein- oder beiderseits auf
denselben angebrachter Ausgleichsdeck-
schicht, dadurch gekennzeichnet, daB die
Ausgleichsdeckschicht aus beleimten Span-
plattenschleifstaub d.h, mit ausgchédrtetem
Leim oder Kunstharz behaftetem Holzschleif-
staub besteht."”

entnimmt das Berufungsgericht (BU 11) als tragenden Gedanken
der strittigen Erfindung, zur Herstellung der Deckschicht

von Holzwerkstoffplatten feinstes Staubmaterial zu verwenden,
Aus einer anderen Stelle der Urteilsgriinde (BU S. 9) wird
jedoch ersichtlich, daf dem Berufungsgericht nur die Ver-
wertung einer bestimmten Sorte des besonders feinen Gutes,
ndmlich von Schleifstaub, wie er beim Plan- und Dicken-~
schlcifen der aus beleimten Spénen bestehenden rohen Span-
platten anfallt, vorschwebt. Als wirklichen Gegenstand der
Erfindung hat das Berufungsgericht also in Ubereinstimmung

mit dem Landgericht (IU S. 5) eine Holzwerkstoffplatte ange-
sehen, bei der neuerungsgemédfl die¢ Ausgleichsdeckschicht aus
beleimtem Spanvlattenschleifstaub, d.h. aus mit ausgehdrtetem
Ieim oder Xunstharz behafteten Holzschleifstaub, besteht. Dlese
Beurteilung des Erfindungsgegenstandes entspricht dem Wort-
laut des Pateéntanspruchs und der in den Tatsacheninstanzen
unstreitigen Auslegung beider Parteien.

II. Uber dic Entstechungsgeschichte dieser Erfindung hat
das Berufungsgericht scelber Beweis erhoben und das Ergebnis
der Beweisaufnahme wie folgt gewlirdigt:
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Im ILaboratorium der Beklagten habe man sich seit 1956
immer wieder mit dem bis dahin noch nicht befriedigend geldste
Problem beschdftigt, fiir Holzwerkstoffplatten eine zur Wei-
terverarbeitung geeignete Deckschicht zu entwickeln. Und
zwar habe der Kléger, als maBigeblicher Leiter des Werkes,
den Werkmeister OGN mit der Problematik der Her-
stellung der fraglichen Deckschicht bekannt gemacht und
diesem weiterhin Anweisungen hinsichtlich der 1956 und 1957
durchgefiihrten Versuche erteilt oder auch dabei mit OG-
@D :-usammcengearbeitet. Versuche mit dem groberen Teil
von gemahlenen Holzspénen seien fehlgeschlagen, ebenso die
Versuche, die 1957 mit dem vom Kliger nach einer Infor-
mationsreise aus den USA mitgebrachten Paserstoff gemacht
wurden. Keinen Erfolg hidtten auch die Versuche mit dem
"Spukstoff", einem beim Holzschleifen angefallenen Abfall-
material, gebracht. Alle diese Versuche seien, so stellt das
Berufungsgericht weiterhin fest, in gréBeren zeitlichen Ab-
sténden gemacht worden. Dazwischen seien im Laboratorium noch
Arbeiten auf anderen Gebieten auszufiihren gewesen.

Im Oktober 1958 nun habe der Zeuge OGN dcn Auftrag

. erhalten, bestimmte Profilplatten herzustellen, eine Arbeit,
die mit der Aufgabe der Entwicklung einer Deckschicht nichts
zu tun hatte. Zur Herstellung dieser Profile habe der Zeuge
guniichst, wie es der bisherigen Erfahrung entsprach, Aussieb-
gut aus der Deckschicht verwendet, dem der feinste Staub
nochmals entzogen worden war. Da das Ergebnis nicht befrie-
digte, habe er bei weiteron Versuchen zur Herstellung der
Profilplatten Material benutzt, bei dem kein Feinstaub ausge-
schicden war, und dadurch wesentlich bessere Profile erreicht.
O habe diese Versuche von sich aus, ohne Anweisung
des Klagers, durchgefiihrt. Als er diesem hinterher unter Vor-
weisung des Lrgebnisses dariiber berichtet habe, sei das -
Gesprdch wieder auf das Problem der feinen Deckschicht gekommen:
Weil der Zeuge bel den erwihnten Profilen gesehen hatte, daf
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FYeinstaub eine bessere Profilschicht ergab, sei ihm der Ge-
danke geckommen, es konne sich der feine Spanplatten- oder
Sperrholzschleifstaub auch zur Bildung der feinen Deckschicht
eignen. Deshalb habe er bei dem Gesprich ilber die Entwicklung
der Deckschicht zum Klédger gesagt: "Wir konnten doch eigent-
lich auch einmal unseren Spanplatten- oder Sperrholzschleif-
staub verwenden." Der Klédger habe zur Antwort gegeben: "Ja,
probieren Sie den Spanplattenschleifstaub einmal aus." -
Schon bei dem ergten Versuch unter Verwendung dieses neuen
Materials habe sich eine sehr schone Deckschicht ergeben,

die auch diec nachfolgenden Belastungsproben gut bestanden
habe.

III. Aus dieser Entstchungsgeschichte der im DBEP @R D @D
unter Schutz gestellten Erfindung folgert das Berufungsgericht, |
die Erfindung, die Ausgleichsdeckschicht von Holzwerkstoff-
platten aus beleinten Spahplattenschleifstaub herzustellen,
gei bereits vollendet gewesen, als OGN 2uf den Ge-
danken kam, dieses Material zu verwenden, und dem Kldéger
vorschlug, Versuche in dieser Richtung anzustellen.

Bei diesem Ausgangspunkt verkennt das Berufungsgericht,
wie dic Revision mit Recht geltend macht, den Begriff einer
"fertigen" Erfindung. Denn nach der eigenen Feststellung
des Berufungsgerichts lautete der Vorschlag des Zeugen
O nicht etwa, Versuche allein mit beleimtem Span-
plattenschleifstaub, sondern mit Spanplatten- oder Sperrholz-
achleifstaub anzustellen. Der Zeuge hatte also in diesem
Zeitpunkt noch gar nicht erkannt, daB es darauf ankam, ein
beleimtes Ausgangsmaterial zu verwenden. Vielmehr schlug er
Versuche nit zwei ganz verschiedenen Ausgangsmaterialien vor,
von denen sich bei der praktischen Erprobung nur das eine als
gecignet, das andere aber als ungeeignet herausstellte.
iherdies war sich der Zeuge OGN, 21s er diesen Vor-
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schlag machte, ausweislich der vom Berufungsgericht getroffe-
nen Featstellung noch keineswegs sicher, daB iiberhaupt einer
seiner beiden Vorschlidge zum Ziele filhren werde, sondern er
regte nur in allgemeiner Richtung eine Fortsetzung der
Iaboratoriumsversuche an. Bei dieser Sachlage kann noch
nicht von einer abgeschlossenen Erfindung die Rede sein.
Nach gefestigter Rechtsprechung liegt eine fertige technische
Erfindung solange noch nicht vor, wie der Erfinder noch Ver-
suche anstellen muf3, uwm Klarheit dariiber zu erlangen, ob der
theoretisch erdachte technische Erfolg bei praktischer Er-
probung auch tatsiichlich eintritt. Versuche dieser Art die-
nen noch dem fiufsuchen einer patentreifen Erfindung. Die
Erfindung ist erst dann vollendet, wenn der Erfinder die von
ihm fir notwendig gehaltene GewifBheiw. iiber die praktische
Bewiihrung erlangt hat. Dabei ist es unerheblich, ob sich

die angestellten Versuche etwa vom Standpunkt riickschauender
Betrachtung aus als entbehrlich erwiesen haben (BGH GRUR

1951, 404).

Rechtsirrig ist also die offenbar vom Berufungsgericht
vertretene Annahme, eine erfinderische Mitbeteiligung des
Klédgers sei schon deshalb ausgeschlossen, weil der Zeuge
(M iic crfindungsgeméfic Idee bereits fertig an ihn
herangetragen habe. (

IV. Aber auch die weiteren Darlegungen des Berufungs-
urteils dariiber, daB die Mitwirkungshandlungen des Kl&gers am
Zustandekommen der Erfindung nicht ausreichend seien, um ihn
als Hiterfinder gelten zu lassen, halten einer rechtlichen
ﬁachprﬁfung nicht stand. Das Gesetz gibt keine Anhaltspunkte
dafiir, unter welchen Voraussetzungen "mehrere gemeinsam
eine Erfindung gemacht" (§ 3 PatG) haben. Auch die Recht-
sprechung hat den Tatbestand der gemeinschaftlichen Erfin-
dung noch nicht mit v8lliger Klarheit abgegrenzt. Denn in

-
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verschiedenen Urteilen des Reichsgerichts ist davon die
Rede, dafB von mehreren Personen "erfinderische" Beitridge bei-
gesteuert sein miiBten, wenn eine gemeinschaftliche Erfindung
vorliegen sollte (so RG in GRUR 1944, 80, 81 unter Hinweis
auf RG in GRUR 1940, 339, 341; 1941, 152). - Mit dieser
Ausdrucksweise sollte aber in keiner der Entscheidungen
gesagt werden, daB der Beitrag jedes Miterfinders etwa fir
sich allein betrachtet alle Voraussetzungen einer patent-
fahigen Erfindung zu erfiillen habe. Vielmehr soll der Aus-
druck "erfinderischer Beitrag'" nichts anderes als der anderswo
anzgutreffende Ausdruck "schiopferischer Anteil" an der Er-
findung (so RG in GRUR 1938, 256, 262; 1940, 339, 341; BGH
in I 2R 98/58 vom 12. April 1960 - Elastische Dalben -,

S. 11) besagen. Allerdings ist der im Schrifttum ge#uBerten
Kritikx zuzugeben, dafl auch mit der Forderung eines "cchipfe-
rischen" Anteils kein mit absoluter Treffsicherheit zu hand-
habender MaBstab fir die Abgrenzung der Leistung eines eben-
biirtigen Miterfinders von der eines blofBen Erfindergehilfen
gefunden worden ist (vgl. Blum-Pedrazzini, Schweizerisches
Patentrecht, Bd. I, 8. 311; Liidecke, Erfindungsgemeinschaften,
1962, S. 13 ff; Wunderlich, Dic gemcinschaftliche Erfindung,
1962, S5. 28 ff). Allerdings wird auf der einen Seite ein-
miitig solchen Hilfspersonen die Eigenschaft als Miterfinder
aberkannt, die streng weisungsgebundene Konstruktions- oder
Experimentieraufgaben 1ldsen. Auf der anderen Seite erscheint
jedoch dastrfordernis einer schopferischen Teilleistung
zumindest in solchen Fédllen als zu weitgehend, in denen es
sich um eine Zufallserfindung handelt oder in denen keiner
der Beteiligten nachweislich eine iiberdurchschnittliche
Geistesleistung von erfinderischem oder schopferischem Rang:
vollbracht hat. letztere Sachlage wird sich besonders hdufig
bei langwierigen Forschungsauftirdgen und planmiédBigen Ver-
suchsreihen der modernen Industrie crgeben. Bei derartigen
Fallgestaltungen pflegte die Rechtsprechung vor dem Inkraft-
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treten des geidnderten Patentgesetzes von 1936 in Ermangelung
nachweisbarer schﬁpferischef Beitridge einzelner Betriebsan-
gehoriger das Vorhandensein einer identifizierbaren Erfinder-
personlichkeit iiberhaupt zu leugnen und statt dessen eine
anonyme "Betriebserfindung" anzunehmen, welche man als eine
im Betrieb gemachte Erfindung definierte, "die durch die
Erfahrungen, Hilfsmittel, Anregungen oder Vorarbeiten des
Betricbs derart beeinfluBt ist, daB sie sich nicht auf er-
finderische Leistungen bestimmter Personen zuriickfiihren

1a8t" (vgl. § 3 des Entwurfs 1928 zum Patentgesetz).

Diese Rechtsansicht war also nichts anderes als eine
konsequente Durchfiihrung der lehre, daf die Erfindercigen-
schaft eine "schopferische" (Teil-) Leistung voraussctze.

Von diesem Standpunkt aus muflite die Betriebserfindung not-
wendig als eihe Gemeinschaftsleistung ohne perstnlichen
Erfinder behandclt werden, weil ja keiner der nacheinander
mit der Aufgabe und ihrer Weiterentwicklung befaBten Betriebs-
angestellten mehr als eine "handwerkliche Zutat" (so RGZ 127,
202) fiir den SchluBerfolg beigestecuert hatte.

Diese Auffassung hat ihre Rechtsgrundlage verloren, seit-
dem das Patentgesetzivon 193%6 das "Erfinderprinzip" einge-
fiithrt hat und ersichtlich (vgl. etwa § 26 Abs. 6) davon aus-
geht, daf keine Erfindung ohne Erfinder denkbar ist.

An die Teilbeitrége von HMiterfindern kodnnen folgerichtig
heute keine Anforderungen von solcher Schiérfe mehr gestellt
werden, daf in einer nicht zu vernachlissigenden Anzahl von
Fdllen iiberhaupt kein "Erfinder" mehr feststellbar sein wiirde.
Diese Erkenntnis hat Liidecke in seiner MNonographie "Erfindungs-
gemeinschaften" dazu bewogen, anstelle des "schopferischen
Beitrags" nur eine "qualifizierte Mitwirkung" zu fordern.
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Nach seiner Begriffsbestimmung liegt eine

"qualifizierte Mitwirkung, die den HMitwirkenden zun
Miterfinder im persédnlichkeitsrechtlichen Sinne
macht, nur bei dem vor, der am Zustandekommen der
Erfindung, n8mlich bei der Aufgabenstellung oder
der ILosung, durch Gedankenginge mitgewirkt hat,
die das Durchschnittskonnen auf diesem Gebiet
iibersteigen" (Lidecke, 3. 31).

Mit dieser Begriffsbestimmung setzt sich Liidecke durchaun
nicht in Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung, sondern
er gibt erstmals eine brauchbare Umschreibung dessen, was im
Grunde seit 1936 unter einem "schopferischen Beitrag" ver-
standen worden ist. Infolgedessen stellt es keinen Rechts-
fehler im Berufungsurteil dar, dafl es nicht Stellung 2zu der
Frage genommen hat, ob vom Miterfinder eine "schopferische
Leistung", ein "schiopferischer Anteil" oder eine "qualifi-
zierte Mitwirkung" zu verlangen sei.

Jedoch zeigt geréde der vorliegende Fall, daf3 auch die
neuc Begriffsbestimmung nicht in allen Fallen gur unangreif-
baren Aufhellung der Frage, wer Miterfinder ist, verhelfen
kann. Denn aus den Feststellungen des Berufungsgerichts zur
Entstchungsgeschichte des Patents @@ @) @B geht hervor,
daf hier beide Mitarbeiter, der Kldger als Werksleiter ebenso
wie der Zeuge OGN 21s YVerkmeister, solange im dunkeln
tappten, bis als Kronung langjdhriger praktischer Verfahren
eine Holzwerkstoffplatte mit befriedigender Ausgleichsdeck-
schicht vorlag. Auf der einen Seite ist n#mlich die Behauptung
der Beklagten nicht bewiesen worden, schon OGN habe
die erfindungswesentliche Erkenninis gehabt, daB allein der

vorgeleimte Sperrholzplattenschleifstaub als Mittel zur Losung i

der gestellten technischen Aufgabe geeignet ist. Auf der
anderen Seite erklidrt es das Berufungsurteil fiir nicht dar-
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getan, daf die Wahl des Klégers, zundchst Spanplattenschleif-
staub zu verwenden, durch eine ihm auf den Hinweis O@-
@GP hin klar gewordene Erkenntnis ausgeldst worden sei,
gerade dieses Material sei fiir den erstrebten Erfolg be- |
sonders geeignet. Der Kléger habe eine solche Erkenntnis

bei seiner Anweisung an O nicht zum Ausdruck ge-
bracht, insbesondere diesem nicht erklédrt: "Spanplatten-
agchleifstaub sei etwas Besonderes, es miisse die IlLosung sein."
Insgesamt gelangt das Berufungsgericht - hier im Gegensatz
zum Landgericht - zu der Beweiswlirdigung, der Kléger habe
~die Versuche OGD it Spanplattenschleifstaub ohne
besondere Iberlegungen hinsichitlich der Eignung des Materials
fiir den erstrebten Erfolg gutgeheifien. Geht man hiervon aus,
so ist kein Rechtsfehler darin zu erblicken, daB das Beru-
fungsgericht die fragliche Weisung des Xlédgers an Os (D
nicht als Ergebnis einer gedanklichen I.eistung anerkennen
ﬁill, die das Durchschnittskonnen eines Fachmannes auf diesen
Gebiete liberstiegen hédtte. Denn kam es dem Kléger, wie das
Berufungsgericht meint, nicht darauf an, aus besonderen Griin-
den gerade dieses Material auszuprobieren, so kann seine
Weisung an OGN =1lerdings als eine zur Durchfiihrung
von Versuchen notwendige Anordnung des Vorgesetzten aufge-
faBt werden, der die entsprechende Anregung seines Unter-
gebenen hingenommen, sie als moglicherweise niitzlich erkannt
und gehofft habe, daB sie zum Erfolg fiihre.

Zu Unrecht aber meint das Berufungsgericht, dem Kléger
aus diesen Erwdgungen zugleich das Recht, als Miterfindér
der strittigen Erfindung behandelt zu werden, absprechen zu
konnen. Es iibersicht dabei, dafl bei Anlegung des entsprechen-
den MaBstabs auf OG I =uch bei diesem keine gedank-
liche Leistung, die das Durchschnittskonnen des einschlégigen
Fachmanns iiberstieg, mehr gefunden werden konnte. Das hidtte
.zur Folge, dafl ein individueller Erfinder fir die strittige
Erfindung iliberhaupt nicht zu ermitteln wire.

—
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Diese, sicherlich auch vom Tatrichter nicht gebilligte
Konsequenz ergibt sich daraus, daB das Berufungsgericht einer-
seits den Teilbeitrag des Xlégers isoliert gewiirdigt und zum
anderen bei der Anwendung der beiden Hilfsbegriffe "schopferi-
schef Beitrag" oder "qualifizierte NMitwirkung!" einen zu
strengen MaBstab angelegt hat. In der Rechtsprechung des
Reichsgérichts sind insoweit zuletzt geringere Anforderungen
gestellt worden. So kann es nach RG Mu¥% 1939, 345, 346 u.U.
bereits cinen wesentlichen Beitrég darstellen, wenn ein
Hiterfinder den anderen von einem technischen Irrweg abge-
halten hat. In dexr bereits zitierten Entscheidung RG GRUR
1940, 339, 340 ist bei einer Gesamtleistung von geringer
' Erfindungshohe ein erfinderischer Anteil schon darin erblickt
worden, daB ein Miterfinder die tragende Idee des anderen
Miterfinders trotz entgegenstehender Hemmungen praktisch
durchgearbeitet habe.

Das Berufungsurteil kann demnach schon keinen Bestand
haben, wenn man mit der bisher herrschenden Auffassung von
jedem Hiterfinder einen "schopferischen Anteil" oder eine
"qualifizierte Mitwirkung" an der Erfindung verlangt. Es
bédarf daher keiner Untersuchung, ob es in F#dllen einer plan-
vollen technischen Zusammenarbeit mehrerer nicht sachgerechter
wdre, von der Anlegung dieses dehnbaren MaBstabes ganz abzu-
sehen und es statt dessen im S8inne der Ausfiihrungen von
Yunderlich, "Dic gemeinschaftliche Erfindung" 1962, S. 66,
geniigen zu lassen, wenn die Miterfinder in gemeinsamem
geistigen‘Schaffen an der Xonzeption der erfinderischen Idee
gearbeitet haben und jeder selbsténdig und nicht nach den
Veisungen eines anderen tdtig geworden ist.

V. Die erwdhnten GesetzesverstdBe fiihren zur Aufhebung
des angefochténen Urteils, ohne daB es noch auf die weiteren
Sach- und Verfahrensriigen der Revision ankéme. Einer Zuriick-
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verweisung der. Sache an das Berufungsgericht bedarf es jedo
nicht, da das Sachverhdltnis vom Berufungsgericht so er-
schopfend gekldrt worden ist, daf das Revisionsgericht wvon
sich aus abschlieBend entscheiden kann (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
Diese Entscheidung muB zur Wiederherstellung des Landgerichi
urteils fiihren, obschon das Berufungsgericht ~ insoweit
abweichend vom ILandgericht (LU S. 6/7) - nicht feststellen
konnte, dafl der Xlédger aus dem noch unqualifizierten Vor-
schlag OGN in voller Erkenntnis der Tragweite den
allein zum Erfolg filihrenden VWeg ausgewidhlt hédtte.

Das Berufungsgericht bescheinigt dem XKlidger aber folgende
Mitwirkungshandlungen am Zustandekommen der spédteren Erfin-
dung,~die sich nicht nur urséchlich fiilr den Enderfolg ausge-
wirkt haben, sondern in ihrer Gesamtheit auch ausreichen, um
den Klager zum Miterfinder zu stempeln, ndmlich:

Allgemeine technische Aufgabenstellung;

Unterrichtung OGN iiber dic Problematik der Her-
stellung der Deckschicht; | ‘

Anweisung zu den erfolglosen Versuchen in den Jahren 1956
und 1957 mit grobem Material, Fasermaterial und Spukstoff;
Anweisung an OGN im Jahrc 1958, den Spanplatten-—
schleifstaub (also zundchst nicht den von Ol =1cich-
zeitig vorgeschlagenen Sperrholzschleifstaub) auszuprobieren.
Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht in der Wirdi-
gung, der geistige Anteil des Klégers habe vom tragenden Ge-
danken der strittigen Erfindung, namlich der Herstellung der
Deckschicht aus feinstem Staubmaterial, geradezu hinwegge-
fithrt. Denn einerseits habensich die erfoiglosen Versuche
der Vergangenheit auch als unentbehrlich erwiesen, um im
Ausscheidungsverfahren schliefilich zu der gesuchten Losung
zu gelangen. Zum andercn aber ist es unstreitig, daB es sich
bei dem vom Kldger vorgeschlagenen Spukstoff bereits um einen
Schleifstaub, also Feinmaterial, gehandelt hat.
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Im tibrigen mag, um einen zutreffenden Eindruck von der
Bedeutung der Mitwirkungshandlungen des Klédgers zu gewinnen,
darauf hingewiesen werden, daff der Klédger - nach der eigenen,
selbst in der Revisionsinstanz nicht in Abrede gestellten
Darstellung der Beklagten - seine letzte Versuchsanweisung
keineswegs ohne jede Uberlegung gegeben hat, sondern daB er
zumindest eine negative Auswahl traf, weil er sofort er-
kannte, "daB der Schleifstaub der Sperrholzplatte nichts
anderes ergibt, als das ldéngst bekannte Holzmehl (aus ge-
wachsenem, nicht aufgeschlossenem Holz)" (so Schriftsatsz
vom 20.6.1963).

Hiernach ist der Klager nicht nur der Organisator der
Erfindertdtigkeit gewesen, sondern er hat auch bestimmenden
Einfluf auf die spdtere Problemldsung genommen. Der Umstand,
daf OGYR im Rahmen der langjdhrigen technischen Zu-
sammenarbeit auch gigggl die Grenzen eines weisungsgcbundenen
Gehilfen iiberschritten hat, indem er cinen selbstdndigen Vor-
schlag machte, kann nicht dazu fiilhren, dem Kléger jeglichen
SChapferischen Anteil an der Gemeinschaftserfindung abzu-
sprechen.
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Unter Aufhebung des Berufungsurteils war daher in
‘bereinstimmung mit dem ILandgericht festzustellen, daB der
Kléger Miterfinder an der durch DEP @ WD @ geschiitzten
Erfindung ist.

Nastelski Bock Spengler ClaBen Schneider
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