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Ia ZR 109/63

Verkiindet

am 30, Juni 1964

Qecholor, Just.-Angestellte
als Urkundsbeamter

dexr Geachidftsstaelle

In Namen d e s Volkoes

In der Patentnichtigkeitssache

1. der Firma m—\'lorkc Aktien-Gesollschaft
M o, trafc @/, ’

2. der Firma Maschinenfabrik Carl CEE, nd-xn—-
dl». - tracc 9,

Klagerinnen und zu 13 Be“ufungsklagdrln,
- vertreten durch: zu 1: Rechtsanwalt Dr. in

- |
und Patontanwalt Prof.
e 'é,—-

gegen

~~

Dr. Bruno XGEED, D -EINEES. <-QE»- @ W,

Beklegten und Berufungsbeklagteon,

Rechitsenvalt Prof., Dr. ? in
und Patentanwval To-Ini2o

2

- vertreten durch:

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindlicho
Verhandlung vom 26. Mai 1964 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Nastolski und der Bundesrichter Dr. Bock,

Dr. Spreng, Dr. Spengler unéd ClaBen

fiir Recht erkannt:

Diec Berufung der Kldgerin zu 1 gegen dic Entscheidung
dos 1. Nichtigkeitssenats des Tecutschen Patentamts
von 27. Juni 1961 wird auf Kosten der Klédgerin zu 1
mit dor MoRgebe zuriickgewicesen, daB dic Anspriiche
des deutschen Pedents 1 000 709 cus Griinden der
Klarstellung folgende Fassung erhalten:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Verfahren zum sterilen Abfiillen von Bier und
anderen Kohleonadure enthaltenden Trinkfliissig-
keiten mittels HeiBabfilllung, dadurch gekenn-
zeichnet, daB dic heiflpasteurisiertc baw,

-sterilisierte Trinkflissigkeit mit dor Pastecu-
risier- bzw. Sterilisicrtemperatuy in durch
Erhitzen sterilisierte und noch hbiBe fiir don
unmittelbaren Verbrauch bestimmtc Flaschen oder
Doscen eingefiillt, nach anschlieBiender Entfer-
nung von Fiillorganen mit der AuBenatmoaphire
in Verbindung gebracht wird und sodann dio
Flaschen oder Doscn verschlossen werden.

2., Verfahren nach Anspruch %, dadurch gekennzeichnet,
daB das Bier oder die andere Kohlensdure enthal-
tendo Trinkflissigkeit vor dem Abfilllen auf an
sich bekannte Weise unter Uberdruck gchalten wird,

3, Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gokenn-
zeichnet, daB die Flaschen oder Dosen nach dem
Fillen und Verschliefien einer Kithlung, insbesondere
durch Luft, unterworfen werden, ,

4, Binrichtung zur Ausfiinrung des Verfahrens nach
Anspruch 1 bis 3, dadurch gekenngzeichnel, da8
zur DurchfluBsterilisierung ein Plattenapparat
dient. : ‘ .

5. Einrichiung nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet,
daB zwischen dem Sterilisier- ovzw. Pasteurisier-
apparat und dor Abfiilllstelle ein teilweisc mit unter
Druck stehender gnpfBrmiger Kohlensiduro gefiillter
Puifertank eingeschiitet ist, o

6. Einrichtung nach Anspruch 4 oder 5, dadurch gekenn-
zeichnet, daB zwischen der Waschmaschine zum Reinigen
und Sterilisieren der Flaschen oder Dosen und dor
Fillvorrichtung e¢ine zusdtzlicho Vorrichtung. ing-
besondere cin Ultraviolettstrahlor, eingeschalsi-t
ist, um die Flaschen oder Dosen storil zu Halten.
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Patbestands

Dor Boklagte ist Inhaber des seit dem 12, Marz 1955
laufenden Patents 1 000 709. Dic Patentanspriiche lauteten
in der im Erteilungsverfehren festgestellten Passung:

"1, Verfahren zum sterilen Abfiillen von Bier und
andercen Kohlensguro enthaltenden Trinkfliissig-
keiten, dadurch gekennzeichnet, dafl das Bier
auf dic -zum Zwecke seiner Pastcurisicrung bz,
Sterilisiocrung erforderliche Temperatur crhitzt
und danach noch heiB auf storilisierto, fir den
unmittelbaren Vorbrauch bestimmte Versand- oder
Kleinbchidlter (Flaschen, Doscn) gefiillt wird,

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnot,
daB dic XKloinbehidltor sauf an sich bekannte Weisc
vor dem Abfiillen zum Zwecke ihrer Sterilisiorung
erhitzsv werden.

- 3, Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gckenn-
zeichnet, daB das Bier oder die anderc Kohlen-
sdure enthaltende Trinl:{liissigkeit vor dem Ab-
fiillen auf an sich bekannte Weise unter Uber-
druck gehalton wird.

4. Verfahren nach ecinem der Angpriiche ? bis 3,
dadurch gekonnzeichnet, daB dic Kleinbehdltor
nach dem Fiilllen und VeraschlieBen c¢iner Kithlung
insbesonderc durch Juft unterworfen werden.

5. Binrichtung zur Ausfiihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1 big 4, dadurch gekennzeichnet, das
zur Durchflufisterilisicrung ein Plattenepparat
dient. ,

6. Einrichtung nach Anspruch 5, dadurch gekennzeichnet,
daB zwischen dom Sterilisier- baw, Pastourisior-
apparat und der Abfiillstello ein teilweise mit
unter Druck stchender gasftrmiger Kohlensiiure
gofiilllter Puffertenk cingeschaltet ist.

7. Einrichtung nach Anspruch 5 oder 6, dadurch
gekennzeichnet, daB zwischen der Waschmaschine
zum Reinigen und Sterilisioren der Kloinbehdlter
und der FMillvorrichtung cine gzusdtzliche Vor-
richtung, insbesonderc ein Ultraviolettstrahler,
eingeschaltet ist, um die Kleinbehdlter steril
zu halten.”
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Dic beiden Klégerinnen haben Nichtigorklérung des
Patents in vollem Unfang beantragt. Hilfsweise hat die
Klégerin zu 1 - im folgenden als Kldgerin bezeichnet -
beantraegt, das Schutzbegehren auf einen Patentanspruch
etwa folgender Fassung zu begrenzoens.

"VWerfahren zum sterilen Abfiilllen von Bier und
anderen Kohlenssiurae centhaltenden Irinkfliissig-
keiten, wobel das Bier auf die zum Zwecke
scinor Pasteuriasierung bzw, Sterilisierung
erforderliche Temperatur erhitzt und danach
noch heifl auf sterilisierte Behdlter gefillt
wird, dadurch gekennceichnet, daB das Abfiillen
in dic Beh#dlter ohne Anwendung von Gegondruck .
orfolgt und unmittelvar nach dem Abfiillen des
heifien Bieres dio Behdlter in bekannter Weise
durch Entfernen vom Fiillorgan mit dem AuBSeren
verbunden und verschlossen werden.“

Beide Kliagerinnen haben die Klage im wesentlichen
auf die vorveraffen%lichto deutsche Patentschrift 588 707
(19%33) gestiitot. Dort sind der Generallizensnehmerin des
jetzigen Beklogten, dor Firma HoWNEE & KopgP, Maschinen-

favrik, "D GmbH. in Y. folgende Patentanspriighe
‘zuerkannts

"4, Verfshren zur Herstollung von lagerfihigen
gashaltigon Flilsgigkeiten, 2.3, Biaer, unter
Einfiillen dor pasteurisierten Fliissigkeiten
in dio unter Gegendruck stchenden Versand-
gefdBe, dadurch gekennzeichnet, daB dio
FMliissigkeiten mit Pasteurisiertemperatur
angefilllt werden, . o _

2., Anlagce zur IDurchfiihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB
zwischen der Fdrderpumpe (b) fiir dic gashaltige
Flilssigkeit und dem untor Druck stehendon
Fiillapparat einc Pasteurisiervorrichtung (c)
angeordnet ist, von der dic Fliissigkeitl ohne
nennenswverte Abkilhlung cu dem untor Gegendruck
stchenden Abfilllavparat und von dort in dic
ebenfalls unter Gegendruck stehenden VerSand-
gefdBe weiterflieBt."
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Dic Kldgerinnen meinen, hiernach sci dic sog. HeifB-
abfiillung - d.h. die'Abfﬁllung mit Pasteurisiortemperatur -
von lagerfihigen gashaltigen Flilssigkeiten wic Bier auf
"VersandgefaBet, die unter Gegendruck stehen, im Priori-
tiatszeitpunkt des Streitpatengs nicht nur bekannt gewosen,
sondern dic Hauptenspriiche beider Patente seien "prektisch
identisch", da unter den Begriff “VersandgefiBe" {Anspriiche
1 und 2 des Patonts 588 70%1) euch die in Anspruch 1 des

treitpatents genannten "fiir den unmittelbaren Vorbrauch
bestimmten Versand- oder Kleinbehdlter (Flaschen, Dosen)"
ficlen. Zur Durchfiihrung des Verfahrens werde in beiden
Fallon dassclbe Mittel vorgeschlagen, namlich die Heis-
abfiillurg. Neu kénne allenfalls einc HeiBabfiillung ghne
Gegendruck sein, wie durch den Hilfsantrag der Klégerin
~ an sich onerkannt werde, wobei freilich - wie die Kldgerin |
meint - dic Patentfdhigkeit an der technischen Ausfiihrbar-
keit und damit an der gewerblichen Verwertberkeit scheiter:.
Die Kligexrin versteht hicrbei die in der Patentschrifd

588 701 erieilte Lehre dahin, daB dort ebenso wie nach

der Lehre dos Streitpatents dic Verscndgefdfic nach dem
Abfillen sofort, also vor dem vblligen Abkiihlen, von der
Filleinrichitung getrennt werden; dies sei schon deshalbd
‘geboton und such selbstverstdndlich, um das Abfiilllen nicht
untragbar cu verzdgern. Ebenso selbhstverstindlich sei dort
wic hier das VerschlieBon der Gefife.

Jur Begriindung der Nichtigkeitsklage hat die Klagorin
noch auf folgende druckschriftlichen Voxverdffentlichungen
hingewiesens '

(b) die britische Patentschrift 464 568 (1936) und
~dic ihr entsprechende USA-Patentschrift 2 054 494

(1936),



-5 ~

(c) die Schrift Eqjj# Nachrichten, Februar
1954, S. 4 ff,

(d) die Gebrauchsmusterschrift 1 683 181, ver-
offentllcht am 9. September 1954,

(e) den Prospekt der P - V@l e T ko "Rotiorender
halbvautomatischer Schragfuller", Mirz 1951,

Weiter hat diec Klégerin behauptet, den Gegenstand das
Streitpatents dadurch offenkundig vorbenutzt zu habdben, daB
- gic berecits in den Jahren 1952 uwnd 1953 Maschinen ihror
Produktion mit dem Hinweis ongeboten habe, ‘daB sic zur
Kalt- und HeiBebfiillung kohlensiurehaltiger Getrinke
geeignet seien. Zum Bewecis hat sie 3 eidesstattliche
Versicherungen vom 2. Dezember 1959, cine Telefonnotiz
ihres Dircktors Dr. Keller vom 4. August 1953 und dioc
vorstehend zu (c) und (e) genannten Durckschriften vor-
gelegt und Zeugenbeweis angetreten.

. Der Gegenstand der Unteranspriiche des Streitpatents
- 50 hat die Klsgerin schlieBlich vorgebracht - stelle
gegeniiber dem Stand der Technik keinc Bereichorung dar.
So seicn die Vorrichtungen gemiS den Ansprilichen 5 bis 7
brancheniiblich, z.B. sei der Ultraviolettstrablor in der
Zeitschrift "Brauercivissconschaft® 1948, 8. 98, vorbe~
schrieben. ;

Dexr Beklagte hat Klagegbweisung beantragt und hilfs-
weise folgende Neufassung des Anspruchs ! beantragt, die
er als bloBe Klarstellung bezeichnet hats

"Verfahren zum sterilen Abfilllen von Bier und
- anderen Kohlensdure enthaltenden Fliissigkeiten,
dadurch gekennzeichnet, daf das Bier auf die
zum Zwecke seiner Pagteurisierung bzw., Sterili-
sierung erforderliche Temperatur crhitzt und
denach noch heiB auf sterilisierto, fiir den
Verbrauch bestimmte Versand~ oder Kleinbehiilter
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(Flaschen, Dosen) gefiillt wird, und da8 unmittecl-
bar danach das heific Biexr durch Entfernen der
Flasche odor Dosc vom Fillorgan mit dem AuBeren
verbunden und danach verschlossen wird." :

Weiter hilfsweise und nach seiner Auffassung gleich-
falls nur zwecks Klarstellung hat der Beklagtc beantragt,
in Anspruch % depn Ausdruck "fiir den unmittelbaren Verbrauch
bestimmte Versand- oder Kleinbehdlter (¥laschen, Dooon)"
durch dic Worte "Flaschen, Dosen" zu ersctzen.

Zur Begriindung hat der Beklagte vorgebracht: Zwar
befagse sich das Verfahrenm nach dem deutschen Patent 588 701
mit dem Abfiillen gashaltiger Fliissigkeiten unter Pastouri-
siertemperatur. Die dor$ vorgesechenen Gefd#Be stiinden jedoch
notwendig unter Gegendruck, was fir dic Losung nach dem
Streitpatent nicht verlangt werde;?ﬁdr‘ailem aber kiémen
dort alg AbfilligeféBe nur Fisser, una zwor Stahlfidssor,
in Betracht, dic man entweder bis zum vglligen Abkiihlen
des Bieres in fester Vevblndung mit dem Fillorgen belossen
miisse oder bei denen das Spundloch aufomatisch sofort nach
Abziehen dos gefiillten Gofifiecs vom Fullo“gan durch ein Kugel-
ventil verschlossen werde. Es hobe ndmlich im Prioritiits-
zeitpunkt des Strcitpatents cin starkes Vorurteil dor iach-
velt gegen das Abfiillen von heiBem Bier auf Flaschen oder
Dosen bestanden, da man ein Uberschaumen bei Wegnuahme vonm
~Fiillorgen befiirchtet habe. Hierzu hat der Beklagte insbe-
sonderc auf des Phocnix-Handbuch, (1947), Seite 288, sowic
~auf die Schrift von FEJ», Mechanische Technologie der
Brauerci, (1950), Seite 399, verwicsen. Zwar sei bei Anmel-
dung des Streitpatents (11. Mirz 1955) cin Abfiillen von
pasteurisiertenm Bier unmittelbar auf Flaschen und Tosen
bereits bekennt gewesen, jedoch nur ein Abfillen des bercits
abgekiihlten Biers. ler Beklagtc hat hierzu darsuf hingewicoen
die Klidgerinnen selber hdtten auf Befragen des Nichtigheits-
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senats eingerdumt, daB vor dem Anmeldetag des Streit-
patents pasteurisiertes Bier nicht unmittelbar auf Flaschen
heif abgefiillt worden sei. Durch dic Ldsung nach dem Streit-
patent sei es crstmﬁlig gelungen, in cinem einzigen Arbeito- |
gang und in fortlaufender Produktion Bier auf Fleschen odor
Dogsen abzufiillen, ohne daB anschlieBend oine Pastourisierung
durch Erhitzan der verschlossenen Flaschen oder Dosen not-
wendig sci. Die erfinderische Leistung bestohe in der Uber-
windung des in der gesamten Fachwelt vertretcnen Vorurteils
hingichtlich der technischen Ausfithrbarkeit des cmpfohlencn
Verfahrens, ' |

Das Verfahren nach.dem Streitpatent ist im ersten
Rechtszug durch den Beklagten im Staatlichen Hofbrauhaus
Munchen vorgefuhrt worden.

o~

Der Nichtigkeitssenat hat unter Kostenteilung je zur
Hilfte eine Teilvernichtung des Streitpatents ausgesprochen,
indem er dem Anspruch 1 folgende Fassung gegeben hat:

Verfahren zum sterilen Abfiillen von Bier und
anderen Kohlensdure enthaltenden Trinkfllissig-
keiten‘mittela HeiBabfiillung, dadurch gekenn-
zeichnet, daB dic heiBpasteurisierte bzw., steri-
lisierte Trinkfliisoigkeit mit der Pasteurisier-
bzw., Sterilisiertemperatur in durch Erhitzen
sterilisierte und noch heifle, fir den unmittel-
baren Verbrauch bestimmte Flaschen oder Dosen
oingefiillt, nach anschlieBender Entfernung vom .
Fiillorgan mit deor AuBenatmosphlre in Verbindung

~gebracht wird und sodann die Flaschen odexr Dosen
ve*schlossen weraen° |

Gegen diese Entscheidung des Nichtigkeitssenats hat
lediglich dic Kldgerin zu 1 ‘Berufung eingelegt. Sie wiecder-
‘holt dic erstinstanzlichen Antrége (Houptantrag und Hilfe-
antrag), wobei sic dic technische Ausfiihrborkeit einer Heis-
abfilllung von Bier ohne Gegendruck nicht mehr bestreitet.
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Der Beklagte verteidigt sein Patent lediglich noch in
der vom Nichtigkeitssenat gegebenen Fassung und beantragt
Zurtickweisung der Berufung.

Der erkennende Senat hat ein schriftliches Gutachten
dos Betriebsleiters der Staatl. Brautechnischen Priif- und
Versuchsanstalt der Technischen Hochschule Minchen-v¢D-
@, dcs Dircktors Dr. GEP, cingeholt. Dic Kligerin
hat 2woi gutachiliche Stellungnshmen des Professorg J, De
C1@P, Universitit L@, vom 19. September 1963 und vom
4. Febdbruar 1964 vorgelegt. Dic Sachversténdigen habeén ihre
schriftlichen Gutachten in dor mindlichen Verhandlung cr-
liutert und erginzt, wobei den Parteien Gelegenheit gegebon
war, Fragen an dié Sachverstindigen su stellen.

Entscheidungsgriinde:
1.

1. In der §§g§i§p@§g§$§chriii (8p. 1 2, 5 ££) geht der
Erfinder davon aus, dal es bereits bekannt war, Bier zur
Erhohung seiner Haltbarkeit zu pasteurisieren:

Man habe entwedor im Verfahren der sog. Daverpagtouri-
gation das Bilr in geschlossenen Transportbehdltern auf 60
vis 70° erhitzt, cs sodann 30 bis 40 Hinuten hindurch auf
diescr Temperatur geholten und wieder abgekithlt, oder man
habe dic sog. DurchfluBpogtourisicrung im Plattenapparat
vorgenommen, bei der dic Abiotupg der unerwinschton Bestand-
teile durch schnelle und nur kurzfristige Erhitzung des
Bicres und sofortige rasche Abkithlung erfolge.

Nachteile der Dauerpasteurisation soien Geschmacks-
vergnderungen und oft Goschmacksverschlechterungen - ins-
besonderc die Gefahr, daB das Bier Brotgeschmack annehme -,
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ferner Iriibungen und Verfdrbungen des Bieres, insbesonderc
aber dic produktionstechnische Schwerfi#lligkeit und Kost-
spicligkeit dieses Verfahrens (hoher Zeit- und Eohnkosten-
aufwand infolge schlechtor Ausnutzung der Anlagen, Notwen-
digkeit groBer Stapelriume und Transportanlagen, hierdurch
bedingter hoher Encrgieaufwand, gesteigerte allgemeine
Unkosten und hohe Investitionskosten, schlicBlich betricht-
‘liche Materialausfille wegen dor Empfindlichkeit von Glap-
flaschen bei Erhitzung und Abkiihlung und infolge der nur
begrenzten Durckbelastbarkeit von Flaschenverschliissen).

Nachteile der DurchfluBpasteurisieruns scien dic
Beeintréchtigung der Stabilitéit des Bieres, ingbesonderc
dic Herabsetzung der EiweiBstabilit#t als Folge der raschen
Abkithlung, verstirkte Anfulligkeit dcs Bieres gegen physi-
kalische Beeinflussung und verstédrkte Empfindlichkeit gegen
Kaltetriibungen, nicht zuletct aber dic schr hohe Gefohr dor
sog. "Nachinfektion", wenn dcs schon kalte, durch die Pactcu-
risierung in erheblichem Umfange geschwiichte Bicr in nicht
absolut sterile Prensportbehalier gefiillt werde; dic absoluto,
Sterilitdt der Transportbchdlter lasse sich aber nur unter
groBen‘Séhwierigkeiten~und Kosten erréichen,

‘Bekannt sei schlie8lich auch schon die Entkeimung des
Bicres durch Plattenfiltor (Entkeimungsfilter, EK-Filtor)
geviesen, durch dic man das kalte Bior gedrﬁckt‘habeo'ﬁggbjgil‘
dicses Konservierungsverfahrens aber sei, daB mon, um
kleinste unerwiinschte Keime entfernen zu kSnnen, so scharf
‘filtriercn miisso, dafl auch notwendige grdBere Bierkolloide
herausgenommén wiirden, PForbe, Geschmack, Schaumhaltigkeit
und EiwciBstabilitdt wiirden dadurch beeintrachtigt, abge-
schen davon, da8 cs auch bei diesem Verfahren schwierig soi,’
das kaltc Bier in absolut sterile Transportbehélter zu fiillcen
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2. Zur Yermeidune all dioser Nachtoile der vorbe-
kannten Verfahren (Streitpatontschrift Sp. 3 Z, 22 £f)
schligt der Erfinder vor, das erhitztc und noch heiie
Bier auf sterilisierte, "fiir den unmittelbaren Verbrauch
bestimmte Kleinbehilter oder VersandgeféBe (Flaschen oder
Dosen)" zu fiillen., Ersﬁaunlicherweise habe sich gezecigt,
daB ein "Heraussprudeln" dcs Biers aus den VersandgefdBen
nach deren Entfernung vom Filllorgan iiberkaupt nicht zu
besorgen sei. Bisher habe men eine HeiBabfﬁllung pasteu-
risierter'Getrénke ohne zwischengeschaltete Kﬁhgﬁnggnur
" bei kohlemsdurefreien oder kohlensdurearmen Flﬁssigkeiton
oder aber bei Benutzung von Stahlfidgssern fiir méglich
gehalten, dic mit selbsttétig wirkenden Abspbrrventilen
verschen seien, um das befiirchtete Heraussprudeln des
Bieres beim Abheben vom Fillelement zu vermeiden. "Ent-
gegen dor allgemeinen Jberzeugung" sei "eine derartige
unmittelbare Abfiillung des pasteurisierten oder crhitzten
Bieres ohne Zwischenschaltung einer Kihlung auch bei
Flaschen, Dosen oder anderen Vérsandbeh&ltorn~mﬁglich,
die mit keinem derartig automatisch wirkenden Absperr-
ventil versehen scin kénnen' (aal. Sp. 3 Z. 44 ff).

1. Der Nichtigkcitssenat hat die Schutzamsprilche,
dic der Anmelder aus seinoer Lehre hergeleitet hat und die
ihm in der Patentschrift zuniichst zuerkannt vurden, in
zvei Punkten klargestellt, in einem Punkte ausdriicklich
beschrénkt und in cinem weiteren Punkte abgesndert, ohno
insoweit aber Grund und Tragweite dicser Abénderung in
seiner Entscheidung vom 27. Juni 1961 cu erdrtern; schlieB-
lich hat der Nichtigkeitosenat ausdriicklich bestdtigt,
daB sich das patentierte Verfahren gleichermaBen auf die
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Abvfiillung mit und ohne Gegendruck bezieht, und hat den
auf diesen letzten Punkt beziiglichen Hilfsantrag der
Kldgerin auf weitere Begschrénkung ausdriicklich abgelehntd
(Nichtigkeitsurteil S. 14). ' :

Im einzelnen weicht die Anspruchsfassung, die der
Nichtigkeitssenat dem Streitpatent gegeben hat und die,
woil das Patent nur noch in dicsem Umfang vom Beklagten
verteidigt wird, der Beurteilung zugrundezulegen ist,
von der Fassung der Patentschrift in fo;génden Punkten ab:

a) Dic Einfigung der Worte "mittols HoiBabfiillung"
in den QOberbegriff macht kenntlich, da dic HeiBabfiillung
von Bier und anderen Kohlensiurc enthaltenden Trinkfliissig-
" keiten als solche schon bekennt war. Dic im kennzeichnenden
Teil der erteilton Fassung statt dessen verwendeton Worto
"noch heiBe" (hier bezogen auf die Trinkfliissigkeit, nicht
auf dic AbfilllgefsBe) sind vom Nichtigkeitssenat nicht
ersatzlos gestrichen, sondern durch don Ausdruck "mit der
Pasteurisier- bow, SteriliSiertemperatur" ersetst wordoen;
hierdurch wird dic besonderc Art des HeiBabfilllungsver-
fahrens nach dem Streitpatent prizisiert;

b) die dem Hauptanspruch angehiingten Worte haben
hervor, &aB der HeiBabfiillung als dem zeitlich ersten
Arboitsgang weitere 3 Verrichtungen in fester Ordnung
folgen: dic mit Flilssigkeit gefillten Beriilter werden
vom Fillorgen entfernt, dic Plussigkeit wird mit der
AuBenatmosphire vertunden, und die Behdlier werden sodann
 verschlossen {dic iiblicherweise sich enschliefende Bti-
 kettierung der Behilter liegt - unstreitig - auBerhalb
der Lehre des Streitpatentes);
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c) die fur das patentgemiiBe Verfahren geeigneten
AbfiillgefdBe sind in einer Weisc bezeichnet, dic zu-
mindest bei rein philologischer Auslegung den Bindruck
erweckt, daB der Gegenstand der Erfindung gegeniiber
seiner Fassung in der Patentschrift eingcengt worden
ist (statt: "Versand- oder Kleinbehilter [Flaschen,
Dosen/" jetzt: "Flaschen oder Dosen"),

Der Nichtigkeitssenat bezeichnet die Knderung vor-
stchend zu c¢) als Teilvernichtung (aa0 §. 13 ££), dic
beiden Anderungen zu a) und b) dagegen als blofSe Klar-
stellungen. Keine Begriindung oringt die angefochtenc
Entscheidung fiir dic nachstehende Anderung:

d) Das Wort "sterilisierte" in der erteilten Fassung
ist durch den Ausdruck “durch Erhitzen sterilisierte und
noch heiBe" (jeweils bezogen hier auf die AbfitllgefifRo)
ersetzt worden° Dicse Anderung 1st;schon deshalb hinzu-~
nchmen, woil der Beklagtc sie nicht beanstandet het; sic
_ist zudem sachlich berechtigt. Sic stellt der Sache nach
die Ubernahme des in Anspruch 2 der erteilten Passung
genannten einzigon Merkmales ("hlelnbehaltcr werden auf
an sich bekannte Weisc vor dem Abfiillen zum Zwecke ihrer
Sterilisierung erhitzt") und die weitere QréZisierung
dieses Merkmalos (durch den Zusatz: "moch heiBe"), mithin
cine echte Beschrinkung suf den Gegonstand des urspriing-
lichen Anspruches 2 dar. Da dics in den Zingengsworten
dor angefochtenen Entscheidung nicht zum Ausdruck gebracht,
vielmehr der eines eigenén_Aussagegchaltcs jetzt entbehrendo
Anspruch 2 der ertoilten Fassung #uBerlich unongetastet
gelassen worden ist, erschien es dem Senat angebracht,
bei scinem dic Entscheidung der Vorinstenz sachlich
 bestatigenden Urteil den Anspruch 2 der erteilten Fassung
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zu entfornen, dementsprechend die Nummern der folgenden
Angpriiche und die Bezugnahmen zu #@ndern sowic bei dioser
Golegenheit auch das im neuen Hauptanspruch nicht mehr
verwendete Wort "Kleinbeh#lter" auch in den Unteranspriichen
durch dic Wortfolge "Flaschen oder'Dpsen" z‘u»ersétzen°

2, Hinsichtlich der vom Nichtigkeitssenat vorgenommenen,
als bloBe Klarstellung bezeichneten Anderung oben zu ° b)
(Aufzéhlung der dem Abfiilllen zeitlich folgenden 3 Verrich- .
tungen) bestreitet dic Kligerin hinreichende Offenberung
in der Patentschrift. Sie verkennt hierbei jedoch, daB
ein Verfaohren "zum sterilen Abfilllen" von Bier usw. (vgl.
dic Uberschrift des Streitpatentes) nutzlos und daB eine
entsprechendc Aufgabenstellung sinnlos ist, wenn Sterilitut
des Bieres nur beim eigentlichen Abvfilllvorgang, nicht aber
auch bis zum Zeitpunkt des iiblichen Verzehrs durch den Vor-
braucher angestrebt und durch entsprechende Mittel gewidbr-
leistet wird. Dio Hinwoise in der Beschreibung (Sp. 3 2.
27 ££, Z. 44), co habe sich "erstaunlicherweise gezeigt,
daB ein Heraussprudeln des Bicres aug den VersandgefiBen
nach den Entfernen dor GefdéBe vom Fillorgan iiberhaupt nicht
bofiirchtet zu werden brauchi", und dal "entgbgon der all-
gemeinen Uverzeugung" oine derartige unmittelbare Abfiillung
des pasteurisierten oder erhitzten Bieres ohne Zwischen-
schaltung einer Kiihlung auch bei Flaschen, Dosen und anderen
Versandbehiltern mglich ist", machen hinreichend deutlich,
daB der Erfinder geradec diesen Weg gehen will, weil er in
ihm das Neue, Fortschrittlichc und Erfinderische seiner
Lehre sicht.Dic dém'éigentlichen Abfiillen folgenden 3 Ver-
richtungen sind somit nicht nur als solche in der Beschrei-

LR ey

lichen Anschlufl an den Abfillvorgang wird empfohlen.
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Hierdurch ist die erteilte Lehre auch in nggativer
Hinsicht gegeniiber den vorbekannten Verfahren abgegrenzt:
es entfuallt chbenso dic bei der DurchfluBpasteurisierung
iiblicher Art verlangte sofortige Abkithlung des erhitzten
Bieres vor dem Abfilllen wic die bei der Dauerpasteurisic-
rung notige Erhitzung'dér gefiillten und verschlossenen
Behidlter zum Zwecke der — dort crst vorzunchmenden, beim
Streitpatent indes bereits vollzogenen - Pasteurisierung.

3. Hiernach ist das im neuen Hauptanspruch begchricbene
Verfahren zum sterilen Abfiillen von Biexr und von anderen,
Kohlensgure enthaltenden Irinkfliicsigkeiten mittels HeiB-
abfiillung durch folgendé Merkmale gekennzcichnet:

(a) Die Trinkflissigkeit wird mit der Pastourisier-
bzw. Sterilisiertemperatur eingefilllt

(b) in filr den unmittelbaren Verbrauch bestimmte
Flaschen odexr Dosen,

(c) die durch Erhitzen sterilisiert und noch heif sind,

(d) worauf die Flaschen oder Dosen mit eingefiillter
Fliicsigkeit vom Abfillorgen entfernt,

(e) sodonn die eingefiillte Flissigkeit mit der AuBen—
' ~ atmosphéire in Verbindung gebracht und

(£) schlieB8lich die Flaschen odor Dosen verschloasen
- werden. '

111,

Dor Gegenstand der Erfindung ist mit dem im priorithts-
dltoren deutschen Patent 588 701 beschriebenen Verfahren
vzur Herstellung von lagerfihigen gashaltigen Fliispigkeiten,
z.B. Bier" nicht wesensgleich., Er ist neu gegeniiber dicacm
vorverdffentlichten wie auch gegenilber den sonstigen, inm
Prioritédtsceitpunkt tekannten Verfahren der HeiBSabfilllung
sterilisierter oder pasteurisierter kohlenmsdurchaltiger
Getrianke: '
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1. Deutsche Patentschrift 5 g 933) .

Dem Erfinder des deutschen Patents 588 707 war bekannt,
"Flitsoigkeiten, wie Bier, karbonisierte Fruchtséfte u.a."
(Beschreibung S. 1 Z, 22 £f) nach erfolgter Sterilisierung
in "Behilter" abzufiillen, die vorher keimfrei gemacht waren,
Weiter war ihm bekannt, "Bier oder andere gashaltige Flissig-
keiten" (aaO 2, 26 £f) kalt in GeféBe zu fillen und diese
dopn in einem gemeinsamon Wasserbad auf 3aateur131ertempe—
ratur zu bringen, wobei dic beoim Erwdrmen der GefaBo ver-
dringte Flilssigkeit in einen gemeinsamen Sammelbehdilter
geleitet wurde und in diesem Behslter am Pasteurisiervor-
gang teilnahm. SchlieBlich war ihm bekennt, in der Weise
zu pasteurisicren, daB man dic "VersandgefdBe" mit der zu
pasteurisierenden Fliisgighyit fiullte und sodann in einem
gomeinsamen Wasserbad auf Pasteurisiertemperatur erhitzte,
wobei freilich infolge der durch das Erhitzen entstehenden
Ausdehnung der Fldssigkeit und des miteingeschlossenen Gases
sehr oft Deformierungen der "VersandgefiBe" eintraten
(aal0 Z. 34 = 42), |

‘ Der Erfinder jenes Patents schlug vor, statt der in
diesen‘vdrbekannten Verfahren benvtigten "zwei vellig von-
cinander gotronnten Arbeitsprozesse" (2al Z. 44 ££) die
Flisoigkeit wihrend des Durchflusses durch einen mittols
Wassors oder Dampfes beheizten Apparat hindurchzudriicken,

“hierbei auf Paatgurlslertempératur gu erhitzon und gofort

- unter Beibehaltung der Temperatur in "Gef#fe" avasufiillen
(a0 2. 5 ££, 2. 48 £1; S, 2 Z, 2 - 11). Wahrend es im

Hauptanup*uch heiflt, daf die "pasteurlslerte" Flissigkeit
in dic unter Gegendruck stchenden "Versandgefife" mit

Pasteurisiertemperatur abgefﬁllt wird, heiit os am Schlusso

der Beschreibung (S. 2 2. 11 f£):
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"In den "GefdBon" wird die "zu pasteurisicronde"
Plussigkeit flir dic Dauer der Pasteurisiorzeit
auf Pasteurisiertemperatur gehalten. Das Abkiihlen
dor gefiillten GefdBe kann beliebig vorgenommen
werden.

Der Widerspruch zwischen Hauptanspruch und Beschrei-
bung ("pasteurisierte" und "paateurisicrende"'Flﬁssigkeit)
ist ¢in nur schoinbarer, wenn die an sich und fiir sich
allein schon "pasteurisicerte" Fliigsigkeit wegen ihrer
Beriihrung mit dem "Gef#B" und wegen dessen noch nicht
vollkommen sterilen Zustandes einer nochmaligen abschlieBen-
den Pagteurisierung bedarf und sic aus diesem Grunde nach
dem Einfiillen "fﬁf die Deuer der Pasteurisierzeit auf
Pasteurisicrtemperatur gehalten" werden muB (Beschreibung
S. 2 2, 11 ££). Wic der Sachverstindige bei Darlegung des
Durchflufverfahrens herktmmlicher Art (hierzu Streitpatent-
schrift Sp. 2 2. 36 f£f, 42 £f) bvestidtigt hat, ist es beson-
ders kostspiclig und schwierig, die absolute Sterilitét dor
Behilter zu erreichen und zu erhalten, ganz besonders dann,
woenn Figgser verwendet verden. Die Formulierungsweise in deor
Beschreibung, daB dic schon abgekithlte Fliissigkeit noch eincr
Pasteurisierung bedarf, sprichti also dafiir, da8 unter
"VersondgefdBen" im Sinne diescr Entgegenhaltung Fasser
zu verstchen sind. Auch der Nichtigkeitsssﬁn&t ist der
Auffassung, daB mit dem in den beiden Petontanapriichen
und mehrfach in der Beschreibung (S. 1 Z. 35, 38, 42, 49)
verwendeten Ausdruck "Versandgef#Be!, desgleichen mit den
an enderer Stolle der Beschreibung verwendeten Augdriicken
MGefaBo" (S. 1 2. 9, 27, 20, 66, S, 2 Z, 11, 14), "Abfiill-
gofiBe" (8. 1 Z. 10, 8. 2 Z. 8, 9) oder auch "Beh#dlter"

(8. 1 Z. 24) nur Piscer gemeint scin kbmnen, nicht also
Flaschen, Dogen oder sonstige Kleinbehélter, in denen das
Bier dem Verbraucher zum.Verzehr angeboten wird. Nur auf
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das Abfiilllen der Fliisgigkeit in solche Fisser erstrecke
sich demnach dic durch jones Patent vermittelte Lehre,
nicht auf das Abfiillen in Flaschen oder Dosen, Die
Begriindung fiir diesc soine e¢inengendo Auslegung hat

der Nichtigkeitosenat nicht nur in der beigegebenen
Zeichnung gesehen, dic als AbfilllgeféB ein Yafl zeigth,
sondern vor allem darin, daB im Anmeldezeitpunkt ein
starkes und allgemeines Vorurteil dor Machwell gegen

das Abfiillen von heiB pasteurisiertem und noch heifen

Bier dirckt auf Fleschen bestanden habe. Der Nichtigkeits-
senat hat hierzu insbesonderc auf die Darlegungen im
Phonix-Handbuch (1947), S. 288, sowie in der Schrift

von Fehrmann, Mechenische Technologic der Brauerci (1950),
8. 399, hingewiésen, wo Jéweiis'gesagt ist, daB das un-
mittelbare Abfiillen von Bier mit Pasteurigiertemperatur
nur in Verbindung mit Fissern, und zwar Stahlfdssern,
méglich ist., Als Abfiilldruck werden dort mindestens 6 ati .
angegeben, und in beiden Schriften (Phdnix-Handbueh S, 289,
FEEEE® S. 399) wird in der beigegebenen Zeichnung jeweils
cin Kugelventil (Schwimmerkugel, Gummikugel) gezeigt und
beschrieben; das bei Druckentlestung das Spundloch des
Fasses unversziiglich antomatisch verschliefit,

Der gerichtliche Sachverstindige hat im schriftliclon
Gutachten wic auch in der miindlichen Verhandlung beotitipt,
daB ein starkes Vorurteil der genannten Art nicht nur bei
Anmeldung des hier in Rede stehenden Patents 588 701 (1930),
sondern auch noch in Priorititozeitpunkt dcs.Streitpatentos
(11. M&rz 1955) bestanden hat und daB deshald der Iurch-
SChnittsfachmghn damals unter den in dor genannten Entgegen-'
haltung verwendeten Ausériicken "GefdéBe", "VersandgofhBo",
"AbfiilllgefiBe™ und "Behdlter" eingcig PFdsser habe versteéhen
konnen. Es komme hinzu, daB das in jener Entgegenhaltung
patentierte Verfahren in den beiden Anspriichen wie auch
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in der Beschreibung (S. 1 Z. 11 und 14 f££) das Abfiillen
untexr Gegendruck vorschreibe und als "wichtiges Untor-
scheidungsmerkmal' gegeniiber anderen Abfilllverfahron
hervorkehre; beim Abfiillen von heifem Bier direkt auf
Flaschen und dazu unter Gegendruck habe der Durchschnitts-
fachmann von damals aber "in ganz besonderem Nage' einc
Entbindung von Kohlensidure befiirchtet, so daB ihm, da die
Abfiillung in heifSem Zustand und unter Gegendruck als
erfindungswesentlich herausgestellt war, dic Anwendung
' dieses Verfahrens auf ein Abfiillen in Flaschen als tech-
nisch unausfiihrbar und deshaldb auBerhaldb des Schutzbe-
gohrens gélegen erschienen sci. '

Diese Auslegung der Entgegenmhaltung und die hieraus -
folgende Begrenzung der erteilten Lehre auf eine HeifBl-
abfiillung von pasieurisiertem Bier auf Fisser erscheint
dem erkennenden Senat zutreffend. DaB dem Wortlawt nach,
also bei philologischer Auglegung, auch Flaschen und Doson
als "Ve*sandgefaﬁc" in Betracht kommen kidnnten, ist nicht
entscheidend. Die Patentschrift wendet sich an den Tech-
niker; dicser aber versteht dic in der Patentschrift ver-
vendeton Ausdriicke so, wie es ihm durch den Stend der
Technik nahegelegt ist. Er scheidet mithin von vormherein
dem Wortlaut nach an sich in Betracht kommende Auglegungs-
mogllchkelten aus, wenn der Stend der Technik ihn belehrt
daB eine Auslegung in diescr oder jener Richtung nicht in
Betracht kommen konn, etwa doshalb, weil das betreffendc
Verfahren tothnisch nicht ausfilhrbar erscheint. Bei solcher
Sachlage ist dic durch das Patent gebotene Lehre auf die
vorbleibenden Ausfithrungen begrenzt, die der dem Durch-
schnittsfachmann als bekannt zu unterstellendc, méglicher-
_ weise von irriger Annahme ausgehende Stand der Technik als
ausfithrbar zuldBft und insoweit eingig in Betracht zicht.
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Schon dic Vielzahl der in dexr Patentschrift 588 701
fiir denselben Gegenstand verwendeton Ausdrucke (Versand-
gofiB, Gefus, AbfiillgefiB, Behdlter), desgleichen aber
auch die unterschicdslose Verwendung dieser Ausdriicke
opricht gegen die Anftahme, der Erfinder habe der herrschen-
den Auffassung entgegentreten wollen, daB cine HeiBabfiil-
lung von Bier nur bei Verwendung von Fassern technisch
ausfiihrbar sei. Es kann nicht entscheidend sein, daB im
Anmeldezeitpunkt des Streztpatontos und solbet schon im
PrlorltauSueltpunkt jencr Entgegcnhaltung ein Abfiillon
von Bier direkt auf Flaschen bekannt war. Bedeutsamer
iot vielmehr, daB selbst die Klégerin einr#iumen mu8,
auch ibr sei nicht bekannt geworden, daB man vor Anmeldung
des Streitpatentes pastourisiertes Bier heif unmittelbar
auf Flaschen abgefiillt habe. Somit kouwmt auch nicht etwa
dem Fehlen des Wortes "FaB" in jener Entgegenhaltung die
maBgebliche Bedeutung zu, sondern dem Fehlen dor Worte
"Flaschen", "Dosen", "Kleinbehidltor" oder Aﬁsdrﬁcken
dhnlichen Sirngehaltes, dic kenntlich machen kdnnton,
daB als AbfiillgofiBe auch solche Behilter geeignet sind,
dic zum unmittelbaren Verzehr in die Hand des Verbrauchers

- gelangen,

Auch dic Mitteilung in jener Patentechrift (8. 2 %. 13),

‘daB "das Abkiihlen der gefiillten GefiBe beliebig vorgenommen
werden” konn, unterstreicht, im dortigen Zusammenhang ver-
gtanden, die Notwendigkeit eincr Abliihlung des Bieres vor
Trennung deoc AbfilllgeféBes vom Abfullge“at und vor Verbin-
dung des pasteurzsierten.Ble.es mit dor AuBenatmosphiire,

es gei denn, daf man der angcenomménen Gefahr der Kohlen-
ghureentbindung und den vermutctcn "Heraussprudeln" dcs
Bicres durch cin AbschluBventil begegnete. Beim Abzug : 7.
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auf Passor und zumal bei Verwendung einer die Fisser
automatisch abschlicBenden Schruimmerkugel mochten gich
niherc Mitteilungen iiber Art und Daucr der Abkithlung
innerhalb dos gesamten Arbeitsprozesses eriibrigen; beim -
Abfiillen dirckt auf Flaschen fchlte indes jene Losungs-
moglichkeit, eine automatisch schlieBende Schwimmerkugel
zu verwenden., Ein zeitliches Hinausschicben der Abkiihlung,
wenn sic schon — filschlich - zur Vermeidung des Heraus-
sprudelns damals fir erforderlich erachtet wurde, muBte
" vielmehr zu cinem Stillstand des Produktlonsganges fithren,
solange die gefiillten Fleschen mit dem Abfillgerdt fest
verbunden blieben.,

DaB aber die Fachwelt sclbst noch am Anweldetag des
Stroitpatentes eine Verbindung des noch nicht abgekithlten
Bicres mit der AuBenatmosphire ablehnte, zeigen insbesondero
die Ausfithrungen im Phonix-Handblich sowie bei FQEEEN, Vo
die "unverziigliche" VerschlieBung des Spundloches durch dic
Schwimmerkugel als “"notwendig" bezcichnet wird, "weil im
anderen Falle infolge der hohen Biertemperatur und der damit
verbundenen sterken Ubersattigung des Bieros an €O, beim
Abvheben des Filllelementes das Bier aus dem Spundloch heraus-

sprudeln wiirde" (F— aa0 S, 399). Diese beiden, von
fachkundiger Stelle verfaBten Verdffentlichungen haben in
der Zeit bis zur Anmeldung des Streitpatentes nirgends wider-
ISpruch, wohl aber Zustimmung in der ?abhwelt gefunden. Dorx
gerichtliche Sachversténdige bestitigt sie als chemals all-
gemein anerksnnte Meinung der Fachkreise. Auch er selbsth
habe aus der ihm schon bald bekanntgewor&enen Patontschrift
588 701 "niemals etwas anderes entnommen als cine normale
FaBabfilllung, bei der der Gegendruck bei Abnahme vom Fiill-
gerdt bis zur Abkilhlung des Bieres aufrechterhalten® werde.
Angesichta dieser in der Sache voll dbereinstimmenden '
Bekundung von fachkundiger Seite mufl das Bemithen der Klidgerin
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scheitern, dic beiden Verdffentlichungon als bloBSe Werbe-
duBerungen interessierter Kreisec abzutun. Der Umstand, daB
kein anderer als gerade die Herausgeberin des Phonix-Hand-
buches Inhaberin des Patents 588 701 war, spricht gegen die
Annahme, daB ihr langjibkriger technischer Direktor jenem
Patent einen engeren, namlich auf Bierabzug in Fisser begrenz-l
ten Anwendungsbereich habe zusprechen wollen, wenn in Wirk-
lichkeit dic durch jenes Patent gebotene Lehre we1tcrg1ng?
ndnlich die Abfiilllung auf Flaschen und Doscn elnbegrlff.

Eg hiittc dann auch nohegelegen, daB die Inhaberin jencs
Patentes von dieser weiteren Lehre Gebrauch gemacht hitte;

~ diep aber ist unstreitig nicht der Fall gewecsen.

Entgegen der Meinung der Klégerin war es zuldssigy
und nach dem das Nichtigkeitsverfahren beherrschenden
Untersuchungsgrundsatz sogar geboten, den Aussagegehalt
der Patentschrift 588 701 aus don zwischen der Anmeldung
~ jenes Patents und der Anmeldung dos Streitpatents vervffent-
lichten Schriften (Phdnix-Hendbuch, FeEEE®) zu ermitteln;
hierin liegt keine Festsicllung des Standes der Technik
durch unzulédssige Verbindung mehrerer Schrifttumsstellen
miteinonder, sondern dic Benutzung einer wertvollen Aus—-
legungshilfe zur Ermittlung dcs Auesaéygehaltes einer
cinzigen, filr den Stand der Technik bedeutsamen Schrift-
tumsstclie.

Der Nichtigkeitssenat des Patentamts hat demnach mit
Recht fescnsgleichheit des Streitpatents mit jenem #lteren
Recht cbenso verneint wic neuheitsschiédliche Vorwegnahme.
Die curch dic Neufossung des Anspruchs 1 vorgenommene Abgren-
zung ist auch insoweit fehlerfrei, als der Lehre dos Streit-
patents - anders als derjenigen des Patents 588 701 - keine
Beschrédnkung dahingehend zu entnehmen ist, dic HeiBabfiillung
nigse mit oder sic mussg okne Gegendruck crfolgen. Beide Aus-
Tithrungen aind nach der in der ersten Instanz durchgefiihrten,
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von der Kliagerin nicht angegriffenen Beweisaufnahmo
technisch ausfiithrbar, und die 8treitpatentschrift ent-
hilt auch in ihrem Wortlaut keine Beschriénkung auf

dic eine oder diec anderc Ausfilhrungsweiso; sie hebt
vielmehr im (ertecilten) Anspruch 3 das Abfiillen unter

- Uberdruck nur als eine hevorzugte = somit als die nlcht .
einzig mogllche - Augfiibrungsweise herVO '

2. Songtime druckschrifftliche Versffentlichungen.

a) Die britische Patentschrift 464 568 (1936) und
dic ihr entsprechende US-Patentschrift 1 683 181_{1936)
betreffen ein Verfohren zum Abfillen von Fruchts#fton und
von sonstigen ghrféhigen Getrdnken cuf Flaschen. Das’
Eintreten einer‘Gﬁrung beim Abfillvorgang, womit bei
dicsen Saften zu rechnen ist, soll unterbunden werden,
ohne daB Konservierungsmitiel oder solche Stoffe zuge-
setzt werden, welche die Girung unter Kontrolle halten.
Der Erfinder weiB, daB die Grundstoffe jenor Getrinke
(Sirup, Fruchtsaftkonzentrate) gréBere Hitze nicht léngere
Zeit ohnc Becintréchtigung vertragen. Er empfiehlt doshalb,
daS'Abfﬁilen auf Plaschen mehraktig zv gestalten, indem
zundchst das Fruchtsafikonzentret vei nicdriger Temperatur
(Raumtemperatur) cingefiillt und sodann dic Restfléissigkeit
(in der Regel: Wasser) unter so hoher Tem@:ratur zugesotzt
wird, daB dic Gesamtflissigkeit ”aeteurlsler— bzw. Storili-~
siertenperatur annimmi, wobei ein Durohmzschon unter Drch-
bewegung erfolgt. Dic Lehre des Stre1tpatenta, Bier oder
anderc kohlenssurchaltige Trinkfliissigkeiten hoiB zu pastou-
risiecren, mit der Pasteurisiertempératur auf Flaschen abou~
fiillen, sodann vom Fiillorgen zu entfornen, mit der Aufien-~
atmosphéire zu verbinden und zu verschliefien, ohne daB cine
Nachsterilisation der geschlossenen Flaschen ndtig wiire, ist
den beiden Patentschriften nicht cu enitnchmen,
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©) Die Werbeschrift "DESE_Nachrichten!, Pebruar
1954, beschreibt in einem ersten Aufsatz (S, 1 - 4)
"vollautomatische Abfiillanlagen im SiBmost~ und Frucht-
saft-Gotrinkegewerbe'" und sodann in einem anschliefendon
weiteren Aufsatz (S, 4 - 7) den "E® Universalfiller
fiir Mineralwasser, Limonadon, Fruchtsaftgetrinke und Siif3-
mogt". Am SchluB des ersten Aufsatzes (S. 4) heiBt es;
"speziell fiir die kohlemsiurefreien, sog., stillen Getrinlc,
‘wic z.B. SiiBmoste" komme seit einigen Jahren der "Vakuum-
fitller" zur Anwendung, das Vakuumfilllprinzip sei aber nicht
anwendbar "bei kohlensﬁureimprﬁgnierten Getrénken", deghaldh
sei "flir die kohlensﬁ&rehaltigcn Fruchtsaftgetridnke, Linmo-
naden, Mineralwasser usw." der sog. "Universalfiiller" kon-
struiert worden. Dieser sci "fiir kohlensdurefreie, 'stillo'
Getrinke, wie auch fiir kohlensiurchaltige Getrdnke mit
einem Maximalabfiilldruck von 5 atéf vorgesehen und ebenso
filr die Kaltabfiillung wie filr die HeiBabfillung geeignet®.

Nach der Beknnduhg'dba gerichtlichoen Sachverstiéndigen
wurde vor Anmcldung des Streitpatentos eine HeiSabfilllung
von Bier nur bei einem Gegendruck von 6 bis 8 ati fir
durchfithrbar gechalten. Es kann sich also nur fragen, obdb
durch die genannte Vorvéraffentlichung das erfindungsgemife
Verfahren insowcit bekonntgem cht worden ist, als die Heis-
abfiillung anderer kohlensdurehaltiger Getridnke als Bior in
Frage steht. Dies ist jedoch zu verneinen: |

Mit dem in der Werbeschrift beschriebenen Gerdt kann
man zwvar heiB und kalt abfiillen, man kann ¢s fir kohlen-
sdiurcfreie und fiir kohlensdurchaltige Getridnke verwenden,
eo ist aber nicht gesagt, doB mon - entgegen der damals
herrschenden Auffassung - auch kohlensidurehaltige Getriinke
heifi abfiillen kann, Dic bei diesem Ger#i vorgeschene beson-
derce Vorrichtung "zur Druckentlastung bei der Abfilllung von
kohlens#dureholtigen Getrinken® (vgl. Erlduterung zu dem
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Lichtbild Seite 6 aa0 und dic Ausfithrungen Seite 5 aa0)
macht vielmehr kenntlich, da8 entspréchend der damals
herrschenden Auffassung und entgegen der Lehre des Streit-
patentes beim Abfiilllen kohlensiiurchaltiger Getrinke ganz
allgemein ein Heraussprudeln besorgt wurde, so daB man
Vorkehrungen zum Abfangen des Druckes fur erforderlich
Hiclt. Der Hinweis Seitc 4 2a0 (fast gleichlautend nochmals
Seite 7 unten); der neuc Fiiller habe sieh "bei vorbild-
lichen SiiBmost~ und Frudhtsaftgetrﬁnkebetrieben bewshrt",
ist deshalb dohin zu verstehen, daB nur in dicsem letzt-
genannten engen Anvendungsbereich eine HeiBabfiillung dirckt
auf Flaschen in Betracht komme.

c) Dies gilt entsprechend fiir das Progpektblatt_der
EOER. UG- iexke, Ausgabe Mirz 1952, das einen roticron-
den halbautomaticchen "Schrigfilller" (Gegendruck-Flaschen-
fiiller) zeigt und beschreibt. Dicses Gerit arbeitet, wie
dic Xldgerin in der mindlichen Verhandlung eingerdumt hat,
mit einem Abfiilldruck von nur 2,5 satii, war also nach den
bei Anmeldung des Streitpaientes herrschenden Auffassungen
zur HeiBabfiillung von Bier schon aus diesen Grunde unge-
cignet. Soweit auf Seite 2 des Prospckies als Anwendungso-
gebiet dic YHeiB- und Kaltabfilllung von Getrénken', dic
¢Fillung karbonisicrter und stillor Flussigkeiten" ange-

. goben wird, fehlt auch hier jeder Hinweis, daB8 entgegen

der damaligen Auffascung einc HeiBSabfilllung kohlensdure-
haltiger Getrdnke direkt cuf Flaschen durchfithrbar und
da8 ein Herausspruéeln der'Elusai§§§§ﬁ$als Folge einor
Entbindung von Kohlenshure nicht zu besorgen sei.

d) Die Unterlagen des Gebrauchsmusters 1_683_181_(1954)
lassen lediglich crkennen, daB dic HeiB- und dic Kaltab-
fillung durch cinc einczige Fidllmeschine méglich ist, wenn
diese mit Schicberventilen bestimmier Ausgestaltung bestiickt
vird. Nicht gesagt ict dogegen, wann eine Heifabfiillung
iiberhaupt in Betracht kommt und wic diese dann vor sich
zu gechen hat,
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3. Behauptete Vorbenutzungen,

a) Die Klidgerin hat 3 eidesstattliche Versicherungen
vom 2. Dezember 1959 vorgelegt, dic von ihrem Abteilungs-
leiter Dr. Keller, von ihrenm im AuBendicnst téitigen Ange- ,
stellten Veith und von dem Geschiftsfihrer der GroBkelterei
Hans Joachinm BGEEEED XG.in IQE® cussestellt sind;
ferner hat die Kligerin Ablichtung ciner Telefonnotiz.
ihres Direcktors Dr. KeWli® von 4. August 1953 zu den
Akten gereicht, dic auf einen Anruf der Braucrei Schlogel-
Scharpenscel vom 3, Auguot 1953 Bezug nimmt. Gestittzt
hicfauf hat dic XKligerin Zeugenbeweis dafir angetreten,
daB der SN Universelfiller zur HeiBabfiillung nicht
nur stiller, sondern zuch karbonisierter Getrénke im Somncy
1952 der Firma DG X¢. in I und in Herbot 1953
der Firma Braucroi Schii-Scho@iD in BoWl ange-
boten worden sei. Sic sieht in diesen Hinweisen eine offen-
kundige inléndische Vorberutzung des durch das Streitpatent
geschittzten Ve:fahrenso Per erkenncnde Scnat unterstellt
dic Sachdarstcllung der Kligerin als richtig, vermag ihr
jedoch darin nicht cu folgen, daB in den mit den Firmen
PGP XG. und Braverci Scharpeunsecl gefithrten Verkaufs-
gesprichen cine neuheitsschédliche Vorbenutzung zu schon sei:

b) Ein Veifahren kann auch dadurch benutzt werden, daB
eine zur Durchfiihrung des Verfohrens geeignete Vorrichtung
cinenm Drititen angecroten wird. Die Benutzung ist in aller
Regel offenkundig, wenn der Dritte zur Geheimhaltung des
Verfahrengs nicht vérpflichtet ist und auch kein eiggnes
Geheimhaltungsintercsse hat; die Weiterverbreitung dexr von
den Empfﬁnger des Anerbicetens erhaltenen technischen Kennt-
nisse on teliebige Dritte licgt donn nach der Lebenserfohxru:
nzahe (RG GRUR 1942, 261, 265; BGH GRUR 1959, 179).
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Damit ist aber zwangsliaufige Voraussetzung einex
Benutzungshandlung im Sinne des § 2 Satz 1 PatG, daB
das Angebot der Vorrichtung iiberhaupt gecignet ist,
dag Wesen des Verfahrens, zu desscn Durchfithrung die
Vorrichtung dienen soll, kundbar zu machen. Das Gesetz
verlangt ein Benutzen solcher Art, "da8 danach die
Benutsung durch anderc Sachverstiindige mtglich erscheint"
(§ 2 satz 1 PatG). Bernherdt, (Lehrbuch des deutschen
Patentrechts, 2. Aufl., § 9 IV 2 = 8. 54) spricht von’
der erforderlichen "Offenbarung des Lésungsprinzips"
und sieht z.B. in der einmaligen Vorfiihrung einer kom-
plizierten Maschine dann keine Bendtzungshandlung, wenn
dor AuBenstehende hierdurch keinen Einblick in das Wesen
der Erfindung gewinnt. Benkard (a20 § 2 Paté¢ Rdn. 43)
bezeichnet als neuheitsschidlich nur den "unmittelbaron
Offenbarungsgehalt der Benutzungshandlung" .

Es sind nun PF&dlle denkbar, in denen dem Fachmann das
VYerfahren, zu dessen Durchfiihrung dic Vorrichtung dient,
unmittelbar und cinzig schon aus der Vorrichiung erkennbar
ist, ctwa deshalb, weil dic Vorr;.shtung auf Grund ihrer
Konstruktion nur in ganz bestimmter-Wéise verwendet werden
kann. Der vorliegende Fall ist7jedochigerade in diesem
_ Punkt anders gelagert, denn der Universalfiiller 18+,
wic oben zu 2 b) dargelest, cine vielfdltige Verwendung
- zu (HeiB-und Xaltabfiillung, Einsatz bei stillen und bei
kohlcensdurehaltigen Getrinken). Wie weiter oben schon
dargelegt, erschien dor Universalfiiller nach dor damaligen
Meinung der Fachwelt, der auch dic oben erdrterte Werbe-
 schrift nicht entgegenirat, gerade nichi dazu bestimmt,
zur HeiBabfiillung kohlensidurchaltiger Getrdnke verwendet
zu werden, er war fiir Verwendungen anderer Art vorgesehen
und empfohlen,
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Bei solcher Sachlage stellt das bloBe Angebot der
Vorrichtung noch kein Benutzen gerade desjenigen Verfahrens
dar, zu desaen Durchfithrung die Vorrichtung zwar objektiv
geeignet, jedoch nicht vorgesehen igt. Zum Angebot muB in
‘Fallen dieser Art hincukommen, daB dice Eignung der Vor-
richtung zur Ausiibung eines ganz bestimmten, von dor iib-
lichen Verwendungsweise abweichenden Verfahrens dem Fachmonn
durch Beschreibung dieses andersartigen Verfahrens oder
durch Vorfiihrung der Vorrichtung ersichtlich gemacht wird.

Diesem Erfordernis ist im vorliegenden Falle nicht
genigt: der IQJJ» Universalfiiller sollte zur HeiB- und
zur Kaltabfiillung von Getrénken dienen, freilich nur zur
Abfiillung unter Gegendruck. Er war also nicht spoziell auf
'das-patentiertg Verfahren ausgerichtet, da dieses nur die
HeiBabfﬁllung, anderseits aber auch eine HeiBabfiillung ohne
Gegendruck, betriffi. Vor allem aber konnte mit Riicksicht
auf die damnls herrschende allgemeine Auffassung, da8 sich
kohlensiurehaltige Getréinke nicht oder cumindest nicht ohne
weiteres heiB abfiillen lassen, der Fachmann aus dem Univer-
“salfiiller als solchem nicht entnehmen; daB er zur HeiBab-
fiillung kohlensiéurckhaltiger Getrdul.c mittels des im Streit-
patent beschriebenen Verfahrens geeignet sei; hierszu bedurfic
es zunindest einer niheren Beéchrcihung dieses Verfahrens.
Die Kligerin meint zwar, ihr Hinweis, der Fiiller sei zur
HeiBabfiillung karbonisierter Getranke geeignet, stelle eine
ausreichende Beschreibung des patenticerten Verfahrens dar.
~ Hterin konn ihr jedoch nicht gefolgt werden, denn der Fachmonn
konnte diesem Hinweis nicht entnehmen, daB gerade das streitige
Verfahrén gemeint sei. Hierzu hétte es vielmehr ndhcfior Angaber
der Kldgerin iiber dic Bedienungsweisce der Maschine bei Aus-
iibung dieses ganz andersartigén'Verfahrens bedurft, etwa
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begonderer Angaben iiber die Abfilllgeschwindigkeit, Uber
dic Notwendigkeit des Gegendrucks und seine Regulierung.
Der farblogc Hinweis der Klidgerin lieB auch nicht erkennen,
daf sic selbst oder daB gonst jemand mit der Maschine das
streitige Verfahren jc ausgeiibt habe, was hierbei im einzel-
nen zu boachben sei und welche Erfahrungen man gemacht habe.
Dic Klagelln hat nicht cinmal behauptet, sic habe selber
mit dieser Maschine das streltlgo_Verfahren ausgeitbt oder
es sei von den Firmen BN KG. oder Scharpenseel aus-
geilbt worden. Da sic auch in ihrer Werbeschrift von 1954
nicht dic Verwendung des Universalfiillers zur HeifBabfiillung .
kohlensturchaltiger Getrénkc empfehl (oben zu 2 b), liegt
dic Annahme nahe, daB sic auch bei Erteilung der Hinweisc
an die genannten Firmen (1952 und 1953) en das streitige
Verfahren nicht gedacht und keine kleren Vorstellungen
davon gehabt hat.

Diese Annahme wird bestdtigt durch eine spdterc Ver-
sffentlichung der Kligerin (E— Nachrichten, Dezember
1958, S. 184), wo es worilich nblft:

"In neuester Zeit hat ein HeiBubfilllvorfahren von
Bier, also von ciner kohlens#urchaltigen Fligsig-
keit, von sich reden gemacht. Hierbei kann man
Bier unter hohem Gegendruck heiBl abfiillen, ohne
befiirchten zu miissen, daB dic Flaschen beim Absctzen
som Gegendruckfiiller auf dem Weg zum Korker iiber-
-gchidumen, trotzdem der Inhalt heifl ist. Es handelt
sich um ein physikalischeo Phtinomen, das #bnlich
der Siedve*zoge“ung bei auf Sicdetemperatur erhitztoen
Fliissigkeiten in dicsem Palle auftritt und keine
Entbindung der Kohlens#ure in Erscheinung treten
148t, obwohl der Flascheninhalt heiB ist. Allor-
dings sind dic Versucho auf dicoem Gebiet noch
nicht abgeschlossen. Es wire zu priifen, ob man
dieses Verfahren nicht auch bei kohlensturchaltigen.
Fruchtgetrinken und Perlwein anvenden konnto,"
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Zumel der letzte Satz dicéser Versffentlichung 1li8%
es als ausgeschlossen erscheinen, dafl dic Klégerin schon
in den Jahren 1952/1953 dic Eignung ihres Universalfillers
zur HeiBabfiillung kohlensdurchaltiger Getrénke erkannt und
daB sic ihre Kundschaft hicrvon in einer Weise unterrichtet
hitte, daB dio Benutzung durch andere Sachverstiédndige als
méglich erachienen wirc, Die vom orkennenden Semat als wahy
unterstellton farblosen Hinweise, der Universalfiiller sei
zur HeiBabfiillung karbonisierter Gotrduke geeignet, stellen
keine ausrcichende Beschreibung des Verfahrens nach dem
Streitpatent dar. Es liegt nur eine nicht fundierte Bchaup-
tung iber einc unzureichend definierte Verwendungsart dor
Maschine vor. Einc Benutzung des Verfahrens im 8inne des
§ 2 Satz 1 PatG ist demit nicht gegeben. Die in § 2 PatG
geforderte weitere Voraussetzung fir die Neuheitsschidlich-
keit - Offenkundigkeit der Benutzungshandlung - bedorf dem-
nach ke¢iner Priifung.

Nach allem ist das im Streitpatent beschriebene Ver-
fahren zur HeiBabfiillung von pasteurisiertem Bier auf Plaschen
oder Dosen feu; gleiches gilt fir die zur Durchfilhrung des
Verfahrens beschricbenc Maschine (erteilte Anspriiche 5 - 7).

Iv,

} Dieses Verfahren und die zu seiner Ausfiihrung diocnende
Einrichtung (Maschine) sind auch fortschrittlich und weison
dic fiir ein Patent erforderliche Erfindungshéhe auf:

1. Das sprunghaftc Ansteigen des Konsums an Flaschon-
bier stelltec dic Fachwelt vor die Aufgabe, Verfahren und
Einrichtungen zu finden, dic cin Abfilllen von pasteourisiecrtenm
Bicy in fortlazufender Produktion, also ohne die bekannten
Unmstindlichkeiten und Gefehren gestettete, dic mit der
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Pasteurisierung der verschlossenen Kleinbeh#lter verbunden
sind. Zum andern galt co, den bekannten Gefahren der S0g .
Nachinfcktion zu entgehen, wenn man dic Pasteurisicrung

im Durchlaufvorfahren vornahm. Beiden Bestrebungen stand

das oben ndher dargelegic cinhellige Vorurteil der Fach-
welt ontgegen, da8 oinc HeiBobfilllung von pasteurisiertem
Bier oder von andercn kohlensiéurchaltigen Trinkfliissigkeiten
unmittelbar auf Flaschen oder Dosen wegen der Gefahr des
Heraussprudelns der mit Kohldnssure dbersdttigten Fliissig-
xeit nicht durchfilhrbar soi. Der Erfinder ist diesom Vor-
urteil entgegengetreten. Das von ihm beschriebenc Verfehrer
gestattet es, die Vbrzqgo der bekannten‘Durchlaufpasteuri—
sicrung durch Plattonsterilisatoren unter Vermeidung der

- Gefahr ciner Nachinfgktion des Bieres zu nutzen und zugleich
auf dic kostspicligen Einrichtungon, die im FPalle einer
Douerpasteurisierung der verschlossenen Behidlter notig wiaren,
zu verzichten. Hieraus ergab sich auBer ciner Reduzicrung
von Investitions- und Bedienungskosten auch eine Binspurung
des Platzbedarfes wegen der Entbehrlichkeit von bisher als
uncntbehrlich erachicten Anlagen. Nach der Auffassung des
Sachverstindigen wird durch das Vorfahren nach dem Stroit-
patent auf vercinfachte Weise efn‘biologisch absolut halt-
bares Flaschen- bzu. Dosenbier erreicht. Die im Streitpatent
beschriebenc HeiBaobfiillung ist inswischen zu einem beacht-
lichen Bestandteil der RFillereitechnik gewoxrden.

2. a) Die Auffindung dicses Verfahrens beruht auf
erfinderischer Leistung: Wenn schon boi der Kaltabfiillung
ein Heraussprudeln der mit Kohleneiurc gesgttigten Mlisusig-
keit besorgt wurde und fir den ¥ell der HeiBabfiillung auf
Fisser (Patent 588 70%1) besonderc Einrichtungen vorgesehcn
wurden, dic ein automatisches VerschliefSen dor gofiillton
Behdlter bei Abnahme von der Filleinrichtung ermbglichen
sollten, so war ein Ruhigbleiben des heiB auf Flaschen odcr
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autl Dosen abdbgofiillten Bieres erst recht nicht zu erwarten. “
Von besonderer Bedeutung ist insoweit, daB der erste Pritfor-
bescheid vom 19. Jenuar 1956 (ErtA Bl. 26) die Funktiono-
fihigkeit des zum Patent angemeldeton Verfahrens rundwog

in Frage stellto, wobei der Priifer sich ausdriicklich auf

das "von Dr.-Ing. K. PP herausgegcbene Phénix-Hand-
buch" bezog., Die Lehre des Streitpatentes, deren Ausfithr-
barkeit heute unbestritten ist, zeigt, daB die Ueinung der
Fachwelt auf oinem Vorurteil beruhte, dessen Unhaltbarkeit
_sich erst pach Anmeldung des Streitpatents auf Grund der
von Prof. Tonn vorgenommenocn wissenschaftlichen Untorsuchungc4
ergab.,

) Dic Klégerin glaubt allerdings, unter Hinweis auf
gie von ihr vorgelegten gutachtlichon AuBSerungen des Prof.
Dr. ClEP dic Exrfindungshohe mit der Begrilndung in Froge
stellen zu kdnnen, daB nach Verdffentlichung dor Patent-
schrift 588 701 (1933) und vor Anmeldung des Streitpatentos
(1955) dic Abfiilltechnik in solcher Weise verbessert worden
soi, daB es nahegelegen habe, das Verfahren der HeiBabfilllung
nach dem Patent 588 70! nun auch auf die Abfillung in Flasched
und Dosen anzuwenden., Der Privotzutachter der Klthgerin hat
hierzu ausgefihrt, man habe sich in diesor langen Zeitspanne
mit Erfolg bemiint, in den Biorleitungen Unregelm#Bigkeifen
im Durchmesser, rauhe Stellen, zu scharfe Winkel, zu achnclleq _
FlieBen des Bieres, scharfc Kanten bei den Absperrventilen,
Unebenheiteon in den Abfillgeféfen ~ kurz: all das, was gas-
haltige Fliissigkeiten in Wirbel versetzen und die Kohlongiiuz -
entbindung fordern kdnne - zu vermeiden und habe die AbLfiill-
maschinen in konstruktiver Hinsicht entsprechend vervoll-
kommnet.
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Demgegeniiber hat jedoch der gerichtlicho Sachverstindige
bekundet, daB die in den Jahren 1933 bis 1955 angestrebten
und teilweisc auch verwirklichten Verbhesserungen in der
Abfiilltechnik im wesentlichen cinc Exhshung der Abfillge-
schyindigkeit sum Zicle hatten, um die Anlagen besser aus-
zunutzen und um Lohn ~, Energie- und Investitionskosten
tunlichst zu reduzicren. Eine Erhthung der Abfiillgeschwin-
digkeit hdtte aber die zuvor schon bestechenden Bedenken
hinsichtlich der HeiBabfiillung kohlens@urchaltiger Flussig-

“keiten auf Flaschen noch verstidrken miissen, da man als Folge
des schnellen Abfiillens eince besonders rege Entbindung der
Kohlensiure und ein entsprochend starkes Sprudeln des Bicrcs
habe besorgen miissen. '

Der Senat tritt dieser Auffassung des gerichtlichen
Sachveratiéindigen bei. Besonders bedcutsam erscheint ihm
hierbei, daB weder in den beiden mehrfach erwidbnten Ver-
‘affentiichungen von fachkundiger Seife (Phonix-Hondbuch
und FEEN noch auch beim Priifer des Erieilungoverfohrens
die seit alters her gegen eince Heiflabfiillung kohlensiurc-
haltigor Fliissigkeiton in Flacchen bestehonden Bedenken
durch die zwischenzeitliche td@ngischo Entwicklung aus-
gordumt erschienen, sondern im Gégenteil-ﬂaﬂwie dort mit
gonz besonderom Nachdruck unterstirichen wurden. Wenn also
durch dio von der Kldgerin behauptoten Perbesserungen der
Abfiilltechnik dic Ursachen der Kohdensdureentbindung auch
mit cinigem Erfolg bekdmpft scin mbgen, so haben diese Vor-
besserungen sich nicht dahin ausgewirkt, de8 man die alten
Bedenken gegen einc HeiBabfitllung kohlensiurchalktiger Flﬁssig-’
keiten in Flaschen nunnchr als nicht mehr begriindet erkannt
und dafl men cinc Anvendung dos im Patent 588 707 beschric-
benen Venfohrens auf ein Abfilllen in Flaschen in Erwdgung
gezogen hiatte. :
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V.

Nach allem ist der Hauptanspruch des Streitpatents in
dor ihm durch die angefochtono Entscheidung gegebenen Fassung
gchutzféhig. Dic Unteranspriiche beruhen zwar nicht auf erfin-
derischer Leistung, stellen aber anderseits zweckmiBige Aus-
gestaltungen des patentierten Verfahrens und keine platten
Solbgtverstiéndlichkeiten dar; sio machen fiir andere AbLill-
vorfahrcen schon brancheiibliche Vorrichtungen (Uberdruck-
und Abkiihlvorrichtungen, Plaftonapparat zur DurchfluBpestcu-
ripierung, Puffertonk, Ultraviolettstrahler) fiir das paten-
ticrte Verfahren und fiir dio pgtentierte Magchine nutzbar,
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Unter Neufassung der Urteilsformel (vgl. oben zu II
1d) war deshalb dic Berufung der Kligerin zuriickzuweison.
Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36a Abs. ? Satz 2 PatG und bezieht sich gowohl
auf dio gerichtlichen als auch auf die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungsrechtszuges.

Dr, Nastelski - Boek Spreng

Spengler ¢laBen
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