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Verkiindet

am 19. Hovember 1964

Occhsler, Juptizangestellte

als Urkundsboamter der A ’ e
Geschiiftsstelle ' - ‘

Inm Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeii:ssache

“der Firma P* & 290D in K@/RED, gesetzlich
vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter
or.~-Ing. i ~0r in s Dr. ver.pol.
Jeitkamp in K und Senator legierungsbaumeister a.D.
Dipl.-Ing. in K _

Klﬁgerin, ﬂerufungsklﬁgerin und
Berufungsbheklagte,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. <D in
Patentanwalt Dipl.-Ing.

und

indl -

gegen

die FPirma D? & ViGl», Kommanditgesellscharft in
Iiinchen, gesetzlich vertreten durch die perstnlich hai’:‘tenden
Gesellschafter Dr. I Dr. Dr. ’
@ jun. und L6 shmtlich in 1 .-

uf, Brich Ll
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Berufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwdlte Prof. Dr. QD unid Dr. D
in und

Patentanwalt Dipl.-Ing. ©. GNP in

O/ -

het der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 3. November 1964 unter Mitwirkung des
Scnatspréisidenten Dr. Nastelski und der Bundcoiichter Lr. Bpreng,
Dr. Spcugler, ClaBen und Schneider

fitr Recht corkonnt:
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Die Berufung der Kliigerin gegen die Entscheidung des
1. Nichtigkeitscenatos des Deutschen Patentants vom
14. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

 Auf die Berufung der Beklagten wird die vorgenannte
ntscheidung abgeiindert: '

Die Klage wird mit der’maﬁgabe abgewiescn, daB8 die An-
spriiche des Patents 973 407 nachstehende Fassung erhalten:

1. Verfahren zum Herstollen von weitgespannten
Tragwerken, insbesondere von Briicken, aus
Spannbeton, bei dem die vollwandigen Haupt-
triger der Tragkonstruktion in einzelnen Ab-
schnitten i 7cge des freien Vorbaues mittels
eines vorkragenden Geriistes aufeinanderfolgend
an Ort und Stelle betoniert werden, dadurch
gekennzeichnet, dafl das an sich vekannte Vor-
spannen von Spanngliedern gegen dén crhirteten
Beton mit nachtridglichem Verdbund in der iieise
angewendet wird, daf nach #rhidrten des Betons
cines Vorbauabschnitteus derjcenige ‘‘eil der
gesanten, aus Stuahlstidben bestehenden und léngs- -
beweglich in Hiillrohren angeordncten Spannglieder
angespannt und verankert wird, der dem Kragmoment
aus dem Gewicht dieses und des nidchuten Vorbau~-
abschnittes sowie der Vorbdauriistung entgegen-~
wirkt und es ganz oder annihernd ganz authebt,
und daB ferner dicser Teil der Spunnglieder
den Vorbauabschnitt an den zuvor hergestelltcn
Abschnitt andriickt und anschlieBcnd mit dem
erhirteten Beton in Verbund gebracht wird,
wilhrend der restliche Teil der Spannglieder
liingsbeweglich zu dem jeweils niichoten Vorbau-
abschnitt bzw. den folgenden Vorbauabschnitten
weitergefiihrt wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB die von entgegengesetzten Seiten
vorgebauten Kragarme durch Zusammenbetonieren
gu einen durchlaufenden Triger fest verbunden
werden und ein Teil der Spannstdbe an der An-
schluflstelle mit Muffen verbunden und von den
an den anderen Enden liegenden Verankerungen
aus in Spannung gesetzt wvird.

Die Kosten des Verfahrens werden der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 7. Juli 1950
laufenden, nach Zuriickweisung mehrerer f£inspriiche erteilten
Yatents 973 407, das nach seiner Bezeichnung ein "Verfahren
sur Herstellung von weitgespannten Briickenkonstruktionen aus
Stehlbeton" betrifft. Die Ancpriiche lauten in der Fassung
der am 11, Februar 1960 aucgegcbenen Patentschrift:

1. Verfahren zum Herstellen von weitgespannten
Tragverken, inscbesondere von Briicken aus Spannbeton,
bei dem die vollwandigen Haupttridger der Tragkon-
struktion in einzelnen Abschnitten im Vlege des freien
Vorbaues mittels eines vorkragenden Geriistes aufein-
anderfolgend an Ort und Stelle betoniert werden,
gekennzcichnet durch die an sich bekannte Vorspan-
nung der Spannglieder gegen den erhiirteten Beton
mit nachtrédglichem Verbund in dem Sinne, daB nach
Erhiirten des Betons eines Vorbauabschnities derjeni-
ge Teil der gesamten, aus Stahlstiében bestehenden
und lingsbeweglich in Hitlllrohren angeordneten Spann-
glieder angespaunt und verankert wird, der dem
Kragnoment dieses Vorbauabuschnittes entgegenwirkt
und letzteres ganz oder annihernd ganz aufhebdbt,
vodurch jeweils ein Vorbauabschnitt an den zuvor
hergestellten Abschnitt angedriickt wird, wiéhrend
der restliche Teil der Spannglieder liéingsbeweglich
su dem jeweils niéchsten Vorbauabschnitt bzw. den
folgenden Vorbauabschaitten weitergefithrt wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichrnet, daB die von entgegengesetzten Seiten
vorgebauten Kragarme durch Zusammenbectonicran zu
cinem durchlaufenden Triger fest verbunden worden
und cin 7eil der Spannstibe an der sinschluBistelle
mit !luffen verbunden und von den an den anderen
Briden liegenden Verankerungen aus in Spannung ge-
getzt wird.

Dir Kligerin hat Nichtigerklérung des Patents ver-
langt und hierzu vorgebracht:
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Eos worde nicht behauptet, daB einc Briicke mit gimt-
lichen Herkmalen des Streitpatents vor dem Anmoeldotag be-
reitc gebaut oder in éffentlichen Druckachriften beschric-
ben worden sci; auch werde nicht bestritton, daB man nach
dor Lehrc dos Stroitpatents mit krfolg dbaucn kdnne, ohno
daf freilich andere Bauweison - insbogonderc das Baucn
2it Pertigteilen im freion Vorbau - in der Praxis iiber-
holt scien., Jedoch fechle dem Streitpatent dic Erfindungs-
hdhe, denn dioc Beklagte habe sich im Rahnmon bckannter Be-
nithungen, Briicken aus Spannbeton im freien Voirbau herzu-
stellen, nur golcher Mittel bedient, diec durch dic fort-
schreitende Entwicklung der Spannbetontechnik jedormonn
zur Verfilgung gestellt worden seion; hierboi habe sic auch
keine Vorurteilo oder Schwiorigkeiton grundsdtzlicher Art
zu {ibervinden gchadt. Zum Nachweig hiorfiir hat dic Kliige-
rin mehrere vorverdsffentlichte Patontachriften und unfang-
reiches fachwissenschaftliches Schrifttun vorgolegt und fer-
ner bchauptet, auch durch das im Jahre 1948 anlifllich cines
Briickonbeuviettbewerbog 6ffentlich auogestellte Projckt der
Firno W & FE AG fir cino Briicko Koblonz-Pfaffendorf,
das freilich in der Folgezeit nicht zur Durchfithrung gekon-
nen sei, sowio durch cinen auf der Jubiliiumotagung dos
Deutochen Betonvoreins vom 6./7. April 1949 gohaltonon
Vortrag dos franzbtsischen Forschors Froyssinet sei cin Han-
deln nach dor Lohre des Streitpatentos nzhegelegt worden;
dic hicrzu verfaBte Jubililumsfostochrift dos Deutschen Be-
tonvercina ("Ansprachen und Vortriige zum 50-jithrigen Beoto-
hen, 1949") habe ab April 1950 zur Vertoilung an dic Mit-
¢lioder bercit gelogen; zumindest komme aber den angozogo-
nen Textatellen achon um deswillon maBgebliche Bedcutung zu,
vieil Freyssinet international ancerkennto Autoritit auf dom
Cebiecte dos Brlickenbaucs und der Spannbotontechnik soi.
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Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt und vorge-
oracht, die erfinderische Leistung sei darin zu schen, daf
sie aus ciner Vielzahl beim Briickenbau an sich schon be-
lannter BinzelmaBnahmen gerade diejenigen ausgewéhlt und
iarc Vornahme in fester Rcihenfolge empfohlen habe, die am
bzsten eine Nutzung der Spannbetonbauweise bei Briicken und
scnstlgen ueltgc pannten Tragwerken im Yege freien Vorbaus
gvstdttetcn; demgemaﬂ habe sich in der Polgezeit auch al-
lein ihr Verfuhren durghgecetzt. Egs trecffe nicht zu, daB
die Euntwicklung auf dem Gebiet der Spamnbetontechnik und
ihre Mutzung fir den Briickenbau im Aimeldezeitpunkt noch
gar.z in TluB gewesen und daf etwa aus diesem Grunde die pa~-
ter.srechilichc Lehre noch nicht formlich fixiert worden sei, .=
gic: jedoch dem Fachmann aufgedringt habe; sie habe vielmehr, =
wic zuch in der Streitpatentschrift (S. 2 %. 72 ff) ausdrtick-
lici hervorgehoben, das schon im deutschen Patent 557 331
(angzmeldet 1927, versffentlicht 1932, fFﬁrber-PatenQ) vor-
geccrlagene Spannbetonverfahren mit nachtriéglichem Verbund
sur Anvendung gebracht, dieses Verfahren jedoch so abgevan-
ielt, aaB es fiir den freien Vorbau geeignet sei. Die zahl-
reichen &alteren, letzthin jedoch ohne nachhaltige Wirkung
gcbliébéhcn Vorschlége, die Spannbetoinbauweise fiir Briicken im
ege frolen Vorbaus zu nutzen, scien geradezu ein Beweis da-
fir,. daB die Fachwelt aus dem Stande der Yechnik noch keine
Anrcgungbn fiir die erfindungsgeméBe Ldsung habe entnehmen
Konne: .

J#r 1. llichtigkeitasonat des Deutschen Patentamtes
natv durch -nincheidung vom 14. Juni 1961 dic Klage abgeulo-
GO, acupcn nachstchende, als bloSe "Klarstellungen" be~

1;u.mcvend ‘nderungen der Anspriiche Vorgenomme:n:




- w2) Auf S. 3 2. 108 (das ist: in Anspruch 1,
Oberbegriff) wird hinter dem Wort "Briicken" cin
Komma eingefiigt. .

b) Der kenngzeichnende Teil (sc: des Hauptan-
spruchs) erhilt nachstehende Fassung:

"dadurch gekennzeichnet, dag das an sich
bekannte Vorspannen von Spanngliedern ge-
gen erhdrteten Beton mit nachtréglichem
Verbund in der Weise angewendet wird,
dal nech Erhéirten des Betons eines Vor-
bauabschnittes derjenige Teil der gesam-
ten, aus Stahlstdben bestehenden und
ldngsbeweglich in Hillrohren angeordne-
ten Spannglieder angespannt und verankert
wird, der dem Kragmoment aus dem Gewicht
.dieses und des nidchsten Vorbauabschnittes
sowie der Vorbauriistung entgegenwirkt und
es aufhebt, und daBl ferner dieser Teil
der Stahlstédbe den Vorbauabschnitt an den
zuvor hergestellten Abschnitt andriickt
und anschliefSiend mit dem erhédrteten Be-
ton in Verbund gebracht wird, wihrend
der restliche Teil der Stahlstédbe ver-
lédngert und léngsbeveglich zu dem je-
wells ndchsten Vorbauabschnitt bzw. den
fglgsnden Vorbauabschnitten weitecrgefilhrt
aird".

c) Auf S. 4 Z. 8 (das ist: in Anspruch 2) wird
das Wort "Spannstébe" durch "Stahlstdbe" ersetzt."
Gegen dijise, jeweils am 14. September 1961 zugestellte int-
scheidiing haven beide Parteien innerhalb der Rechtsmittel-
fristiées § 11 Abs. 4 des Sechsten Uberleitungsgesetzes Be-
rufungﬁéingelegt. Vidhrend die Kl&gerin ihren erstinstanz-
lichen"?';_)i-‘iztrag wiederholt, das Streitpatent in vollem Umfang
fir §ior'tig zu erkliiren, bezeichnet die Beklagte die vom
Wichtiglci Unsenat (zu b und ¢ seiner Entucheidung) vorge-
nonnencn. Anderungen der Anspriiche als Yeilvernichtung und
beantragt, '
"unter Abiinderung der angefochtenen int-
scheidung die Klage mit der laBgabe abzu-

weisen, dafl Anspruch 1 nachstehende Fas-
sung erhilt: :
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1. Verfahren zur Herstellung von weitge-
spannten Tragwerken, insbesondere von
Briicken, aus Spannbeton, bei dem die
vollwandigen Haupttridger der Tragkon-
struktion in ‘einvclnen Abschnitten im
iiege des freien Vorbaues mittels eines
vorkragenden Geriistes aufeinanderfolgend
an Ort und Stellc betoniert werden, da-
durch gekenngeichnet, dai das an sich
bekannte Vorspannen von Spanngliedern
gegen den erhérteten Beton mit nachtriég-
lichen Verbund in der ieisc angewendet
“wird, daB nach Erhiéirten des Betons eines
Vorbauabcchnittes derjenige Teil der ge-
samten, aus Stahlstében bestehenden und .
léngsbeweglich in Hilllrohren angcordneten
Spannglieder angespannt und verankert wird,
der dem Kragmoment aus dem Gewicht dieses
und des niichsten Vorbauabschnittes entge-
genwirkt und letzteres ganz oder annihernd
ganz aufhebt, und dafl ferner dieser ‘i'eil
der Spennglieder den Vorbauabschnitt an
den zuvor hergestellten Abschnitt andriickt
und anschlieBend mit dem erhiirteten Beton
in Verbund gebracht wird, wiihrend der rest-
liche Teil der Spannglieder liéingobeweglich
su dem jeweils ndchoten Vorbauabschnitt bazw.
den folgenden Vorbauabschnitten weiterge~
fihrt wird."

Beide Parteien beantragen ferner die Zuriickveisung
der g¢.nerischen Burufung. . '

rer erkennende Senat hat ein schriftliches Gutachten
des ¥i-.. Dr.-Ing. V. Z@P, Technische Hochschule HGED,
Ingtiiwv . filr lassivbau, angefordert, das dieser unter dem
25. darier 1964 erstattet und in der miindlichen Verhandlung
von 3. .ovember 1964 erliiutert hat.

“ie Bcklagte, die schon im Erteilungsverfahren ein
schriftliches Gutachten des Professors Dr.-Ing. . Ko@ii,




‘“echnische Universitdt Berlin-Charlottenburg, vom 29. April
1959 vorgelegt hatte, hat im erstinstanglichen Nichtigkeits-
verfahren eine ergiinzende Stellungnahme vom 16. Mai 1961,
so.iie im jetzigen Berufungsverfahren weitere umfangreiche
XuBerungen dieses Privatgutachters vom 6. April 1962, vom

2. dJuli 1963 und vom 22. Oktober 1964 iiberreicht; die AuBe-
ung vom 2. Juli 1963 setuzt sich vor allem mit einem Gut-
achten auseinander, das Professor Dr.-Ing. Fritz Le@D,
“Pecnnische Hochschule in StOMJP, unter dem 21. Januar
1965 fiir die Kliigerin erstattet hat. Der Privatgutachter
der Xlégerin hat sich - cbenso wie der Privatgutachter der
Beklagten in der schon ervihnten letzten AuSerung von 22,
Oktover 1964 ~ in ecinem "Gutachten Nr. 2" vom 29. September
1964 zun schriftlichen Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stdndigen gehuBert, insbesondere zur Frage der Erfindungs-
hohe. Der gerichtliche Sachverstiéindige hat seinerseits hier-
zu eine ergingende schriftliche Stellungnahme vom 20. Okto-
ber 1364 abgegeben. ‘

Entscheidungsgrinde:

e [ Ay

&, Gegenstand des Streitpatents.

I. Geht man von dem erteilten Patent aus, so ist die
Aufgabe, die der Erfinder sich gestellt hat, darin zu sehen,
fir die (a) Herstellung von wveitgespannten Tragwerken,_ ins=

T - T G e S S

besondcae von Briicken, ein Verfahren bercitzustellen, das

- - - - - -

{b) di: ~nvenduns_der Bausitoffe Stahl und_Beton vorsieht,

ohne diad cs fiir die Bauousfihrung besondercr Geritste (soge-
nanntor - shrgeriicte) bediirfte, die in aller Regel aufwendig

tnd - suiral bei Uberquerung vreiter Plilssc oder tiefer Tdler -

nur unter orheblichen Schvierigkeiten zu erstellen sind (Be-
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schreibung S. 1 2. 1 bis 7). Der Erfinder des Streitpatents
kenbouten in reiner Stahlkonstruktlon seit langem ubllch
ist" (aa0 2. 9 bisll), auch fiir die gemeinsame Verwendung
der beiden Baustoffe Stehl und Beton nutzbar machen und auf
diese ‘/cise die bisher "fiir die Anwendung des Stahlbetons
bei Briickenbauten fiir grofe Spannweiten" bestehende kosten-
niiBige Unterlegenheit gegeniiber reinen Stahlkonstruktionen,
die ihren Grund in den aohen Aufwendungen fiir Geriiste bei
der Stahlbetonbouveice herkommlicher Art hat, beseitigen
(a0 Z. 12 bis 17). Es geht dem Erfinder darum, "den der
Bauweise des Freivorbaues eigenen giinstigen i/irkungen, ins-
besondere hinsichtlich der technischen Vereinfachung und
Wirtschaftlichkeit, auf dem zukunfisreichen und gerade in
ncuerer %eit immer stiirker an Bedeutung gewinnenden Gebiet
der weitgespannten Briickenkonstruktionen aus Stahlbeton Ein-
gang su verschaffen" ~(S. 2 2. 106 bis 111). .

II. Wie der Erfinder des Streitpatentes schon von
der iur<gabenstellung her reine Stahlkonstruktionen ebenso
ablehnt wie Stahlbetonkonstruktionen unter Verwendung von
Lehrgeriisten, so erscheinen ihm die bisherigen Versuche des
Freivorvaues "in Stahlbetonbauweise" (S. 1 %Z. 19) - hier zu
verstenen als die Verwendung der Baustoffe Stahl und Beton -
in cinem irgendwie gearteten Zusammenvirken - nicht befrie-~ =
digend: B

i. Beim Bau der dreifeldrigen Balkenbriicke lber den g
Rio_do_Peixe in Bracilien (1931) sei zwar das 68 m dbreite |
I'ittelfeld von den beiden Pfeilern aus in Abschnitten von
1,50 n Linge vorgebaut vworden, wobei man die aus normalem
Rundstahl bestehcnde Bewehrung in Stiicken von 1,50 m ange-
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mufft, die StoBstellen gegeneinander versetzt und die
Bewehrungseinlagen iiber den Pfeilern konzentriert und
erlsprechend dem Momentenverlauf nach unten abgebogen
habe. Jine Spannweite von 68 m stelle jedoch fiir eine
Konstruktion in Stahlbeton mit schlaffer Bewehrung das
HochstmaBl dessen dar, was ohne gefiihrliche Rissebil-
dung zu erreichen sei. llan habe nimlich eine echte Ver-
ankerung der Bewehrung an ihrem Ende nicht vorgcnommen,
und alle ecinbetonierten Bewehrungsstiibe seien infolge
der Haftung des Betons am Stahl gleichniiBig und ent-
sprechend dem Baufortschritt steigend in Spannung gekom-
nen (S. 1 2. 18 bis S. 2 Z. 14). '

2. Vorbekannt sei auch der Bau von Balkenbriicken
aug_S»annbetonfertigteilen (aa0 S. 2 Z. 15 bis 21), je-
doch wilrden hierbei nur einige dieser Fertigteile von den
Viderlagern aus (gemeint sind die Widerlager der Briicke an
den beiden Ufern) im Freivorbau zusammengebaut, die iibri-
gen Partigteile dagegen auBerhald der Baustelle zu einem
einzigesn Triger zusammengesetzt und denn im gangen einge-
hoben. ber #rfinder des Streitpatents, der Nachteile son-
stiger . £t nicht anfithrt, verneint damit fir dieses Ver-
fahren . ‘kennbar einen echten Freivorbau, da der Raum un-
terhaldb nes Bauwerkes zunmindest vorilbergehend fiir die lion-
toge des langen littelsticks bendtigt wird, wenn iitberhaupt
cine solcne liontage bei den trtlichen Gegebenheiten durch-
fuhrbar ist. Dicce Betrachtungsweise entspricht der Auf-
fassung 6es gerichtlichen Sachverstiindigen (Gutachten S. 18),
vonach 2in echter Freivorbau u. a. voraussectzt, daB der Raum
unterhalb des Briickenbauwerkes sich wilhrend der gesamten
Bauzeit freihalten 1l#8t und flir den Bauvorgang nicht ne-
notigt wirvd).
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3. Weiter sei "der allgemeine Gedanke nicht mehr
neu, weitgespannte Tragwerke, insbesondere Brilcken, in
der ‘ieise herzustellen, daB8 die vollwandigen Haupttrﬁgef
der Tragkonstruktion in_ einzelnen Abschnitten im iiege des
freien Vorbaues mittels eines vorkragenden Geriistes auf-
einanderfolgend an Ort und Stelle betoniert wiirden" (S. 2
2. 22 bis 29). In diesem Zusammenhang habe man der Sache
nach empfohlen, wie beim Bau der Peixe-~Briicke vorzugehen,
sich jedoch "“des Spannbettverfahrens nach Freyssinet zu
bedienen". i{ie dies aber im einzelnen zu geschehen habe,
sei "keiner der erwidhnten #dlteren Empfehlungen zu entneh-
nen" (S. 2 2. %6 ff).

Gleiches gelte filr einen anderen, gleichfalls das
Spanmnbettverfahren nach Freyssinet empfehlenden Vorschlag,
dem der Zrfinder des Streitpatentes konkretere Lehren'iiber
den Bauvorgang entnimmt, die indes nicht die proktische
Turchfithrung des Spannﬁéttvcrfahrena sondern Baumafnahmen
anderer Art betreffen (Loslosung der Pahrbahntafel von den
llaupttrégern, Aufteilung der Haupttriger in jeweils drei
schnale “ingeltrédger sowie getrennte Herstellung dieser uin-
zeltrédger, aad S. 2 Z. 37 bis 51).

Jach Auffassung des Erfinders sind die das Spannbeti-
verfahren empfehlenden Vorschléige in ihrer praktischen Verwvwirk-
lichung an den Schwierigkeiten gescheitert, "die aus den un-
nittelbar wit der Vorspannung auftretenden Beanspruchungen
aus "Vorspannﬁng und Eigengewicht einerseits und aus den hin-
zukomnenden Vorbaumomenten andererseits entstehen" (a0 Z. 52

bis 60).

1II. Der srfinder des Streitpatentes hdlt indes die
von ihm aufgezeigten Schwierigkeiten fiir tiberwindbar, wenn
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beim Anspannen und Ausriisten

- anasts e @0 e m o

2. die Zintragung der Vorspannkréfte nicht im .
Spannbettverfahren nach Freyssinet, sondern
nach dem "erstmalig von Mérber vorgeschlagenen .,
Spannbetonverfahren mit nachtréglichem Verbund"
erfolgt (S. 2 4. 65 bis 80),

5. das Fiirber'sche_Verfahren "in bestimmter ieise
80 abgewandelt wird, da8 es fiir den Freivorbau
geeignet ist" (8. 2 Z. 80 bis 82).

-Die angefochtene Entscheidung des lichtigkeitssenats
(S. 19) fihrt aus, die Darstellung S. 2 2. 69 ff der Streit-
ratentschrift anthalte ungeachtet der Bezeichnung als "ir-
firdungoaufgebe” bereits gewisse Zlemente der Losung. Dem
ist suzustimmen: Schon an der genannten Stelle wird die
grundsitzliche Bribehaltung des S_.annbetonverfahrens und so-
gar ein Spannbetonverfahren ganz bestimmter Art als l.dsungs-
nittel empfohlen, un diejenigen Schwierigkeiten zu iberwin-
den, die sich (a) dem Bau von weitgespannten Tregwerken, ins-
besondere von Brilcken, (b) bei Verwendung der Baustoffe Stahl
und Beton (¢) im Freivorbau entgegenstellen.

~7. 1. Als Losungsmittel im einzelnen, nunmehr auch
ausdriicklich als "l1Usung dieser Aufgabe" bezeichnet, schligt
der ‘rfinder in folgenden (ab S. 2 Z. 83) vor:

(d) Yorgpannung der Spannglieder

(e) zegen den erhéirteten Beton,
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(f) Herbeifithrung eines nachtridglichen Verbundes,

(g) abschnittsweises Vorgehen beim Anspannen und Aus-
riisten in folgender iieise:

(ea) dic gesamten Spannglieder werden ;ggggygygg;ich
in Nullrohren angeordnet,

(bb) derjenige Teil der gesamten Spannglieder wird
nach Zrhéirten des Betons eines Vorbzuabschnittes angespannt
und_verankert, der dem Kragmoment dieses Vorbauabschnitts
entgegenvirkt und 1etztereé ganz oder anndhernd ganz auf-
hebt,

(cc) hierdurch wird jeweils ein Vorbauabschnitt an den
zuvor hergestellten Abschnitt angedriickt,

(dd) der restliche Teil der Spannglieder wird léngsbe-
weglich zu denm jeweils niichsten Vorbauabschnitt bzw. den
folgenden Vorbauabschnitten weitergefiihrt.

2. a) In der Beschreibung ist als Losungsnittel nicht
augdriicklich genannt das Betonieren der Abachnitte an Ort
und Stelle, d. h.

(h) die Verwendung von Ortbeton
vnd damit die Ablehnung des Bauens mit Betonfertigteilen. In-
des ergibt die nidherec Gestaltung, die das abschnittevieise Vor-
gchen in derkmal (g) und in dessen Untermerkmalen gefunden
hat (insbesondere: Anspannen und Verankern von Spanngliedern
"nach Erhiirten des Betons eines Vorbausabschnittes"), daB die
Verwendung von Ortbeton mit zur patentrechtlichen Lehre ge-
hort. Das Vorbekannisein dieser Bauweise als solcher erkliirt
einerseits die ﬂichtefwahnung bei Angabe der Losungsmittel im
beschreibenden .'leil, zum anderen die Aufnahme auch dieses er-
findungsgeniifen Merkmales in den Qberbegriff des Hauptanspruchs




("Haupttriger...... aufeinanderfolgend an Ort und Stelle
_betoniert").

b) Gleichfalls nur im Oberbegriff des Hauptanspruchs
genannt - und in der Beschreibung nicht nidher erlautert ist
schliefllich das lMerkmal, daB die Haupttriiger der Briicke
(hier und in folgenden stellvertretend genannt filr weit-
gespannte Tragwerke jeder Art)

(1) yollwandig

gein gollen. Der ZErfinder scheidet damit Fachwerkkonstruk-
tionen aus der Lehre des Patents sus.

0Ob die Vollwandigkeit der Briickenkonstruktion schon
zur Aufgabenstellung der patentrechtlichen Lehre gehdrt und
deren Anwendungsbereich umschreibt oder ob durch das srfor-
dernis der Vollwandigkeit fiir eine - dann freilich vieiter
zu fassende - Auigabe ein zus#tzliches Losungsmittel ge-
boten w¥ird, kann auf sich beruhen. Die hichteriiinnung der
Vollwandigkeit in der Beschreibung einerseits und die aus-
driickliche &Lrwihnung schon im Oberbegriif des Hauptanspruchs
andererseits kann in der Zurechnung zur Aufgabenstellung,
ebensogut aber auch in dem Vorbckanntsein der Vollwandigkeit
als JTosungsmittel fiir Brickenkonstruktionen ihren Grund ha-
ben. s geht jedenfalls nicht an, die Volluandigkeit der
Houpttriger als zur patentrechtlichen Lehre itberhaupt nicht
zugehorig zu bezeichnen, wie es die Klégerin unter Hinwveis
auf das Fzhlen ausdricklicher Erliuterungen zu diesem Punkte
in cder Beschreibung zu tun versucht. Dem steht schon entge-
gen, dafl bei Auslegung patentrechtlicher lehren der Hauptan-
spruch gegenilber der Beschreibung Vorrang hat, so daB die
Aufnahme zines in der Beschreibung nicht erliéuterten lierk-
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nales in den Hauptanspruch gegebenenfaulls als eine der Be-
griindung nicht bediirfende Beschridnkung des Schutzbegehrens
fir ecine an sich weiter gefaSte und fiir weitere Bereiche
anwendbare patentrechtliche Lehre verstanden werden mufi.

Es trifft auch nicht zu, daB die Beklagte, wie die Kliige-
rin behauptet, die Vollwandigkeit der erfindungsgemifen
Briickenkonstruktion erst in einem sehr spiiten Stande des
“rteilungsverfahrens hervorgehoben hidtte, etwa gar zu dem
Zweck, gegeniiber der als schutzhindernd entgegengehaltenen:
Pachwerkkonstruktion des Projektes Koblens-Pfaffendorf

(vgl. hierzu unten zu B II 4, C II 3 u. D I 2) die An-
dersartigkeit der eigenen patentrechtlichen Lehre heraus-
zustellen: Die Beklagte hat immerhin schon in ihrer An-
spruchsfassung vom 22. Oktober 1952 die Vollwandigkeit der
Haupttriiger als lMerkmal der nach dem erfindungsgemiéfien Ver-
fohren herzustellenden Briicken ausdriicklich aufgefiihrt. Sie
hat dieses llerkmal zwar in der Beschreibung des Streitpa-
tents nicht ausdriicklich genannt und nicht gesondert er-
lidutert. Yie der gerichtliche Sachverstidndige in der miind-
lichen Verhandlung bekundet hat, ergibt sich jedoch "implicite
aus dem Gesamtinhalt der Beschreibung", daf8 der Leser dic in
der Beschreibung erteilte Lehre, selbst wenn er den Haupt-
anspruch noch nicht kennt, nur auf vollwandige Konstruk-
tionen und nicht auch auf Fachwerkbriicken beziehen wird, und
awvar u. a. deshalb, weil die Patentschrift sich iiber die bei
Fachwerkkonstruktionen zu beachtenden Sonderprobleme - etwa
iiber den gelenkigen AnschluB der Fachwerkatgbe'— ganz eus-
schweigt und weil zum anderen bei Fachwerkkonstruktionen
nicht jene individuelle Bemeasung der Vorspannung geboten
ist, dic das Streitpatent vorsieht, dort vielmehr dem Rich-
tungsverlauf der Fachvierkstiibe mafigebliche Bedeutung sukommt .
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Dem erkennenden Senat erscheint dies einleuchtend.

V. 1. Stahlbeton

- o @ eve. e R - qpe g wrn e

Dem Vorschlag, bei gemeinsamer Verwendung der Bau-
stoffe Stahl und Beton (Merkmal b) ersteren gegen letzte-
ren vofzuspannen (ferkmal d); kommt beim Bau weitgespann-
ter Briicken (llerkmal a) groBe technische und wirtschaft-
liche Bedeutung zu: Der gegen Druckbeanspruchung besonders
resistente Baustoff Beton ist wenig vwiderstandsfiéhig gegen
Zugbeanspruchungen (Verh#ltnis etwa 5:1 bis 10:1, vgl.
liehnel, Vorgespannter Beton, 2. Aufl. 1963, S. 2). Der Bau-
stoff Beton erscheint daher zuniichst ungeeignet fiir Balken,
die auf Biegung beansprucht werden, da die Beanupruchung auf
Biegung ihrem ¥esen nach eine Zugbeanspruchung ist. die
Stahlbetonbauweise herkSmmlicher Art versucht, diesem HWach-
teil dadurch zu begegnen, da8 man Stahlstidbe in den Beton
schlicht (d. h. schlaff, ungespannt) einbettet, die dunn als
srsatz fiir die durch den gerissenen Beton ausgefallenen Zug-
xriifte des Betons dienen sollen. Diese Stahleinlagen gehen
nit den Beton "einen innigen Verbund ein, so duB8 ein Ver-
bundquerschnitt aus Stahl und Beton entsteht, bei dem der
Beton fir Druckspannungen und der Stahl fiir Zugspannungen
verantvortlich ist" (Gutachten S. 10).

~ run ist aber die Dehnféhigkeit'des Betons wesentlich
geringer als dicjenige des Stahls (etwa 0,2 mm gegeniiber
1 nn auf 1 m Lénge; so schon die deutsche Patentschrift
557 331 von 1932 -~ Fiérber-Patent - S. 1 Z. 4 ff; ndhere
Aucrechnungen hierzu und im Brgebnis tibereinstimmend: Fischer
in "Beton und Eisen" 1938 S. 193 und Mehmel aal S. 2). Bei
starker Beanspruchung auf Zug und Biegung, wie sie im Ge-
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brauchszustand der Briicken gegeben ist, konnen die Stahl--
einlagen ein Reiflen des Betons nicht verhindern, die ent-
standenen Risse fiihren leicht zu Korrosionen. Die hohe
Zugfestigkeit, die den Stahl an sich und die guten Stahl-
sorten im besonderen auszeichnet, ist bei der Stahlbeton-
bauwveise herktmmlicher Art letzthin nicht ausnutzbar; alles
Benmithen mufl vielmehy in die Richtung gehen, den Verbund
swischen Stahl und Beton intakt zu halten. Beton und Stahl
'sind niimlich "gleichbercchtigt” (Gutachten S. 12), die
Giite des Stahlbetons stcht und fdllt mit der Giite des Ver-
bundes: ohne Verbund kein Stahlbeton.

Ganz im Unterschied d&azu steht beim Spannbeton “der
Beton unter der Diktatur des Stahles" (Gutachten S. 12),

2in sofortiger oder auch nachtrédglicher Verbund beider Stoffe

ist fiir die Spannbetonbauweise nicht wesentlich. Beim sog.
"Spannbetonverfahren nach Dischinger" (deutsche. Patent-
schrift 727 429 (1942), insbesondere Beschreibung S. 3

Z. 23 sowie Anspruch 5, hierzu ferner Vortrag Dischinger
"J/eitgespannte massive Tragwerke" in der Festschrift des
Deutschen Betonvereins S. 390 ff) wird einem Verzicht auf
sofortigen und auch nachtriglichen Verbund sogar der Vorzug
gegebén, und zwar deshaldb, um ein “"lNachspannen" des Betons
und damit ein Anpassen an veriinderte Betriebsbedingungen

Zu ernvglichen.

Das .Jesen der Spannbetonbauweise besteht darin, der
nangelnden Zugfestigkeit (der geringen Dehnbarkeit) des Be-
tongs dadurch zu begegnen, daf man das Auftreten von Zug-
spannungen und demit die Gefahr von Rissen von vornhercin
verhindert: dem durch Gebrauchslasten eintfetenden-Spanew
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nungszustand  (Zugbeanspruchung) wird ein in bestimmter

‘ielge erzeugter "Vorspannungszustand" "iiberlagert" (Gut-
achten 8. 11), der auch dann und ganz besonders dann be-
stcht, wenn keinerlei Gebrauchslasten vorhanden sind.
Grundgedanke der Vorspannung ist es, "den Beton vor der
Belastung iiberall dort unter Druck zu setzen, wo die Be-
lastung Zugbecnspruchungen erzeugt, so daB auf der Zugseite
ergt diese Druckspannungen abgebaut werden miissen, bevor
tatsiichlich Zug im Beton auftritt" (Leonhardt, Spannbeton
fir die Praxis, 1. Aufl. 1955, S. 1). "Stets ist mit der
Vorspannung cin Bigenspannungszustand verbunden, derart,

daB in Superposition mit den aus der iiuBeren Belastung her-
rithrenden Schnittgréfen ein unerviinschter Spannungszustand
vermieden und ein erwiinschter hergestellt wird" (Mehmel aa0
S. 1 ff). Die Zugspannung wird auf den Stahl ausgeiibt, um
als Druckspannung auf den Beton gzuriickiibertragen zu vierden
"nit dem Ziel, die (erwarteten) Betonzugspannungen zu iiber-
driicken, co daB sie entweder ganz verschwinden oder so stark
reduziert werden, da8 der Beton sie ohne Risse i{ibernehmen
kenn" (Hehmel aa0 S. 3). Dem Stahl verbleibt nach Durchfiih-
rung der Vorspannung noch ein Rest seiner frilheren Dehnbar-
keit; diese restliche Dehnbarkeit des Stahls wird ~ bei rich-
tiger DBemessung der Vorspannung - der natiirlichen Dehnbarkeit
des Betons entsprechen und insoweit einem Zerreifien als Folge
unterschiedlicher Dehnbarkeit begegnen.

annveisen (Frzeugung der Vorspannung).

Die Vorspannung kenn in der i/eise erzeugt werden, daB
der Spannstahl in der Schalung vor dem Betonieren in einenm
Spannbett, d. h. gegen fegte HuBere Jiderlager, gespennt wird.
Gleichzeitig mit dem Zrhérten des Betons und somit zwangoclau-
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fig entsteht dann - wie beim Stahlbeton herkdmmlicher Art
(den schlaff bewehrten Beton) - eine Verbundwirkung der
beiden Baustoffe, worauf dann schlieBlich der Spannstahl
von den .iderlagern geldst und die Vorspannkriéfte in den
Baton eingeleitet werden.

Der Erfinder des Streitpatents hat dieses sog. "Spann-
bettverfahren", das von dem frangbsischen Forscher Freys-~
sinct entwickelt viorden ist und von diesem auch in der Praxis
erkennbar bevorgsugt wird, weil es sich fiir die fabrikatori-
sche und scricnmiiBige Herstellung vorgespannter, zu anschlies-
sender Montage beatimmter Fertigteile besonders gut eignet,
in seinen eigenen Losungsvorschlag ausdriicklich abgelehnt. ir
enpfichlt stattdessen, die Vorspannung geégen den bereits er-
hiirteten Beton (Merkmal e), eine auch dem franztsischen For-
scher Preyssinet schon bekannte Vorspannweise (vgl. hierzu
die dsterreichische Patentschrift 134 523 von 1933, sowvie
die franzosischen Patentschriften 870 070 von 1942 und
926 505 von 1947), die, wie in der Streitpatentschrift (S. ¢
Z. 13) incoveit zutreffend ausgefiinrt, auf das sog. Férber-
Patent (deutsche Patentschrift 557 331 von 1932) zuriickgent.

Die Parteien streiten, ob das Férber-Patent (vgl. den
letzten Halbsatz der dortigen Beschreibung) sowie die drei
vorgenannton Freyssinet-Patente auch bereits die lLehre ent-
halten, bei Vorgpannen gegen den erhiirteten Beton (lMerkmal e
des Streitpatents) nachtriglich einen Verbund der beiden Bam-
stoffe herzustellen (Merkmal f des Streitpatents), oder ob
dic insoveit gemachten4Vorschlﬁge sich darin erschopfen, die
"iusgicBung des Zwischenraumes (zu ergiinzen: zuischen Beton
und Spannglied) nit cinem geeigneten Material' (so das Farber-
Tatent Zeschreibung S. 1 Z. 62 £f) nur im Interessc eines wirk-
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samen Korrosionsschutzes zu enpfehlen, #hnlich wiie auch
das schon ervwdhnte Dischinger-Patent (deutsche Patent-
schrift 727 429 von 1942) bei Vorspannen gegen den er-
hiirteten Beton von einem nachtriéiglichen Verbund des Stahls
nit dem Beton zwar bewuBSt absieht, um ein Nachspunnen, d.h.
ecine nachtriigliche Regulierung der Vorspannung in Anpassung
an veriindcrte Verhéltnisse, zu ermdglichen, gleichwohl aber
Vorkehrungen gegen #itterungseinfliisse empfiehlt (periodi-
scher Anstrich und sogar Zinbetonieren der dort als "Zug-
anker" begeichneten Spannglieder, Zinbettung dieser Zuganker
in Rillen, vergl. im einzelnen die genannte Patentschrift S. 4
%. 51 bis 45). Der Streit der Parteien itber den Ausscgegehalt
jener Patentschriften kann dahinstehen, da die Parteien da-
rin einig sind und auch vom gerichtlichen Suchverstiindigen
bestatigt wird, daB im Prioritdtsdatum des Streitpatentes bei
Vorspannen gegen den erhiirteten Beton das anschlieflende Her-
stellen eines Verbundes nicht nur bekannt, sondern sogar {b-
lich war, wie dies auch die Streitpatentschrift (8. 2 Z. 735)
ausepricht. 0b zum liachweis fiir das Vorbekanntsein des nach-
triglichen Verbundes auch das Férber-Patent in der Streitpa-
tentschrift (aa0 %. 72 ff) zu Recht angezogen oder ob aber
der Auspsagegehalt jener Hlteren Patentschrift ilberschiitzt wor-
den ist, bleibt angesichts der tetsiichlichen Ubung rechtlich
untrheblich. Das lferkmal f des Streitpatents ebenso vie die
beiden Hlerkmale d und e (Vorspannen als solches und Vorspan-
nen gegen den erhiirteten Beton) waren im Prioritétsdatum des
Streitpatents gum vorbekannten Stand der Technik zu recchnen,
5. Spannglisder, Spannstitbe, Stahlstéibe, Spannbiindel.

> amads +

a) Unabhiéingig davon, wie und wann die Vorspannung er-
zeugt wird, und ferner unabhingis von der Frage cines sofor-
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tigen, einec nachtriiglichen oder auch des fehlenden Ver-

. bundes bedarf es als Objekt zum Ansetzen der Vorspannkriifte
(Zugkriiftc) und zugleich auch als Mittel, diese Zugkrifte

alc Druckkriifte auf den Beton zu iibertragen, der sog. "Spann-
glicder”. Allscitige Ubercinstimmung besteht dahin, dof die
erfindungsgeniiBen Spannglieder ihrer gtofflichen Substanz
nach aus Stzhl bestchen, denn die Mitverwendung des Bau-
sctoffes Stahl gehdrt zur Lehre des Streitpatents (Merkmal b).
liicht oder zumindest nicht ausdriicklich als Losungsmittel
empfohlen sind demnach Spannglieder aus Glasfasern, aus
Kunststoffon wie Nylon od. dgl., wenngleich schon erhebliche
Zeit vor dem Prioritdtsdutum des Streitpatents im Facheschrift-
tun ernstliche Erwigungen in dieser Richtung angeotellt wor-
den warcn (vgl. hierzu die Mitteilungen iiber #ltere Vortriige
des franzdsischen Forschers Freyssinet aus den Jahren 1928 ff
in der Pestschrift des Deutschen Betonvereins, 1949, S. 461,
494 sowie MOll, Spannbeton, 1954, Vorwort sowie S. 158 bis
162).

b) Der Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
bei ¥Pestotellung des Erfindungsgegenstandes (S. 19 bis 21 der
angefochtenen Entscheidung) angenommen, die crfindungogemiifen
Spennglieder milBten Stahlstiibe (d. h. Stahl in einem Stiick
in zylindrischer Yorm) scin, Dréhte oder Drahtbiindel seien
nithin als Locungsmittel ausgeschlossen. Auch im Rahmen der
Priifung auf FPortochritt und auf Srfindungchdhe (aad S. 36 und
S. 40 bis 45) hat der liichtigkeitssenat dicoe enge Auslegung
sugrundegelegt und der Stabform der Spannglieder besondere
Bedeutung beigemessens Die - von ihm angenommene - Stabforn
der Spannglicder hat ihn weiter veranlaft, dic im Haupten-
spruch (SchluBworte) erteilte ‘eisung, die zur Vorspannung
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und Verankerung eines bestimmten Abschnittes zuniichst noch
nicht benotigten Spannglieder “weiterzufiihren", dahin aus-
sulegen, daB dicse weiterzufiihrenden Spannglieder anl&f-
lich ihrer ‘‘eiterfiihrung einer Verliingerung (durch Anmut-
fen od. dgl.) bediirfen, mithin das einzelne Spannglied
verhtiltnisn#dBig kurz sein muBl, jedenfalls nicht eine Lings-
ausdehnung haben darf, die das Durchqueren einer Vielzahl
von Hiillrohren und entsprechender Vorbauwabschnitte ohne An-
rmuffen oder sonstiges Verbinden eines Folgestiickes gestat-
tet.

~ Der Nichtigkeitssenat hat alle von ihm vorgenommenen
Xnderungen der beiden Anspriiche als bloSe Klarstellungen be-
zeichnet. Den ist zuzustimmen, soweit es sich um die Einfii-
gung eines Beistriches hinter dem Wort "Briicken" in Anspruch
1 und sonit um oine Kldrung dahingehend handelt, da8 nicht
nur die erfindungsgemiiBen Briicken, sondern auch erfindungs-
gendfe weitgespannte Tragwerke sonstiger Art (etwa Pabrik-,
Ausstellungs- oder Markthallen) im Spannbetonverfahren nach
der Lehrc des Streitpatents hergestellt werden kinnen. So-
weit dagegen die Stabformigkeit der Spamnglieder (vgl. die
Zroetzung der ‘jorte "Spannglieder" und "Spannstiibe" durch
das Jort "Stahlstdbe" im erkennenden Teil der angefochtenen
Zntoscheidung) sowie die Verléngerungsbediirftigkeit der so
bezeichneten Spannglieder (vgl. hierzu die Einfiigung der
Jorte "verlidngert und" vor dem Vort “"weitergefthrt" im Haupt-
anspruch) in Prage stehen, bezeichnet die Berufung der be-
klagten zutreffend die vom Nichtigkeitssenut vorgenommenen
Anderungen der Anspruchafassung als echte Beschrinkung und
erstrebt der Sache nach Riickkehr zur uropriinglichen Fassung
der Angpriiche.
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¢) Dieses Verlangen der Beklagten ist zuldssig, denn
die Beklugte ist durch die vom Nichtigkeitssenat vorgenom-
menen Anderungen der Anspruchsfassung ungeachtet der Be-
zeichnung als blofile Klarstellung beschwert: Die von der Be-
klagten vertretene weitergehende und nach dem urspriinglichen
Anspruchswortlaut zumindest in Betracht zu ziehende Umgren-
zung des Gegenstandes der Erfindung ist bei MaBgeblichkeit
des vom Nichtigkeitssenat formulierten Anspruchswortlautes
nicht mehr méglich. Gleiches gilt beziiglich der spdter (nach-
stchend zu 4) noch zu erdrternden weiteren Anderung des An-
spruchsvortlautes durch den liichtigkeitssenat.

d) Das Verlangen der Beklagten, duS8 der Sache nach
avf Riickkehr zur urcpriinglichen Angpruchsfassung hineausléuft,
und damit auch die Berufung der Beklagten in ihrem Kernpunkt
ist auch sachlich begriindet: ‘

Der Nichtigkeitssenat (aa0 S. 20) hat die Zrsetzung
der jorte "Spennglieder" (in Anspruch 1) bzw. "Spannstibe"
(in Anspruch 2) in erster Linie damit begriindet, de8 im er-
tcilten Hauptanspruch und auch in der Beschreibung (S. 2
Z. 88) von '"aus Stahlstiben bestehenden .... Spaﬁﬁgliedern"
gesprochen wird. Er hat diese Formulierung als eine fur den
Gesantinhalt der Totentschrift maBgebliche Chrakterisierung
der Spannglieder und somit als zusétzliches Ilerkmal der er-
findungogenifen Kombination verstanden. Dieser Aiuffassung
kenn jedoch im irgebnis nicht gefolgt werden.

“iie der Michtigkeitssenat zutreffend erkannt und aus~ -

gefihrt hat (280 S. 20), ist weder in der Beschreibung ange-

osutet roch sonst geltend gemccht, daB in der Verwendung von
tohlstiiben {anstelle von Drahtbiindeln, Kebeln und dergl.)
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etvas crfinderisches gesehen werden éoll.

Der gerichtliche Sachverstindige hat in seinem Gut-
achten (insbesondere S. 46 und 56 ff) dargelegt und in der
miindlichen Verhandlung im einzelnen erlsutert, da8 im Priori-
tétszeitounkt des Streitpatents (1950) nicht allein die
Spannbetontechnik als solche, sondern auch die hierauf be-
ziigliche Nomenklatur noch in vollem FluB war. Wihrend man
heute zum Beispiel unter "Stahlbeton" auch ohne Beifiigung
cines entsprechendcn erlduternden Zusatzes nur noch den
schlaff bewehrten Buton Verstehe, vorgespannien Beton dagegen
als "Svannbeton" bezeichne, das Wort "Stahlbeton" hier also
vermcide, um durch die Konfrontierungder beiden Kurzbezeich-
nungen die Andersartigkeit und die Gleichrangigkeit der:bei-
den Verfahren, d. h. "die groBe Bedeutung des Unteraghiedes
der beiden Bauweisen und die verhdltnicméiBig geringe Bedeu-
tung der in beiden Bauweisen zuf#éllig vervendeten gleichen
Baustoffe" kenntlich zu machen, habe man damals fiir vorge-
spannten Beton dic beiden Bezeichnungen "Stahlbeton" und
“Spannbeton® fast viahllos und identisch nebeneinander gebraucht.
In Interesse sauberer Begriffsbildung habe man dann vorge-
schlagen, nur den im Spannbett vorgespannten Beton als "Spann-
beton" zu bezeichnen, bei Vorspannen gegen den erhidrteten Be-
ton dagegen vom "vorgespannten Beton" zu sprechen; man habe
also zuniichst auf Zusammenfassung aller Spannbetonweisen un-
ter einer Sammelbezcichnung verzichten wollen. Anderseits
habe men aber auch erwogen, bei Anwendung des Spannbettver-
fahrens von "Preyssinet-Beton” zu sprechen, um das ¥ort
“"Spannbeton" als Sammelbezeichnung fir alle Arten vorgespann-
ten Betons ohne Riicksicht auf die Art der Srzeugung der Vor-
spannkriifte zu retten. Dem habe aber entgegengestanden, das
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Freyssinet auch die Vorspannung gegen den erhédrteten Beton
schon gekanni und - wenngleich in wesentlich geringerem Aus-
maBe zls das Spannbettverfahren - praktiziert habe.

Diese Darlegungen des gerichtlichen Sachverstéindigen
fiber dic in Prioritdtszeitpunkt des Streitpatents noch nicht
zun Abschluf8 gekommene Terminologie werden bestdtigt durch
gevisse Formulierungen in der Streitpatentschrift, die den
Spannbeton als einc Unterart des Stahlbetons heruqsotellen
(zun Beispiel spricht dic Uberschrift von “Stahlbeton", der
llauptanspruch dagcgen von "Sparnbeton"; in der Beachreibung
S. 3 4. 8 wird dio in der Figur 1 der Zeichnung dargestellte
erfindungsgemii3e Briicke als "Stahlbetonbriicke" bezeichnet).

Sie wird weiter crhiirtet durch das vom Senat beigezogene'fach-'ﬁf':

wissenschaftliche Schrifttun sclbst aus der Zeit nach der An-
ncldung des Streitpatentes, wo zZum Beispiel von "“vorgespann-
ten Stchlbetonbriicken" gesprochén wird (vgl. 11611, Spannbeton,
1954, 8. 187).

Der Senat trégt deshalb keine Bedenken, auch beziiglich
der in den erteoilten Anspriichen verwendeten Ausdriicke "Spann-
glicder", "Spannstdbe" und "Stahlgtibe" dem gerichtlichen Sach-.
verstindigen darin zu folgen, daB8 diese Ausdriicke im Priori-
tiitsceitpunkt des Streitpatentes nebeneinander und ohne be-~
griffliche Scheidung filr Identisches verwendet \rurden, das
jedenfalle damals der Jortbestandteil "-stiibe" (in den Worten:
Sponnctiibe, Stahlstiibe und dergl.) nicht zum Ausdruck bringen
solltec, o5 hondele sich um cin einstiickiges zylindriechcs Ge-
bilde von nur begrenzter Liingsausdehnung und keinesfalls um
¢in aus vielcen linzelstiicken (Dréhten, XKabel) hergestélltes
Biindel., Wie der gerichtliche Sachverstindige (Gutachten S. 46)
cutrefiend bererkt, wiirde diese von lichtigkeitssenat ange-
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nommene Beschridnkung des £rfindungsgegenstandes auf die
Paunform des cingtiickigen Zylinders und die hieraus herge-
lcitete wcitere'Beechrankung, daB die Spannglieder, weil
sie “"Stiibe" sind, einer Verliingerung (durch Anmuffen usv.)
I6glichkeiten zur Umgehung ceines Schutzrechtes, die sich
geradezu aufdringen wiirden, in Kauf genommen hdétte, ohne daf$
doch aus der Patentschrift ein sachlicher Grund fiir die vom
Hichtigkeitssenat angenommene Beschrinkung des Schutzrech-
tes crkennbar wiire.

Der so¥=t @ébotenen weiten Auslegung des in ‘dé# ur-
springlichen Anspriichen nur ein einziges llal verwendeten Aus-
druckes "Stahlstdbe" steht auch der Gang des Erteilungsver-
fuhrens nicht entgegen: Der Anmelder hat in seinen ersten in-
spruchsfassungen und Beschreibungen die erfindungegemﬁﬁen
Spannglicder niemals selber als “Stahlstidbe", sondern nur
2ls “Stahleinlagen", als "Bewehrungseinlasen" oder in #hn-
licher ‘‘eise bezeichnet. Diese alten Pormulierungen, die auf
schloff bewchrten Beton (auf Stahlbeton im neutigen engeren
Sinne) hiitten hindeuten konnen, wurden erst durch den Aus-
druck "Svannglieder® crsetzt, als im Lescheid vom 16. Dezem-
ber 1955 aus anderen, hier nicht interessierenden Griinden eine
ginsliche leufassung des Meuptenspruchs ven-srteilungs-
belhiorden vergeschlagen vurde. Diese ngrassung enthidlt nicht
rur erstmals den Ausdruck "Spannglieder", sondern auch die
Fornmulicrung ‘nuc Stahlstiiben bestchende Spannglieder", ohne
daBl jedoch in den genennten Bescheid dieser Punkt der vorge-
schlagencen leufassung erliéiutert worden wiire. An mechreren an-
deren Stellen der new vorgeschlagenen Anspruchsfassung wird
sogar der allgenmeine Aucdruck "Spannglieder" und nicnt etwa
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der Ausdruck "Stahlstibe" verwendet; in dem gleichfalls neu
gefaBten Anspruch 2 ist der seinem Sinngehalt nach schver
unterzubringende, jedenfalls aber sprachlich von beiden Formu-
lierungen abweichende Ausdruck “"Spannstdbe" aufgenommen. iienn
die Beklagte in ihrer Zingabe vom 3. Mai 1956 die neuen An-
spruchsfasshngen {ibernehm, 80 liegt darin nicht die Bereit-
schaft, eine sachliche Beschriinkung des Patentbégehrens von
solcher Bedecutung, wie sie die angefochténe Entscheidung aus-
spricht, hinzunehmen. Zin Verzicht dahingehend, die erfin-
dungsgemiilen Losungsmittel auf stabformige Gebilde zu be-
schriinken, ist im Erfeilungsverfahren von der Beklagten nicht
erkldrt und dariiber hinaus auch von der Erteilungsbehdrde
nicht verlangt viorden.

Damit erweist ¢s sich aber auch als nicht vertretbar,
eine Begrenzung der Léngsausdchnung der erfindungsgemifien
Spannglicder und deren Verlingerungsbedilrftigkeit zu fordern,
wie es die angcfbchtenc Entscheidung durch die cingefiigten
“ortec "verlingert und" tut. Zur Begrindung (vgl. aa0 S. 20)
vird freilich auf diec in Anspruch 2 erteilte Lehre verwiesen,
vio in der Pat eine Verbindung von Spanngliedcern durch Anmuf-
fon gefordert wird. Die dort erteilte Lehre betrifft jedoch
den Sonderfall, dofl die Kragarme zweier Triiger im Mittelfeld
durch Anmuffen der gegencinander gerichteten Spannglieder zu
cinen durchlaufenden Trégef fest verbunden werden. Fir die
Auslegung des Anspruchs 1 kenn der in Anspruch 2 behandelte
Tatbestand schon deshaldb nichts hergeben, weil im Falle des
Anspruchs 2 ein abschnittweises Vorbauen und Verankern der
Spannglieder cbenso cntfiéllt wie das Vieiterfiihren eines Tei-
les der Spannblieder; esc werden vielmchr alle noch vorhandenen
Spannglieder miteinander verbunden, und dic Vorspannung wird
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von den beiden miteinander zu verbindenden Haupttrégern aus,
'in deren ilitte die Verankerungen liegen, eingetragen (vgl.
hicrzu die Streitpatentschrift S. 2 Z. 119 bis 126; S. 3

Z.. 93 bis 102). Dieses Verbinden von Spanngliedern im MNit-
telfcld zur Schaffung eines durchlaufenden Trégers ist ein
in mchrfacher Hinsicht besonders gclagerter Sachverhalt, was
u. a. auch darin zum Ausdruck komnmt, daB die Spannglieder
auf diec Unterseite degc Trigers zu fithren sind (vgl. Streit-
patentschrift S. 3 2. 97).

Somit gehoren zwar kurze, der Verléngerung bedtirfende
Stiibe zu den erfindungsgemédBen Spanngliedern, jedoch kommen
nach dem Aussagegehalt der Patentschrift auch Spannglieder
andercr Gestaltung, insbesondere auch Drahtbiindel von grofier
Liinge,als erfindungsgemiic Spannglieder in Betracht.

¢. Aufhebung des Kraamoments.

a) ‘idhrend nach dem Yortlaut der erteilten Anspriiche
diejenigen Spannglieder, die angespannt und verankert werden,
"dem Kragmonent diescs (d.h.: des soeben betonierten und er-
hiirteten) Vorbauabschnittes" entgegenwirken und "letzteres
ganz oder annithcernd ganz aufhcben" 8ollen, stellt die ange-
fochtene iIntscheidung auf das Kragmoment "aus dem Gewviicht
dicses und des niichsten Vorbauabschnittes mowie der Vorbau-
rilctung” ab und verlangt dessen ginzliche Aufhebung (vgl.
dic Formulierung inm neucn Anspruch: "es aufhebt"), setzt mit-
hin bei der .iucwahl und Kréftebemessung der jeweils zur An-
spannung und Verankerung vorzuschenden Spannglieder eine ent-
sprechcnd hdhere Dosierung der Vorspannkriéfte voraus.

b) Soweit die erstgenannte Anderung in Frage steht
(Beriicksichtigung des Gewichtes auch des niichsten Vorbauab-




schnittes sowie der Vorbauritstung), tritt der erkennende
Senat mit dem gerichtlichen Sachverstdndigen der angefoch-
tenen iZntscheidung bei, daB c¢s sich insoweit um eine bloBe
Klarstellung handelt, deren Richtigkeit vich aus dem Gesamt-
inhalt der Patentschrift bei unbefangener Auslegung ergibt.
Insoweit war also die vom Nichtigkeitssenat gegebene An-
spruchsfassung in Abweichung von dem Berufungsuantraeg der
Beklagten (der das Gewicht der Vorbaurtistung als Komponente
des Kragnomentes unerwdhnt 1é8t) beizubehalten, da die neue
Anspruchsfassung die Lehre des Streitpatentes beziiglich des
hier in Rede stehenden Punktes besser verdeutlicht.

c) Dagegen liegt wieder keine bloSe Klarstellung,
sondern eine echte Beschrénkung vor, wenn der Nichtigkoits-
genat fordert, bei der erfindungsgem&Ben Losung ggﬁygg die
jeweils zur Anspannung und Verankerung kommenden Spanhglie-
der das (gemdB vorstehend zu b zu berechnende) Kragmoment
nmur nit den Anspruchswortlaut im ‘7iderspruch, sie beriick-
sichtigt auch nicht, da8 - mag auch die ginzliche Aufhebung
des Kragmonmentes geboten sein - es doch nicht in jedem Falle
erforderlich oder auch nur sinnvoll zu sein braucht, diese
Aufhebung gerade nur durch die gur Anspennung und Veranke-
rung komnenden Spannglieder zu vollziehen, vie es die An-
spruchsfassung des Nichtigkeitosenats verlangt. Nach dem
schriftlichen Gutachten des gerichtlichen Sachverstiindigen
($. 45), das dicser in der miindlichen Verhandlung auch in
diesen Punkte ndher erléutert hat, wird der Fachmann durch-
aus crvigen, die - in der Tat aus statischen Griinden gebo-
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zur Anspennung und Verankerung kommenden Spanngliedern, son-
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dern zun_Teil auch dem Beton zu ilbertragen, "dem man immer-
hin eine gewisse Zugfestigkeitl zutrauen kann". Die Beschriin-
kung der Vorspannung, die der Fachmann bei Sachlagen der
hier in Rede stehenden Art nach Bekundung dco gerichtlichen
Sachverstindigen stets erwiigen wird, gestattet es, in Aus-
nutzung der im Beton steckenden Reserven auf Zugbeanspru-
chung (Dehnbarkeit) wertvolles Material bei den Spannglie-
dern eingusparen, ohne dafl etwa ein Absinken oder Verschwen-
ken des zuletzt gebauten und erhidrteten Abschnittes und da-
mit auch Unstimmigkeiten im weiteren Baufortgang zu besor-
gen wiren. Hicht die Frage der ginzlichen oder der nur teil-
weisen Aufhebung des Kragmomentes steht néamlich in den bei-
den umstrittenen Anspruchsfassungen zur intscheidung, sondern
es geht darum, ob die ghnzliche Aufhebung des Kragmomentes
nur durch die Spannglieder erfolgen mul oder auch teilweise
durch den Beton in Ausnutzung -neiner Dehnbarkeit erfolgen
darf. Da der iortlaut des erteilten Anspruchs auch .den zwei-
ten 1Losungsweg ausdriicklich zul#éft, ist fir dic vom Nichtig-
keitssenat vorgenommene Fassung, dié eine Beschrinkung auf
den erétgenannten Iosungsweg enthédlt, kein Raum.

B. Neuheit.

it dem Nichtigkeitssenat, dem gerichtlichen Sach-
verstindigen und beiden Porteien ist der erkennende Scnat der
Auffassung, daB das im Streitpatent geschiitzte Verfuhren durch
keine der Intgegenhaltungen neuheitsschidlich vorveggenomnen
ist. Dazu ist in einzelnen gzu bemerken:

1. Beachreibung der Brlicke von Rio do Peixe in Brasi-

Bei der beschriebenen Konstruktion handclt es sich um
eine im Wege freien Vorbaues in Abschnitten und unter Verwen-

.
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dung von Ortbeton hergestellte Stahlbeto
weite 68 m betrigt und die in der Streitpatentschrift (S. 1
Z. 18 bis S. 2 Z. 14, Z. 30 £f) éingehend als dem Stande der
Technik angehdrig beschrieben ist. Die schlaffe, vor dem
Verankern nicht gespannte Bewehrung hat sofort Verbund mit
dem Beton, wobei die auftretenden Kragmomente von Anfang an
sowohl von den abschnittsweise abgebundenen als auch von den
durchlaufenden, mit sofortigem Verbund einbetonierten Stahl-
stiiben aufgenommen werden. Es fehlt schon das llerkmal 4
(Vorspannung als solche), damit zwangslédufig auch das Merk-
nal e (gegen den erhirteten Beton) sowie das Merkmal f (nach-
trédglicher Verbund).

- Bepchreibung der Iuzancy-PBrilcke und Beschreibung

weiteren Marne-Briicken (sog. Esbly-Briicken).

Diese insgesamt sechs Konstruktionen und die .ihnen zu-
grundeliegendc Bauweise sind beschriecben u. a. von Lalande in
“La Technigue des Travaux", 1949 S. 2 ff, von Liutze in "Spann-
beton", 1948, 46 und von fhlers in "Die Bautechnik" 1942,

Heft 50/51, insbesondere S. 451. Es handelt sich um einfel-
drige Spannbetonkonstruktionen mit nachtriglichem Verbund,

die auf Intwilirfe von Freyssinet zuriickgehen. Jedoch sind alle
diese Brilcken im liontagebau aus Spannbetonfertigteilen (bei
der Briicke Luzancy: 22 Stick je Haupttriiger) zusaumengesetzt.

Der gerichtliche Sachverstiindige hat in der mindlichen =
Verhandlung den Beginn des Bauvorganges als Fertigung eines
"gencigten Rahmenstieles" bezeichnet, der von vornherein ve-
gen sciner Neigung der Riickverankerung am Ufer bedtirfe. Dies
viderspreche schon im Pringip dem Freivorbau, wo der einzelne
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Triiger "hingestellt" werde und auch bei anschlieBender ir-
stellung der Kragarme im Taktverfahren im Grunde stets "in
sich gelber ruhe", ohne daf es einer Haltgebung fiir ihn be-
diirfc. Schon diese Besonderheit aller sechs Marne-Briicken
nacht nach Auffassung des Sachversttindigen einen Vergleich
jener Losung mit derjenigen des Streitpatents problematisch.

Bei der Briicke von Luzancy begann die liontage mit dem
konsolartigen freien Vorbau der drei HduBeren Spannbetonfer-
tigteile an jedem /iderlager. Die ilbrigen Spannbetonfertig-
teile wurden auf dem Geléinde hinter dem Widerlager am rech-
ten Ufer gzu einem etwa 40 m langen Tréger zusammengebaut

und im gangen eingefahren. Des Einfehren der zuerst erwidhn-
ten 2 x 3 HuBeren Fertigteile und des 40 m langen mittleren
Trigerteils erfolgte mit Hilfe einer fir diesen besonderen
Zwecl: sinnvoll konstruierten Kabelkranunlage. kach dem gin-
fahron wurden die einzelnen Teile provisorisch festgehalten
und ochliefllich nach Vergiefien der Fugen und noch dem srhiir-
ten des Fugenndrtels durch stufenveises Anspannen der Be-~
vichrung endgliltig verankert. Zinzelheiten iiber die Art und
Jeise, in der der konsolartige Preivorbau der #duflleren Spann-
betonfertigteile erfolgt, sind in der Beschreibung nicht ah-

gegceben.

Dic eiﬁige Jahre nach der Luzancy-Briicke gebauten fiinf
50g. Esbly-Briicken besitsen gleichfalls Haupttriger aus vor-
gefertigten Teilen von rund 2 m liinge, die zuniichst mit be~-
helfsmifligen Spanndrahtbiindeln zusammengeépannt sind. it
zwel grofien Masten und zahlreichen Flaschensziigen wurden die
einzelnen liontagecinheiten nacheinander eingelehkt. Bei den
ersten beiden Teilen wurden die Spannbiindel zu einer behelfs-

&
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niiBigen Riickverankerung am widerlager (Uferseite) benutzt,
50 dafl diese Teile in der Lage waren, die iibrigen littel-
teile, die mit Hilfe der Maste montiert vmurden, aufzuneh-
rnien. Dann wurden die fiir das endgﬁltig'wirkende statische
System erforderlichen Spanndrahtbiindel eingefédelt und vor-
gespannt, die Aufhingung wurde beseitigt, und die fiir den
llontagevorgang behelfsmiifig angebrachten Spanndrahtbiindel
wur@en entfernt.

Der wichtigste Unterschied der sog. Esbly-Briicken
von der um einige Jahre #lteren Luzancy-Konstruktion be-
steht darin, daB an den Trégerenden die konsolartige Mon-
tage von Spannbetonfertigteilen nach Art des freien Vorbaues
nicht wiederholt wurde. Der gerichtliche Sachverstédndige
(Gutachten S. 38) wertet dies dahin, daB sich insoweit das
Luzancy~Verfahren nicht bewdihrt und daﬁ man dem llontagever-
fahren nmit gréfieren Zinheiten deshalb den Vorzug gegeben
habe.

Alle scchs Konstruktionen machen von der Lehre des
Streitpatents keinen Gebrauch, weil die einzelnen Abschnitte
nicht an Ort und Stelle betoniert, sondern als Fertigtcile
angelicfert worden sind und weil zudem das endgliltige Span-
nen der Bewehrung nicht fiir jeden Vorbauabschnitt gesondert,
nondern erst nach vollstiindiger llontage fiir das gesamte Briik-
kenbauwerk erfolgt ist.

3. Aufsitze.

a) Hawranek (in "Beton und Eisen" 1938 Heft 3 S. 52
bis 56, lieft 4 S. 69 bis 75 und Heft 5 8. 91 bis 94),

b) Fischer (in "Beton und iisen' 1938 Heft 12 S. 195
bis 198),
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S. 277 bis 281).

Gemeinsam ist den drei vorstehend genannten Verst-
fentlichungen, daB dort Uberlegungen mehr allgemeiner Art
tiber die zweckmiflige Gestaltung des Briickenbaues angestellt
werden, die nicht zu klaren Empfehlungen fiir das eine und
gegen das andere System fithren. Zrdrterungspunkte sind u. a.
die Rio-do-Peixe-Briicke und die dabei gemachten Erfahrun-
gen, ferner das "Spannbetonverfahren von Freyssinet".

Hawranek sieht beim Bau von Balkenbriicken mit groBe-
ren Spannweiten eine besondere Schwierigkeit in der Héufung
und Unterbringung der Zugeisen iiber den Mittelstutzen durch-
laufender Balkentriiger. Bei Erorterung der nach dem stati-
schen Prinzip unterscheidbaren Bauweisen (Durchlauftriger,
rahmenartige Triger, Verwendung von Hilfsstiitzen, Hilfcauf-
hingungen ucw.) kommt es dem Verfasser entscheidend darauf
an, loglichkeiten gur Herabsetgung der negativen Stiitzmomente
aufzugzeigen. Bei den eingehenden Untersuchungen liber die
“Pheorie der Vorbauweisen" (3. 54) bemerkt der Verfasser:

"In diescm g (gemeint ist das unmittelbar zuvor genannte
Tinheitsgewicht g) sind auch alle Gewichtc der Vorrichtungen
fiir eine ctwaige Vorspannung oder Dampfbehandlung des Betons
enthelten". Dieéer Satz 188t erkenmnen, daf der Verfasser, so-
vweit er "die Anwendung des sog. Spannbetons von Freyssinet"
(aad S. 52) iiberhaupt in Erwdgung zieht, nur an eine Vorspan-
nung in Spannbett denkt, nicht an eine Vorspannung gegen

den erhiirteten Beton. Aber auch insoweit wird keine Lehre

zu technischem Handeln geboten, wie im einzelnen das .%:
Spannbettverfahren durchgefﬁhrt wrerden goll.
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Pischer rdt davon ab, den Verbundquerschnitt auf
einen Geriist zuniichst spannungslos herzustellen und den Bau-
korper erst in fertigem Zustand Beanspruchungen auszusetgen.
<r enpfichlt stattdesscen, den Baukdrper durch eine zweckmis-
sige seclbsttragende Bewehrung und eine entsprechende Reihen-
folge des Betonierens "Stiick fiir Stiick unter sofortiger
Spannungsaufnahme" aufzubauen. Seine Vorschlige gehen je-
doch in Richtung der sog. llelan-Bauweise, dic an sich fiir
RBogenkonstruktionen (nicht also fiir Balkenbriicken und fiir
Hiingebriicken) entwickelt worden ist, denn auch Fischer will
die Spannung "allmdhlich und natiirlich hineinwachsen" lassen.
Inn ist der Unterschied seiner eigenen Vorschlédge gegeniiber
dem "Spannbeton von Freyssinet" voll bewuBt, denn das Ver-
fahren nach Freyssinet beruhe auf dem Pringip der kiinstlich..
erzeugten Spannung. Soweit {iberhaupt eine "vorteilhafte Er-
giinzung" (S. 194 aa0) des vom Verfasser vorgeschlagehen eige-
nen Verfahrens der modifizierten lMelan'schen Bauweise durch-
das Spannbetonverfahren nach Preyssinet erwogen wird, soll
letzteres nicht beim eigentlichen Vorbau, sondern etwa bei
der Zrstellung vorgespannter Einhdngetriéiger zur Anwendung
kommen (8. 194). Dieser Hinweis auf die libglichkeit, ein in
erster Linic und in der Hauptsache empfohlencs ganz anders-
artiges Verfahren durch das Spannbetonverfahren, das in sei-
ner Anwendung cuf Zinzcelteile der Briickenkonstruktion vegrenzt
bleiben soll, technisch zu arrondieren, bedeutet nicht die
mpfehlung der Spannbetonweise fir den Briickenbau als solchens

Lagarevic duBert einige Gedanken zur Spannbetonweise,
wobei jedoch der gerichtliche Sachversti#ndige (Gutachten S.29)
Klarheit und Systematik der Darsteliung vermiflit. Dem ist zu-
zustirmen: Aus der Abbildung 8 liéft sich zwar die Vermutung,
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schwierlich aber auch die GewiBheit entnehmen, daf das Vor-
cpannen abschnittsweise erfolgen soll (ebenso Gutachten

S. 29). Aufgabe der Vorspannung sovie Art und :eisce ihrer
technischen Ausbildung sind nicht erkennbar. Die Verwen-
dung von besonderen Hilfselementen (Beton in Stahlrohren,
vgl. aa0 8. 281) ist dahin gu verstehen, dafl die Vorspan-
nung inm Spannbett erzielt werden soll. Dieuse Deutung wird
den Ausfiihrungen von Lazarevic auch schon in der Streit-
patentschrift gogeben (S. 2 Z. 37 bis 51; vgl. hierzu auch-
* die Ausfiihrungen oben zu A II 3), ferner im Urteil des Nich-
tigkcitssenats (S. 26) und im Gutachten des Sachversténdi-
gen (S. 30). Auch bei Lazarevic fehlt es demnach an einem
Vorspunnen gegen den erhiirteten Beton (Merkmal e) mit nach-
triiglichem Verbund (Merkmal f{), wie es die Lehre des Streit-
vatentes vorschreibt.

4. Briickenbauprojekt Koblenz-Pfaffendorf. (%eichnungen
5187/13 und 5187/15 der Firma WP & NP nebst Erliute-
runggbericht vom 3. Juli 1948).

Auch diese intgegenhaltung ist schon im Zrteilungs-
verfahren eingehend ersrtert und beschieden worden. In der
Streitpatentschrift ist sie jedoch bei Schilderung des Stan-
des der Technik nicht erwdhnt. Dies mag darauf bexruhen, deB
Hfeuheitsschédlichkeit nur unter dem Gesichtspunkt der dffen-
kundigen inliéndischen Vorbenutzung und nicht unter demjenigen
der druckschriftlichen Vorvertffentlichung in Betracht kam,
oder aber auch darauf, daB es sich um das Projekt einer Fagh-
werkkonstruktion handelt, so da8 wegen der hier fehlenden
Vollwandigkeit (llerkmal i des Streitpatents) von vornhercin
zu erkennen war, daf sie im Rahmen der Neuheitgpriifung je-
denfalls auszuscheiden hat. Als potentieller Stand der Tech-
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nik behilt dicse Entgegenhaltung indes Bedeutung; sie soll
erst spidter im Rahmen der Untersuchungen zur ¥rage des
Portschritts (vgl. unten zu C) und der srfindungshche (vgl.
unten zu D) niiher behandelt werden.

J. Vortrige des franzdsischen Ingenicurs Freysginet

a) von 1942, mitgeteilt bei Ehlers in “Bautechnik"
1942 S. 447 bis 451,

b) von 1949 (bvestritten), mitgeteilt in "Ansprachen
und Vortriige zum 50-jHdhrigen Bestehen des Deutschen Beton-

¢) von November 1949, mitgeteilt in “Beton und Stahl-
beton" 1950 S. 31 ff.

Die vorstehend aufgefithrten, schon bald im watlaut
oder inhaltlich im Druck erschienenen Vortriige des franzodsi-
schen Ingenieurs PFreyssinet, dessen Verdienste um die Spann-
betontechnik und den Briickenbau mehrfach internutionale An-
erkennung gefunden haben, geben im Grunde vieniger konkrete
L.ehren iiber die Anwendung des Spannbetonverfahrens, sondern
sic zeigen in erster Linic das der Spannbetonbauveise zugrunde
licgeonde technische Prinzip auf und veisen auf die Vielfalt
der hierdurch ncu eréffneten technischen l16glichkeiten nin.
Bedeutsam ist insoweit, daB das Spannbetonverfahren nicht
nur bei Errichtung weitgespannter Tragwerke wie Briicken und
Hallen in Betracht kommt, sondern einen weit umfassenderen
Anwendungsbereich hat (im Vortrag oben zu b werden genanns:
Bauteile fiir Hochbauten, lisenbahnschwellen, Rohre qnd Hohl-
korper, Rohren fir hohe Driicke in Laboratorien, hydraulische
Tressen, Schiichte, Tunnels und Stollen, Behdlter, Tragwerke
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von Briicken, Plattformen von Ufeérmauern, Griindungspfiihle,
Senkkisten, Trockendocks, Schleusen und Schwinmdocks,
Schiffe und SchwimmkSrper, Deiche und Diémme, Talsperren,
sehre, Hochbauten, Maste, Rollfelder und StraBen). Schon
in den Vortrag von 1942 (oben zu a) ging es Freyssinet da-
run, die Fachwelt von der anfiénglich herrschenden Vorstel-
lung freizunachen, da Spannbeton nur ein durch Vorspannen
der Bewehrung verbesserter Stahlbeton sei: Spannbeton stelle
vielmehr etwas grundsiétzlich anderes dar, nimlich einen vor-
egpannten Baustoff im Gegensatz zum Verbundbaustoff. Auch
die beiden in Betracht kommenden Vorspannweisen (im Spann-
bett oder gegen den erhirteten Beton) sind dort schon be-
schrieben und unterschieden.

Beziiglich des druckschriftlich niedergelegten Vor-
trages_oben zu b) hat der Nichtigkeitssenat (Urteil S. 30 b}
auf Grund eines in der Festschrift (S. 454) enthaltenen Ver-
nerkes entnommen, da nur ein Augzug aus dem Kapitel IIi
("Die Anwendungsgebiete des Gedenkens der Vorspannung™) auf
der Tegung verlesen worden sei. In dem Kapitel III (S. 525
bis 558) sei aber kein gegeniiber dem druckschriftlich nach-
geviesenen Stand der Technik erweiterter Stand der Technik
offenbart, insbesondere keine im freien Vorbau betonierten
Briicken aus Spannbeton mit nachtriiglichem Verbund. Dem ist
zuzustimmen nit dem ergénzenden Hinﬁeis, daB auch die bei-~
den vorangehenden Kapitcl (Kapitel I: Uberblick iUber die
Theorie des Gedenkens der Vorspannung, S. 454 bis 491; Ka-
pitel II: Zrzeugung der Vorspannungen, S. 491 bis 523) nichts
in der genannten Richtung ergeben, so dafl die Herausgabe der
Jubiléiumsschrift des Deutschen Betonvercins schon vor dem
Anmeldetag des Streitpatents unterstellt werden mag.
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Der in der Auizeichnung oben zu c) niedergelegte
Vortrag erliutert nur die damals (1949) kurz vor der Voll-
endung stehenden sog. Isbly-Briicken und bringt keine Ge-
sichtspunkte, die nicht schon in der Abhandlung von lLalande
(vgl. oben zu 2) enthalten wiren.

6. Sonstige iIntgegenhaltungen.

Auch die iibrigen ntlifcgenhaltungen sind nicht neuheits-
schiidlich, Dies gilt im becsonderen fiir die nachgenannten Pa-
tentschriften:

a) Fidrber-Patent: deutsche Patentschrift 547 331
(1952),

b) Dischinger-Patent: deutsche Patentschrift
727 429 (1942), -

¢) bis e) Freyssinet-Patente: )
saterreichische Patentochrift 1354 523 (19%3),
francdsische Patentschrift 870 070 (1942),
frunzdsische Patentschrift 926 505 (1947).

Das Férber-Patent ist in der Streitpatentschrift als
S5tand der Technik besonders eingehend beriicksichtigt, auf
ihm baut dic Lehre des Streitpatents sogar auf, indem sie
sich die Anpassung der Lehre jenes #dlteren Patentes an die
besondcren VYerhiélinisse, die beim Freivorbau weitgespannter
Tragwerke bestehen, als erfinderische Aufgabe stellt (Streit-
patentschrift S. 2 Z. 69 bis 82). Die zur Losung dieser Auf-
cabe im Streitpatent vorgeschlagenen [iittel werden aber durch
das Fiirber-Patent nicht vorweggenommen. Ob inm Férber-Patent
nur die Vorspannung gegen den erhirteten Beton (lerkmal o)
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oder auch schon die Herstellung eines nachtriiglichen Ver-
bundes (lierkmal f) gelehrt ist, kann angesichts der tut-

giichlichen Ulbung in der Zeit vor Anmeldung des Streitpa-

tents auf sich beruhen (vgl. hierzu oben A V 2).

Das Dischinger-Patent lenkt in gewisger Veise von
der Lehre des Streitpatentes geradezu ab, denn jenem Patent
ist die lioglichkeit des "Nachspannens" gang besonders wich-
tig, und das Fehlen eines (sofortigen oder nachtriglichen)
Verbundes wird deshulb bevuflit in Kauf genommen.

7as dic drei Freyssinet-Patente betrifft, 80 befassen
diese sich mit der Herstellung vorgespannter "Beton-Korper"
schlechthin und mit den beiden moglichen Vorspannweiuen
(vsterreichische Patentschrift 134 523) oder aber auch mit
der technischen Durchfithrung der Vorspannung und Verankerung
und der nestmdglichen ridumlichen Gestaltung der hierzu bend-
tigten Bauelemente (die beiden zitierten franzosischen Patent-
schriften). *s fehlt die enge Ncziehung zischen der Sponnbe-
tontechnik und dem Briickenbau, die in besonderem ilaflie die
Lehre des Streitpatents kennzeichnet.

Auf Zntgegenhaltungen, die im vorliegenden Urtcil bis-~
her nicht abgehandelt sind, gind die Parteien in der miindli-
chen Verhandlung nicht mehr guriickgekommen. Auch nach Auffas-
sung des erkennenden Scnats konnen sie unberiicksichtigt blei-
ben, und zwar gleichermaBen im Rahmen der lleuheitspriifung wie
guch spéter bei Priifung der sonstigen Schutzfihigkeitsvoraua-
setzungen.

lach allen ist die Lehre des Streitpatents, wie sie in
der Streitpatentachrift niedergelegt ist, nicht neuheitsschiid-
lich vorweggenorimerl.
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C. Technischer PFortschritt.

I. Bin technischer IPortschritt als Folge der durch
das Streitpatent vermittelten neuen lLehre wvird auch von der
Klégerih im Grund nicht bestritten, wenngleich sie darauf hin-
| weiot, daB das streitpatentgemiiBe Verfaohren die bisher iib-
lichen Briickenbauweisen nicht verdriéngt habde.

Als mit dem Streitpatent vergleichbar kommen nur Kon-
struktionen von weitgespannten Tragwerken in Betracht, bei
denen das Svannbetonverfahren angewendet und bei denen aufler-
dent im llege des freien Vorbaues vorgegangen wird. Die Stahl-
betonbauweise ist dom Spannbetonverfahren jedenfalls insoweit
schon unterlegen, als der Spannweite, wie der gerichtliche
Sachverstédndige bestitigt, infolge der Schlaffheit der Beweh~
rung von vornherein Grenzen gesetzt sind, jenseits .derer das
Spannbetonverfahren crst eigentlich interessant wird; so be-
sitzt 2.B. die schon in den Jahren 1951/52 von der Beklagten
gebaute Hibelungenbriicke {iber den Rhein bei orms, die fiir
die Durchsetzung des streitpatentgemdBen Verfahrens speziell
in Grofbriickenbau bestimmend vurde, drei Offnungen von
101,65 m, 114,20 m und 104,20 m (vgl. 11611, Spannbeton 1954,
5. 201 bis 205); das sind Spannveiten, fir die ein Bauen mit
schlaff bewehrtem Beton auBlerhald jeder Diskussion steht, war
doch bei der viel dislutierten Peixe-Briicke ein liittelfeld
von nur 68 m tiberbrickt vorden. Andercoite bietet das Bauen
im .Jege freien Vorbaues gegeniiber dem Bauen mit einem Lehr-
gerilst Vorteile, diec keiner weiteren Erliiuterung bediirfen, da
diesc Vorteile gerade in der Zntbehrlichkeit des Lehrgeriisica
bestehen, dessen Zrstellung schwierig, kostapiclig und oft so-
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gar technisch undurchfithrvar ist (breite Fliisse, tiefe Tiler),
Hinzu kommen bei Bauten mit Lehrgeriist Srschwerungen des Ver-
chrs unterhaldb der Briicke. Die Verwirklichung des Spannbe-
tonverfahrens gerade im #ege des freien Vorbaues ist somit
zumal bei der Uberguerung breiter Fliisse und groBSer tiefer
Tiiler von besonderer Bedeutung, wobei diesen beiden Funktio~
nen gleiches Gewicht zukommen mag. Die bauiisthetischen Be-
lange sind hierbei noch unberiicksichtigt geblieben, ebenso
die oft erheblichen Materialeinsparungen, die sich einer-
seits als Folge des Spannbetonverfahrcns, zum anderen infolge
des Verzichtes auf ein Lehrgeriist und umfungreiche kostsbie-
lige Verschalungen ergeben.

II. Verlangt man im Rahmen der Untersuchungen zur
rrage des technischen Fortschrittes fiir das Vergleichsob-
jckt die Anwendung des Spannbetonverfahrens und zugleich
des freicn Vorbaues, so0 begrenzt sich der Kreis der fiir einen
Vergleich nit dem Streiipatent in Betracht kommenden friihe-
ren Losungen auf die druckschrirtliche Darstellung der Luzancy-
Briicke, der finf Esbly;Brucken, auf die Darlegungen von
Tazarevic iiber die Anwendung des Spannbetonverfahrens bein
Briickenbau und auf das bffentlich zur Schau gestellte, nicht
fzur Ausfuhrung gekomnene Projekt einer Briicke Koblenz-Pfaffen-
dorf.

1. Die Pidlle Luzancy- und BEsbly-Briicken miissen hier
jedoch bei niiherer Betrachtung gleichfalls ausscheiden, da
. diese Briicken letzthin im liontageverfahren unter Verwendung
vorgefertigter Teilstiicke gebaut sind; die fiir den freien
Vorbau verlangten Merkmale liegen jedenfalls in ihrer Geoamt-
heit nicht vor, da es eines Finschwimmens der !llittelstlicke
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bedarf (mithin keine Freihaltung des Raumes unterhalb des
Briickenbauverkes withrend der gosamten Bauzeit; vgl. Gut-
achten S. 18 und 51). Auch die bei der Luzancy-Briicke durch-
gefiihrte, bei den finf Esbly-Briicken wieder preisgegebéne
Liontierung von drei vorgeferiigten Spannbetonfertigteilen

an die vorgefertigtcn gencigtcen Rahmenstiele -~ duBerlich
zviar vollzogen nach der Bauweise des freien Vorbaues - &n-
dert im Grunde daran nichts (ebenso Sachverstiéndigengutach-
‘ten S. 51; hierzu vergl. auch dic Ausfilhrungen oben zu B II
2), denn es handelt sich insoweit nicht um eine die Bauwelse
von Luzancy als solche kenngeichnende Mafnahme, sondern nur
um cinen zweckbestimmten einmaligen Arbeitsvorgang, der die
llontage des Illittelstiickes vorbereiten soll; der Verzicht auf
die Konsolen bei den Esbly-Briicken unter grundsiitzlicher Bei-
behaltung des bei der Luzancy-Briicke angewendcten Bauprinzips
nacht dies deutlich. )

2. Die Erwdgungen von Lagzarevic scheiden im jetzigen
Priifungszusammenhang aus doppeltem Grunde aus: Sie stellen
keine unnittelbar anwendbare Lehre dar, und sowveit iiberhaupt
das Spannbetonverfahren zur Diskussion gestellt wird, lautet
die “mpfehlung dahin, die Vorspannung im Spannbett (und nicht
erst nachtriiglich gegen den erhiirteten Beton) zu erzeugen.

Das Spannbettverfahren ist jedoch, wie der Sachverutiindige
(Gutachten S. 20, 52) hervorhebt, derart “"schwerfidllig, auf-
wiendig und unwirtschaftlich”, daB seine pruktische Anwendung
in Preivorbau nicht bekannt geworden ist.

3. a) Die beiden, schon oben (zu B II 4) erwihnten
Zeichnungen 5187/13 und 5187/15 der Firma X'I.& "D ¢
- fur ein Briickenbauprojekt Koblenz-Pfaffendorf sind im Jahre
1948 auf einer der Machwelt zugénglichen Ausstellung anléfB-
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lich eines Briickenbauwcttbewerbs gezeigt worden, desgleichen
nach der ~ freilich bestrittenen - Darstellung der Kldgerin
der gleichfalls schon oben erwiéhnte ZSrléuterungsbericht vom
5. dJuli 1948. Beschrieben und in dcn Zeichnungen dargestellt
ist eince (schon wvegen fchlender Vollwandigkeit als ncuheits-
schiidlich auszuscheidende) Fachwerkkbnstruktion, deren Haupt-
triager nach Fertigstellung der Pfeiler und von diesen aus
beginnend nach beiden Seiten gleichzeitig im freien Vorbau
als Kragtridger ausgefithrt werden sollten. Im Brlauterungs-
bericht heiflt es hierzu:

"Hicerbei werden die einzelnen Stdbe, deren Gewicht
naximal 25 t betridgt, mit Schiffen zugefiihrt und an
Ort und Stelle versetzt. Sodann vierden die in Rohren
oder Rillen gefiihrten Kabel ausgelegt und ange-
spannt. Hierbei erforderliche Einspannung in den
Pfecilern wird durch provisorische iager und vorge-
spannte Kabel erreicht. iienn der Vorbau in den Sei-
tenofinungen das ‘iiderlager erreicht, besitst der
Kragarm in der Hauptoffnung etwa 60 m Spannveite. ir
wird dann durch einige Pfahlbtindel provigorisch un-
terstiitzt und das verblecibende Mittelteil von etwia
50 m Lénge mit Schiffen eingeschwomme:i. =8 s0ll an
Land cus den einzelnen Stdben autgebaut und das Iiit-
telgelenk durch provisorische Kabel wihrend des
Transportes ausgeschaltet werden."

Der gerichtliche Sachverstiéindige (Gutachten S. 35) be-
zeichnet das geplante Bauwerk als "eine lMischung aus ab-
schnittsweisem Vorbau und Montage eines grofien Fertigtriégers"
und richtect - angesichts der im Streitpatent aufgezeigten'
16sung - seine weitcren Untersuchungen nur auf denjenigen
?eil des Projektes, der abschnittsweise vorgebaut vierden sollic
Hierzu bemerkt er (Gutachten S. 35), der Freivorbau erfolge
dort unter Verwendung von Fertigteilen, diec zwangsliiufig nur
atschnittsveise montiert werden konnen. Das Vorspannen ge-
schehe irgendwie abschnittswcise gegen den erhidrteten Beton
mit Spannbiindeln, die in offencn Rillen liegen und nachtrig-




- 44 -

lich cinbetoniert werden. Die Spanngliecder seien teilweine
an den Inden der Vorbauabschnitte verankert, teilweise wei-
tergefiihrt. In den Querprofilen der Bauabschnitte befiinden
sich Arbeitsfugen.

b) Soweit sich die Frage des technischen Fortschritts
der streitpatentgemiifien Losung gegeniiber dem Projekt Koblenu-
»faffendorf stellt, macht schon der vorstehend mitgetcilte
Peil der gutachterlichen AuBerung deutlich, daB der Entwurf
fiir die Briicke Koblenz-~Pfaffendorf dem Streitpatent gegen-
iiber ebenso einzuordnen ist wie die sechs zur Ausfithrung ge-
kommenen llarnc-Briicken: Da wie dort ist dem Montageverfahren
nit groflen Fertigteilen der Vorzug gegeben gegenilber dem
cchten Freivorbau unter Verwendung von Ortbeton, den das
Streitpatent empfiehlt. Der erstgenénnte Losungsweg ist al-
lerdings nicht_schon an sich verfehlt, denn den Nachteilen,
dic der Transport und das Hantieren mit schweren Fertigtei-
len (von etwa 25 t Stiickgewicht im Falle Koblenz-Pfaffendorf)
nit sich bringt, steht der Vorteil gegeniiber, die Einzelstiicke
fabrikatorisch und serienmiifiig zu fertigen. Anderseits werden
durch die im Projekt Koblenz-Pfaffendorf aufgezeigte Lisung
dic besonderen Vorteile des Freivorbaues unter Verwendung von
Ortbeton nicht in FPrage gestellt, zﬁmal jedenfalls dem Prinzip
nach die Verwendung von Ortbeton dem echten Freivorbau in na-
tilrlicher ‘eisc ebenso zZugecordnet ist, wie dies beim liontage-
verfahren hinsichtlich der Benutzung von Betonfertigteilen der
#all ist (Gutachten S. 20). Jede der beiden hier in Rede ste-
henden Bauvecisen hat ihren Zigenwvert, die besondere lititzlich-
keit der eincen Bauweise in dem einen Falle kunn die liitzlich-
keit und damit auch dic Fortschrittlichkeit der anderen Bau-
weise fiir einen anderen, d. h., fir einen anders gclagerten
Fall nicht in Frage stellen.
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Rechtlich ebenso liegt es, soweit erwogen werden sollte,
die Vollwandigkeit der streitpatentgemédBen ldsung als PFort-
schritt oder aber als Riickschritt gegeniiber der im Projekt
Koblenz~-Pfaffendorf empfohlenen Fachwerkkonstruktion zu wer-
ten: Abgeschen davon, daB in manchen Fdllen nicht der Kon-
strukteur, sondern dcr Bauherr die Entschliefiung filr die eine
und gegen die andere Bauweige treffen vwird, weil filr ihn et-
wa landschaftsiisthetischo Belange bestimmend sind, ist die
bei Fachwerkkonstruktionen an sich gegebene I6glichkeit, HMa-
terial und Gewicht einzusparen, durch die Schwierigkeit er-
kauft, dic ecinzelnen Fachwerkstiébe gelenkig anzuschlieflen,
was sich nach der Bekundung des gerichtlichen Sachversténdi-
gen (Gutachten S. 21) bei schlaff bewehrtem Stahlbeton iiber-
haupt nicht und bei Spannbeton nur unter Inkaufnahme von ge-
vissen Finschrénkungen der Konstruktionsmdglichkeiten ver-
virklichen 1lédBt. Das tatsichliche Nebeneinander von Vollwand-
und Fachwerkkonstruktionen hat somit seinen Grund und seine
innerc Bercchtigung. Die vom Sachverstiindigen beschricbenen
und ohne weiteres einzuriumenden Vorziige der Fachwerkkonstruk-
tion konnen die auf anderem Gebiet liegenden Vorziige von Voll-
wendkonstruktionen weder allgemein noch im vorliegenden Falle
. in ihrer Bedeutung verkleinern, dies umso weniger, als nuach
der Bekundung dcs Sachverstidndigen vollwandige Konstruktionen
den besonderen Eigenarten des mitverwendeten Baustoffes Beton
in allgeneinen besser angepaBt sind als Fachwerktriger, die
sich in erster Linice fiir reine Stahlkonstruktionen anbieten.

Die Lehre des Streitpatentes bedeutct somit eine echte
Bereicherung der Technik.

D. Prfindungshshe.

Diese Lehre stellt auch cine Leistung erfinderischer Art




- 46 -

dar. Die Beklagte hat nicht - wie die Klligerin es sechen
néchte (Klageschrift S. 14) - "eine sich aufdriingendc Spe-
nialaufgebe nit bekannten litteln geldst, indem sie eine
ncheliegende Konsequenz auf Grund der in der Zwischenzeit
erfolgten intwicklung zog", sie hat viclmehr aus der im
Prioritiitczeitpunkt nocn vervirrenden Vielfalt der Verfah-
ren des Briickenbaues und der Spannbetontechnik ein Verfah-
ren ausgevithlt und dieses im einzelnen beschrieben, das in
ebenso einfacher wie sinnvoller Weise gestattet, die be-
sonderen Vorziige der Spannbetontechnik gerade fiir vieitge-
spannte Tragwerke, vor allem fiir den Briickenbau - und hier
wicder in besonderen: fiir den Bau von GroSbriicken mit un-
gevidhnlichen Spannweiten - zu nutzen. Im einzelnen sei hier-
zu benmerkt:

I. #ic der Sachverstiindige dargelegt hat, wér es im
Prioritiitszeitpunkt des Streitpatents nicht moglich, von
einer einzglnen der vorbekannten Ausfiihrungen ausgehend, ohne
erfinderisches Zutun zur Lehre des Streitpatents zu kommen:
Bei der Peixe-Briicke war auf Verwendung der Spannbetontech-
nik schlechthin verzichtet, die Vorschlige von Hawranek und
Lazarevic empfahlen das 8Spannbetiverfahren und nicht den nach-
triiglichen Verbund, Dischinger hatte zwar Vorspannung gegen
den grhiirteten Beton empfohlen und diese Losung im Briicken-
bau auch schon mehrfach realisiert, jedoch als Vorspannung
. ohne nachtriglichen Verbund. SchlieBlich hatte Freyssinet
- bei den sechs Ilarne-Briicken ebenso wie beim Projekt Koblenz-
Dfaffendorf - den llontagebau mit Spannbetonfertigteilen be-
fiirwortet. Auf alle diese Losungen der Vergangenheit hat der
Srfinder des Streitpatentes scinerseits mit Losungsvorschlé-
gen geantvortet, die gerade in den jene fritheren Verfahren
besonders kennzeichnenden Punkten anderer, meist sogar gegen-
giitzlicher Art sing.
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1. Zwar meint die Kliigerin, der Erfinder habe nichts
anderes zu tun brauchen, als die Peixe-Briicke in Spannbeton
nachzubauen, denn freier Vorbau, abschnittweises Vorgehen
und Verwendung von Ortbeton sei dort schon gelehrt. .ic der
gerichtliche Sachverstidndige (Gutachten S. 68) - beviuBt iiber-
spitzt in der Forrmulierung, aber in der Sache zutrcffend -

bemerkt, lduft solches Ansinnen auf den Satz heraus: “Stuhl-
 beton und Spannbeton sind einander gleich, wenn von dem Un-
terschied zwischen Stahlbeton und Spannbeton abgesehen wird“.
Die Buklagte hat demgegeniiber, die Andersartigkeit des Spann-
betons gegeniiber dem Stahlbeton herktmmlicher Art erkannt
und diese, wie es auch von jedem sonstigen Puchmana hitte
gefordert werden niissen, nicht nur beriicksichtigt sondern
ihren eigenen Planungen zugrunde gelegt. Ihre Sonderleistung,
die zugleich das Erfinderinche der neuen Lehre ausmacht, besieht
darin, daB sie cuf der Zrkenntnis der Andersartigkeit des
Spannbetonverfahrens gegeniiber der herkbmmlichen Stahlbeton-
bauweise aufbauend, konkrete lLosungsvorschliige gcboten hat,
vieclche der vorbekannten Spannbetonbeuvieisen in besonderem jiafie
als gecignet angesehen werden kbtnnen, die Spannbetontechnik
gerade fiir das Anwendungsgebiet der weitgespannten Tragwerke
nuizbar zu nachen und wie_im einzelnen fiir diesen Amviendungs-
bereich vorzugehen sei (Art und Reihenfolge der Arbeitsginge)s
Jeder der hierbei zu erwiigenden Verfuhrensschrittc stellte
die Beklagte vor eine neue Entscheidung. Die :izhl des rich-
tigen, wenn nicht gar des Optimélen iieges war crschvert de-
durch, daB die anderen in Betracht kommenden Losungswege grund-
siitzlich gleichfalls gangbar und nicht etwa Irrwvege wiaren, so
daB eine etwaige FehlentschlieBung der Beklagten bei dieser
oder jener ZinzelmaBSnahme nicht als solche von vornherein er-
kernbar var, vielmehr nur Vorkehrungen anderer Art erforder-
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lich nachte, um vielleicht auf Umwegen und mit zus#tzlichem
Aufvand das gesteckte Ziel (Schaffung weitgespannter Trag-
verke inm Freivorbau mit den Baustoffen Stahl und Beton) in
ctwa doch noch zu erreichen.

2. Obwvohl die von Freyssinet oder unter seiner Nitwir-
kung ausgefiihrten bzw. projektierten Briickenbauwerke (Marne-
Briicken, Projckt Koblenz-Pfaffendorf) zvar einige ansktzc zum
Freivorbau enthalten, lenken sie doch wegen der Bevorzugung
des llontageverfahrens und der Verwendung von Betonfertigtei-
len von der Lehre des Streitpatents eher ab, als daB sie zu
dieser Lehre hinfilhrten. Das abschnittsweise Vorgehen, das
duflerlich als eine Gemeinsamkeit mit der Lehrc des Streitpa-
tentes erscheint, hat - wie der Sachverstiindige in der nmind-
lichen Verhandlung erlédutert hat - bei diesen #lteren Ver-
fahren wesensmifig eine andere Bedeutung als bei der Verwen-
dung von Ortbeton: Das abschnittsweise Vorgehen ist in jenen
Fédllen weniger durch eine besondere Entschliefung bedingt,
die gedanklich auch eine EntschlieBung entgegengesetzten In-
haltes zulicBe, sondern die Zntscneidung filr das abschnitt-
weise Vorgehen ist praktisch und sogar zwangsliufig schon mit
den Intschlufl gefallen, Fertigteile im llontagebau aneinander-
nusetnen, da diese vorgefertigten Einszclteile die "Vorbauub-
schnitte” ausmachen.

intgegen der Auffassung der Kliigerin gilt dies auch
fiir dic aus dem Projekt Koblenz~Pfaffendorf entnehmbare Lehre.
Dort kommt aber noch hinzu, daf der O0ffenbarungsgehalt, der
den ausgestellten Zeichnungen und dem kurzen Erliuterungsbe-
richt zukommt, nur begrenst ist, soweit es sich darum handelt,

o any any e o
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in welcher geitlichen Reihenfolge diese einzelnen Verrich-
tungen erfolgen sollen.

Hach der Bekundung des gerichtlichen Sachverstiindi-
gen sind bei dem Projekt Koblenz-Pfaffendorf die einzclnen
Fertigteile (Transportbewehrung, StoSausbildung) und die
llontagevorgtnge (Transport der Pertigteile, Einbau an Ort
und Stelle usw.) in ihren Zusammenwirken mit der Vorspannung
im Zrléuterungsbericht nicht oder doch nur unzureichend be-
schrieben worden. In diesem Zusammenhang weist der Sachver-
stiindige allgemein darauf hin, daf8 bei Fachwerken fir alle
Stidbe gleiche Spannungen gevidhlt werden kénnen, um dadurch
unerwiinschte Nebenspannungen infolge Kriechens des Betons
auszuschalten, was bei vollwandigen Konstruktionen praktisch
nicht durchfiihrbar sei. Bei Fachwerktriigern konnten auch die
zigengevichtsverhiiltnisse ganz andere sein als bei Vollwand-
tréigern, und weiter sei es denkbar, daB man bei Fachwerktri-
gern grundsétzlich andere HMafstidbe an die Vorspannung anlege
als bei Vollwandtrigern, weil Stébe hohe zentrische Vorspani
nung vertragen konnten, was in entsprechender weise fir Voll-
vandtriger nicht gelte. Uber alle diese Fragen sei in den
Zeichnungen und im Erléuterungsbericht nichts Verbindliches
ausgesagt. Nicht einmal eine Vermutung,  geschweige denn eine
Aussage gei ferner dariiber moglich, wenn der Verbund der
Stahleinlagen mit dem Beton der Fertigteile hergeetelit wer-
den solle, insbesondere, weil dic Spannglieder nicht wie bei
Spannbecton mit Verbund in sonst fibliche Hiillrohre verlegt
seien, in die liortel ecingepre8t wverde, sondern in Rillen, und
vweil der Verbund méglicherveise erst im Zusemmnenhang mit der
Tahrbahnplattc hergestollt werde.
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Diose Ausfilhrungen des Sachverstindigen machen deut-
lich, daf durch nur im Fachwissen liegende, wenn auch recht
eingehende liberlegungen vom Projekt Koblenz~Pfauffendorf aus
die Iosung des Streitpatentes noch nicht zu erreichen wvar,
sondern daB es hierzu erfinderischen Zutuns bedurfte. Grund
hierfiir ist letzthin die Eigengesctzlichkeit der beiden Bau-
weisen, die dem Fachmann bekannt is{ und ihn varnt, auf dem
Gebiet des Fachwerkbaues bewidhrte LUsungen auf den Bau von
vollwendigen Konstruktionen unbesehen zu iibertragen. irst
recht ist solche Zurtickhaltung dann am Platz, wenn es sich
-~ wie hier - un das bloBe Projekt einer Pachwerkbriicke han-
delt, die noch nicht zur Ausfithrung gekommen war. '

II. 1. Auch eine Gesamtschau und eine gemeinsame_ Aus-—

- o o g —

Freivorbau unter Verwendung der Baustoffe Stahl und Beton zu
schaffen, ergibt kein anderes 3¥ild. Zwvar waren im Prioritits-

zeitpunkt des Streitpatents die einzelnen Vorspannweisen eben-—.

50 bekannt wie das dem Bauen mit vorgespannten Koérpern zu-
grunde liegende technische Prinzip. Dem Durchschnittsfachmann
war damit aber nur das Rilstzeug gegeben, libglichkeiten zur
praktischen Anwendung diescs neu erkennten technischen Prin-
zips aufzuspilren und die Anwendung in Anpassung an konkret
gestellte Aufgaben sinnvoll, einfach und wirtschaftlich ver-
ninftig zu vollziehen. Bei der Vielfalt und der grundsidtz-
‘lichen Gangbarkeit der verschiedenen Jege liegt der vorlie-
gende Fall schon im Ausgangspunkt anders, als wenn etwa die
Verwendung eines bestimmten ‘Werkstoffes fiir ein bestimmtes
Vorhaben in Redo steht: Sind die chemischen und physikali-
aschen Eigenschaften des erkstoffes bekannt, vielleicht gar
in jlingerer Zeit aufgecfunden und als technische Uberraschung

b,
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registriert worden, so wird sich die Frage nach der Brauch-
barkeit dieses Werkstoffes fir das betrcffende Vorhaben in
aller Regel fast von selbst beantworten. Ganz anders lag

es boim Spannbetonverfahren: Hier waren ganz unterschied-
liche Vorspannweisen empfohlen und in der Praxis entiwickelt
vorden, zwischen denen es zu wihlen galt. Dariiber hineaus
kenm es aber auch noch darauf an, zusiitelich aus deon im Briik-
kenbau schon bekannten und recht unterschiedlichen !oglich-
koiten gerade diejenigen auszuwiihlen, die der neuen Technik
der Spanitbetonbauiceise. am besten. entspracnen-. Zwischen der Aus-
wahl aus dem Altbekannten und aus dem iseuen vesteond natur-
genall ein Viechsel- und Abhiingigkeitsvernditnis, so daB die
zu treffenden ZinsclentschlieBungen sorgfaitiz aufeinander
abzustimmen waren.

2. Hinzu kommt folgendes: Die im Streitpatent erteilte
Lehre stellte ein Larnis dor, und zwar gleicnermefen ange-
sichts der Hohe der pei ihrer inwendung in Betrucht xommenden
Objckte wic auch wegen Ger vesonderen Gefaaren vei erstma-
liger Ausfithrung decs patentgemiéflen Verfahrens. Zwar hatte der
Erfinder die Moglichkeit rein rechneriscier Selbstkontrolle,
upn iiber die Gangbarkeit des ihm vorschwebenden Losungsveges
eine gewisse Klarheit zu gewinnen; letzthin fehlte ihm aber
die I!6glichkeit der entscheidenden Kontrollie, némlich die Be-
vthrung des neuen Veriahrens durch die Praxis, die nur durch
das tatsiichlich zur Ausfiihrung gelengte Objekt erbracht wer-
den konnte. Wie der Privatgutachter der Klidgerin - wenn auch
in anderem Zusammenhang - bemerkt hat, haben in den ersten
Jahren nach dcm letzten ‘ieltkrieg die fiir eine Vergabe von
Briickenbauauftriigen in Betracht kommenden Behdrden "sehr in-
teressiert, aber zugleich zuriickhaltend und sogar iingstlich"
auf Anrcgungen in der Richtung reagiert, Briicken im Spannbe-




tonverfahren zu bauen, mochten sie auch darauf hingeciviesen
verden, daBl man “grazile" schbne Bauwerke schaffen und oben-
drein betréichtliche Hengen wertvollen Baumaterials einsparen
konne. Diese Einstellung ldB8t sich zwar zu einem Teil mit dem
fir einc fachkundige BehSrde angesichts ihrer Verantwortung
begreiflichen Bestreben erkliren, keine vermecidbaren Risiken
'einzugehen. Sie wird denn auch von der Kligerin nur herange-
sogen, um verstdndlich zu machen, daB nicht schon friiher
Projekte nach einer Bauweise, wie sie nunmehr das Streitpa-
tent lchrt, in Vorschlag gebracht worden sind. Sie zeigt auf
der andcren Seite aber doch, daB diese Bauweise keineswegs

80 selbgtversténdlich und naheliegend geviesen sSein kann, wie
dic Kldgerin es behauptet, und liefert insofern ein nicht un-
beachtliches Argument fiir dic Erfindungsqualitiit der Lehre
des Streitpatents. Es war eben, wie der gericntliche Sachver-
stidndige bemerkt, “"in Sachen Spannbeton damals noch alles in
rluBh,

3. a) Die Kli#gerin hat schlieflich die Zrfindungshbhe
der patentrechtlichen Lehre mit der Behauptung in Zveifel ge-
zogen, dic Fortfilhrung des beim Bau der Peixe-Briicke schon
eingeschlagenen, der patentrechtlichen Lehre eng vervandten
lusungsvieges sei lediglich deran gescheitert, daB bis unmit-
telbar vor Anmeldung des Streitpatentes "die Voraussetzungen
in der realen ielt (hochwertiger Beton und hochfeste Stahl-
einlagen) noch nicht geschaffen" gewesen seien. Durch den
sweiten Geltkrieg sei die technische Entwicklung schroff un-
terbrochen und Briicken seien nicht gebaut worden; bei sol- '
cher Sachlage kbnne ein Zuriickgreifen auf das alte PFiarber-
Tatent und auf die dort erteilte Lehre des Vorspannens gegen
den erhiirteten Beton sowie die Modifizierung und Anpassung
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dieser Lehre an die Gegebenheiten: des Briickenbaues, was in
der Streitpatentschrift als eine Leistung herausgestellt
sei, nichts Erfinderisches haben. Durch dic genannten Um-
stinde finde auch der lange Zeitraum, der zwischen dem Bau
der Peixe-Briicke (1931) und Versffentlichung des Fiérber-Pa-
tents (1932) einerseits und der Anmeldung ées Streitpatents
(1950) andererseits liege, seine natiirliche Lrklérung.

b) Soweit die Kl#gerin die Voraussetzungen in der
realen Jelt filr dic Anwendbarkeit des Streitpatentes in den
~Jahren vor desscn Anmeldung bestreitet, ist ihre sachliche
Darstellung durch die Bekundung des gerichtlichen Sachver-
stindigen in der miindlichen Verhandlung widerlegt worden,
das Firber-Patent hitte schon in den Jahren vor Anneldung
des Streitpatentes praktiziert werden konnen, auch hitten
fiir seine Anwendung im Briickenbau die erforderlichen Stahl-
und Betongualitéten zur Verfiigung gestunden. Bestdtigt wird
dies zudem durch mehrere, von der Beklagten vorgelegte Druck-
schriften aus der Vorkriegsszeit (Vortrag Lenk in "Beton und
Sigen" 1937 Heft 10 S. 375 und Aufsatz Finsterwalder, Die
Anwendung von hochwertigem Stahl im ZFisenbeton, Sonderdruck
aus dem 5. Band der Abhandlungen der Internationalen Vereini-
gung filr Brilckenbau und Hochbau, Zirich 1938). Hier wie auch
schon in den Vortriégen von Preyssinet (oben zuw B) ist auf die
Notwendigkeit hingewviesen, bei Anwendung der Spannbetontech-
nik unbedingt auf gute Stdhle und gute Betonsorten zu achten,
es fehlt aber jeder Hinweis, da beide Baustoffe in der zu
fordernden Qualitét nicht zur Verfilgung gestenden hdtten. Die
Klégerin selbst hat nicht einen bestimmten Zeitpunkt und nich?
‘ein bestimntes Zreignis angeben konnen, welches insowveit eine
einschneidende Anderung gebracht hiitte. Da8 méglichervicise,
wic die Klidgerin betont, Schwierigkeiten vatentrechtlicher
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Art in der iutzung der guten Beton- und Stahlsorten bestan-
den haben nogen, schlieBt ein Handeln nach der Lchre des
Streitpatents schon vor dessen Anmeldung tatsichlich nicht
aus und ist fiir die patentrechtliche Beurteilung entspre-
chender Ldsungsvorschlédge unerheblich.

Auch die Verh#ltnisse der Kriegs- und Nachkriegsjahre
bieten fiir den hier in Rede stehenden Bereich nichts Ungc-
wohnliches., In den 30-er Jahren sind nicht nur zahlreiche
Autobahnbriicken und sonstige weitgespannte Tragwerke, teil-
weise im Zuge der Aufrilstung, gebaut worden, es bestund da-
riiber hinaus angesichts der damaligén Autarkiedbestrebungen
sogar ein echtes Beduffnis, die als materialsparend schon
erkannte Spannbetontechnik fortzuentwickeln und ihr zumal
fiir Groflbauwerke neue Anwendungsmbglichkeiten zu erdffnen.
Intsprechendes gilt fir die ersten Hachkriegsjahre, als zahl-
reiche zerstorte Briicken wiederherzustellen waren und die
‘Frage des erforderlichen liaterialaufwandes erneut grofie Be-
deutung hatte.

4. ‘lenn demnach zwischen dem Bau der Peixe-Brucke und der
Veroffentlichung des Mdrbver-Patents einerseits und der in-~
reldung des Streitpatents anderscito:-cin Zeitraum von rund
18 Jahren liegt, so spricht dieser Umstand ebenso wvie die
nit dem Johre 1950 fast rapid einsetzende EZntwicklung in der
Anvendung des streitpatentgemiifien Verfahrens auf grofie und
groflte Bauwerke ganz eindeutig filr den erfinderischen Rang
der im Streitpatent erteilten Lehre, die in ihrem Inhalt
einem echten Zeitbediirfnis cntsprach. Der Erfinder hat fiir
die Herstellung weitgespannter Tragwerke im Freivorbau un-
ter Ver.cndung der Baustoffe Stahl und Beton eine Losung
gefunden, die den Anforderungen der gestellten Aufgabe ge-
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nigt und die in sich folgerichtig uhd in der Praxis vielfach
beviithrt ist. '

E. Nach allem ist die Schutzf#higlteit der im Haupt-
anspruch (Passung gemiiB dem ZrteilungsbescnluB) vermittel-
ten Lehre zu bejahen.

Gleiches gilt fiir den Anspruch 2, der die Verbindung
der von entgegengesetzten Seiten vorgebauten XKragarme zu einem
durchlaufenden Triéger empfiehlt. Diese Vervindung igt in der
‘ieise vorzunehmen, daB die noch nicht verankerten Spunnglie-
der an der AnschluSSstelle miteinander verbunden werden und
sodann von den an den anderen Znden licgenden Verankerungen
aus in Spannung gesetzt werden. Die so erreicnte Herstellung
durchlaufender Triéger ist fiir die spdter aufgubringenden lLa-
sten (Verkehrslasten) vorteilhaft. Die Verwirklichyng dieses
bekannten Anliegens mit Hilfe des Spannbetons ist zivar nahe-~
licgend, jedoch keine platte Selbstverstiindlichkeit, da hier-
zu immerhin besondere Anforderungen an die zu verbindenden
Spannglieder gestellt werden milssen (}oglichkeit ihrer Stofi-
verbindung) und da ferner Uberlegungen anzustellen sind, wie
das Spannen erfolgen soll (Gutachten 8. 47). Dies geniigt zur
Aufrechterhaltung des Unteranspruchs, gegen den im iibrigen
gesonderte Angriffe seitens der Klégerin nicht vorgetragen
sind.

¥. Nach allem war die Berufung der Klidgerin zuriickzu-
weicen., Die Berufung der Beklagten muBte demgcgeniiber Erfolg
haben, wobei es aus den oben zu A angegebenen Griinden ange-~
bracht erschien, den Hauptanspruch neu zu fassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 i.V.m.
den §§ 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz ¢ PatG und bezieht sich
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sowohl auf die gerichtlichen als auch auf dic auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens. Die aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit vorgenormmene finderung des angefochtenen Urteils in
seinen vollen Umfange, also auch hinsichtlich der erstin-
stanzlichen Kogsten, machte es erforderlich, die Xostentra-
gungspflicht der Beklagten nicht nur hinsichtlich der Ko-
sten des Berufungsrechtszugs, sondern hinsichtlich der Ko-
gten des gesamten Verfahrens auszusprechen.

Dr, Nastelski Spreng Spengler
ClaBien Schneider
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