BUNDESGERICHTSHOF

Ta_ZA_1/67 . BESCHLUSS
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(zu Ia ZR 102/64)

in der Patentnichtigkeitasache

der Firme GO Iinited in BENENP (Gro2-

britannien),
Xlggerin und Berufungskligerin,

- ProzefBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr. (D in
Patentanwiilte Dr.-Ing.
Dipl.-Ing. und Ir.
in

Vo

gegen

dic Firma D G RGEMENNE Conpany Limited
in L, ' '

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwalt Dr. G in ]
Patentanwdlte Dipl.-Ing.
st

*

»

und die Firma Alfred Maschinen- und Armaturen-
fabrik X.G. in P ’ Strage SNNNGNGDG,

Nebenintervenientin, '

- ProzeBbevollmichtigte: Patentanwdlte Dr. .
. ’ ].)iplo ""In ° — und DI‘ °
in *, -

betreffend das Patent 975 696,
hicr: Aktencinsichtsantrag der Firma Ernst HIEIEGNGD

A.G. in SN, G- trotc @
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Der Ia-Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat in der
Sitzung vom 19. Dezember 1967 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Dr. Spreng und der Bundesrichter Dr. Bock,

Dr. Lischer, ClaBen und Schneider

beschlosgen:

Der Tirma Ernct HEIN A.G¢. wird auf ihren
Antrag Einsicht in dic Akten des das Patent
975 696 betreffenden Nichtigkeits~Berufungs-
verfahrens Ia ZR 102/64 gewidhrt.

G.rinde:

Wic der Scnat bereits in dem BeschluB Ia ZA 2/67 vom
27. April 1967 - "Akteneinsicht V" — (GRUR 1967, 498) aus-
gesprochen hat, ist iiber Antrige Dritter auf Einsicht in
“dic Akten eines Patentnichtigkeitsverfahrens nach der
derzeitigen Gesetzeslage gem#8 § 299 Abs. 2 ZPO zu oent-
gscheiden. Das danach fiir die Gestattung der Akteneinsicht
zu fordernde rechtliche Interesse der Antragstellerin
kann hier, obwohl das Berufungsverfahren zufolge der
Zuriicknahme der Berufung seitens der Nichtigkeitskliégerin
ohne Sachentscheidung des Berufungsgerichts beendet worden
ist, angesichts der besonderen Gestaltung des Falles als
glanbhaft gemacht angeschen werden. Die Antragstellerin
ist wegen ihrer Betidtigung auf dem Gebiet der Scheiben-
bremsen von der deutschen Generallizenznehmerin und
Nebenintervenientin der Beklagten im Nichtigkeltsverfahren
verwarnt worden, und gwar unter ausdrlicklichem Hinweis
"auf den umfassenden Schutz', den die Beklagie und ihre
Generalligenznehmerin in der Bundesrepublik beséBen,
und unter ausdriicklichem Hinweis auf das erfolglos ge-
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bliebene Nichtigkeitsverfahren, in dessen Akten dic Antrag-
gtellerin daraufthin Einsicht nehmen will. Dexr Antrag-
stellerin kann dsher ein rechtliches Interesse daran nicht
abgesprochen werden, die Akten dieses bei der Verwarnung
ausdriicklich genannten Nichtigkeitsverfahrens daraufhin
durchzusehen, ob sich darin Anhaltspunkte fiir die Beurtei-
lung der Berechtigung des bei der Verwarnung ausdriicklich
in Angpruch genommenen "“umfassenden Schutzes" finden,

also insbesonderc flir die Beurteilung der selbstdndigen
Schutzfihigkeit derjenigen Kombinationsmerkmale des Patents
975 696, die auch die Antragstellerin zu benutzen gedenkt.
Ob das tatsdchlich der Fall ist, braucht vom Gericht selbst
im Aktencinsgichtsverfahren nicht vorweg gepriift zu werden.
Hier mufl es geniigen, daB es nicht ausgeschlossen erscheint,
dafl sich solche Anhaltspunkte in den Akten des Berufungs-
verfahrens, namentlich auch in den Schrifisditzen der
Parteien und in den von ihnen eingereichten Gutachten,
finden kénnten. Gerade dicse Schriftsdtze und Gutachten
kdnnen daher entgegen dem Wunsch der beklagtén'ﬁatent—
inhaberin nicht schlechthin von der Akteneinsicht ausge-
nommen werden. Ein spegielles schutzwiirdiges Interesse,
begtimmte einzelne Aktenteile von der Akteneinsicht aus-
gunehmen, ist trotz des Zwischenbescheids des Bericht-
erstatters des Senats vom 19. Juli 1967 weder von der
Patentinhaberin noch von einer anderen Beteiligten des
Nichtigkeits-Berufungsverfahrens dargetan worden.
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Die beantragte Akteneinsicht war daher ohne Ein-
schriankung zu gewdhren.

Zu der auBerdem beantragten Kostenentscheidung
bestand keine Veranlassung.

Spreng Bock Lbscher Clalien Schneider
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