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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Januar 1967 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Loscher, Dr. Spengler, ClaBen und Schncider

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die am 30. Juni
1961 verkiindete Entscheidung des 2. Nichtigkeits-—-
senats des Deutschen Patentamts wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

. G, - e G — o

Die Beklagte ist Inhaberin des Patents 959 359, das
am 4. Juli 1953 unter Beanspruchung der britischen Priori-
tdten vom 9. Juli, 15. Juli, 22. Juli, 26 August, 2. Sep~-
tember, 28. Oktober 1952, 5. Februar, 11. Februar, 25. Fe-
bruar und 3. Mdrz 1953 angemeldet ist und dessen Patentan-
spriiche 1, 2, 3 und 10 lauten:

"1, Vorrichtung zum Zufithren von Warenstiicken, insbe-
sonderen SiiBwarenstiicken, zu:Einwickel- odcr Ver-
packungsmaschinen, bei denen dic VWarenstiicke in
den am Rand befindlichen Taschen einer unmlaufen-
‘den Forderscheibe der Entahnmestelle zugefithrt und
die nicht in die Taschen eingereihten Warernstiicke
mit ciner Ablenkvorrichtung auf der Forderscheibe
an die Aufgabestelle zuriickgeleitet werden und
iiber der Aufgabestelle eine angetriebene Zufiih-
rungsvorrichtung, z.B. Riittelrinne od.dgl., vor-
gesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dafl iiber der
Forderscheibe (11, 41) dicht hinter der Zufijh-
rungsvorrichtung im Bereich ihrer Taachen (12)
eine Tastvorrichtung (21, 51) angeordnet ist, die
in bekannter Weise die Schichthohe der auf der
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Scheibe befindlichen Warenstiicke abtastet und da-
mit die Arbeitsgeschwindigkeit der Zufiihrungsvor-
richtung regelt, und daB die Ablenkvorrichtung
zwischen der Tastvorrichtung und der Entnohmestelle
angeordnet und durch eine oder mehrere Leitleisten
derart ausgebildet ist, daB dic von den Taschen nicht
aufgenommenen Warenstucke auf einem von den Leit-
leisten vorbestimmten Weg von diesem hinter dic Ent-
nahmestelle in die Bewegungsbahn dér Taschen und den
Arbeitsbereich der Tastvorrlchtung wieder szuriickge-
fihrt werden° : :

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dal die Leitleisten der Ablenkvorrlchtung {iber der
Forderscheibe (11, 41) angeordnet sind und sich un-
ter Freilassung der Entnahmestelle sehnenfdrmig quer
iilber den der Entnahmestelle zugekehrten Teil der
Forderscheibe und bis iiber den Taschenrand der For-
derscheibe erstrecken.

3. Vorrichtung nach Anspruch 2, dadurch gekennzcichnet,
daB die ‘Leitleiste (24) an ihrem Ende, das sich iiber
die von der Entnahmestelle ablaufenden leeren Taschen
der Forderscheibe erstreckt, als Randwandung (28) um
die Kante der Forderscheibe herumgefiihrt ist.

10, Vorrichtung nach ‘Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die Ablenkvorrichtung an Stelle von Leitleisten
durch eine oder mehrere Diisen gebildet ist, dic einen
Luftstrom auf die Oberfléche der Forderscheibe rich-~
ten, der die nicht von den Taschen der Xorderschceitc

“aufgenommenen Warenstiicke auf dér Forderscheibe nach
inmen und zu der von der Entnahmestelle ablaufenden
Seite des Taschenrandes der ¥orderscheibe blast."

Wegen der in der Berufungsinstanz nicht mehr angegriffcnen
Patentanspriiche 4 bis 9 wird auf die Patentschrift verwicaen

Die Xldgerin hat Nichtigkeitsklage nit dem Antrag exr-
hoben, das Streitpatent in vollem Umfange fiir nichtig 2zu
erkliren. Die Beklagte hat . widersprochen und Klagabweisung
beantragt. Das Deutsche Patentamt, 2. Nichtigkeitsscnat,
hat das Streltpatent in selner Entscheidung vom 30. Juni
1961 teilweise dadurch flir nichtig erklédrt, daB dic Pa-
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tentanspriiche 1, 2, 3 und 10 gestrichen worden sind. Die
veitergehende Klagec ist abgewiesen worden.

Gegen dicse Entscheidung hat die Beklagte form- und
fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrage,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

In erster Linie erstrebte sic anfiinglich Aufhebung
und Zuriickverweisung an das Bundespatentgericht mit Riicksicht
auf von ihr geriligte Verfahrensmidngel. Diese Riigen hat sic
in der miindlichen Verhandlung fallen gelassen.,

Die Kl#gerin hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat als gerichtlichen Sachverstidndigen Pro-
fessor Dr. Kollmann, Karlsruhe, bestellt, der ein schrift-
liches Gutachten erstattet und dieses in der miindlichen
Verhandlung erldutert und ergénzt hat.

Entscheidungsgrﬁnde:

——— T — o - G i B e . G e Wy e e W

I. Auf ihren urspriinglich in erster Linie angekiindigten
Antrag, die angefochtene Entscheidung wegen Verfahrensmingel
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Bundespatentgericht szuriickzuverweisen,
ist die Beklagte in der miindlichen Verhandlung nicht mehr
zuriickgekommen.

II. Der Erfinder des Streitpatents hat sich das Ziel
gesetzt, cine verbesserte Vorrichtung zum Zufiihren von V¥a-
renstiicken, besonders von SiiBwarenstiicken, zu Einuickel-
oder Verpackungsmaschinen zu schaffen.
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Dabei geht er von einer bekannten Zufiihrungsmaschine
aug, bei der kleine Warenstiicke mittels einer schrittweise
unlaufenden Scheibe gefdrdert wurden, wobei die Forderschei-
be mit Randausschnitten bzw. Lochern zur Aufnahme der Waren-
stlicke versehen war. Hierbei muBten die einzuwickelnden Wa-
renstiicke einzeln von Hand in die durch die Randausschnitte
oder ILOcher gebildefen Taschen der Ftrderscheibe cecingelegt
werden. Dieser Handbetrieb wird eingangs der Patentbeschrei-
bung als umstdndlich und schwierig bezeichnet, vor allem
venn die Maschine mit erhshter Leistung arbeite und die For-
derascheibe entsprechend rasch umlaufen solle. Gehe man hin-
gegen zur automatischen Zufithrung der Warenstiicke iiber, so
gei es schvierig, diese Zuflihrung so einzurichten, daf alle
Taschen der Firderscheibe beim Vorheikommen an der Zufiih-
rungsstelle stédndig mit Warenstiicken belegt wiirden. Soweit
"eingelne Taschen leer blieben, werde hierdurch die Arbeits-
leistung der Einwickelmaschine beeintridchtigt.

Um diesen Nachteilen, sowohl der Handzufithrung als auch
primitiver automatischer Zufilhrungen, abzuhelfen, hat sich
der Erfinder des Streitpatents die Aufgabe gestelll, eine
derartige Zufiihrungsvorrichtung, welche cine mit Randtaschen
versehenc, umlaufende Forderscheibe besitzt, so auszubilden,
dafl durch automatisch regulierbare Zufilhrung der Warenstiicke
und durch verbesserte Regelung des Umlaufwegs der Waren-
stilicke auf der Forderscheibe ein schnellerca, verldBliches
Einordnen von Eingelstiicken in s@mtliche Taschen der Fborder-
scheibe, ohne unliebsame Anstauungen und unter Freihalten
der Entnahmestelle, erzielt wird.

Zur Losung diesecr Aufgabe hat der Erfinder auf verschie-
denc Mittel guriickgegriffen, die er bei 8lteren Zufiihrvor-
richtungen fiir Verpackungs~ und Etikettiermaschinen oder fiir
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Einwickelmaschinen angetroffen hatte, nadmlich:

eine umlaufende Forderscheibe mit Taschen;
eine Ablenkvorrichtung;
eine Zufiihrvorrichtung;
eine Abtastvorrichtung.

Von diesen Mitteln, die der Erfinder sclbst in der Patent-
beschreibung als vorbekannt bezeichnet, hat er bei seiner
Kombinationserfindung besonderen Gebrauch gemacht und fol-
gende Lehre zum technischen Handeln aufgestellt: Eine Zu-
bringermaschine fiir Binwickel- oder Verpackungsmaschinen,

die sich einer mit Randtaschen ausgestatteten Forderschei-
be bedient und der die kleinen Warenstiicke ungeordnet in

groBer Menge automatisch zugefiihrt werden, ist so auszuge-
stalten, daB folgende beiden Merkmalsgruppen gegeben sind:

1. eine Vereinzelungsvorrichtung, bestehend aus For-
derscheibe und Ablenkvorrichtung, durch deren Zu-
sammenwirken erreicht wird, daB keine Taschen leccr
bleiben und daB nicht eingereihte Warenstiicke wic-
der an die Aufgahestelle zurilickgeleitet werdeh;

2. eine angetriebene Zufiihrungsvorrichtung, z.B. Riit-
telrinne, deren Ardbeitsgeschwindigkeit durch eine
_Tastvorrichtung in Abhéngigkeit von der Schicht-
" hohe der aufgegebenen Warenstiicke geregelt wird.

Die Beklagte hat sich schriftsétzlich dagegen zur VWehr
gensetzt, daB das Deutsche Patentamt eine Zufithrungsvorrich-
tung genercll als Gegenstand der Erfindung des Streitpatents
behandelt habe. Bei diescr Beurteilung sei allein die Defi-
nition des Hauptanspruchs gzugrunde gelegt worden, widhrend
es das Patentamt versdumt habe, dic Beschreibung und Zeichnun:
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zur Ergénzung heranzuziehen. Wdre letzteres geschehen, so
hatte man zu einer speziclleren Umschreibung des Erfindungg-
gegenstandes als Zufiihrvorrichtung "zur Speisung cines Lin-
wickelrades mittels eines auf~ und niedergehenden HubstiBels
und eines ihm zugeordneten, schrittweise angetriebenen
Taschenrades" gelangen miissen, Dieser Angriff der Berufung
geht fehl, da der Erfindungsgegenstand aus dem weiter ge-
faflten Schutzhegehren des Hauptanspruchs und nicht unter
Zugrundelegung des engeren Ausfiihrungsbeispicls ermittelt
wverden mute. Von einem absatzweisen Antrieb des Taschenra-
des, sowie vom Vorhandensein eines HubstdBels (16 bzw. 44)
ist némlich in der Patentbeschreibung nur bei der Erlédute-
rung der Patentzeichnungen (Fig. 1.u. 2 einerseits, Fig. 3
u. 4 andererseits) die Rede (vgl. S. 3, Z. 13/17; %Z. 95/97).
‘Auch werden beim ersten Hinweis auf den Stand der Technik
(8. , Z 6) Maschinen "mit einer schrittweise umlaufenden
Schelbe" erwahnt Diecse besondere Form hat aber keinen Nie—
derschlag in den Patentanspriichen gefunden. Infolgedessen
muB es sich die Beklagte gefallen 1assen, daB der umfasscn-
dere Erflndungsgegenstand, wie er oben in Ubereinstimmung
mit der angefochtenen Entscheidung dargestellt wordoen ist,
auf seine Patentfdhigkeit untersucht wird. Es bleibt der
Beklagten jedoch unbenommen, ihr Schutzbegehren auf das Aus-
- fiihrungsbeispiel zu beschrénken. Da sie in der miindlichcn
Verhandlung erklért hat, daff die Fachwelt im Zeitpunkt der
Anmeldung eine andere Arbeitsweise als mit Hubstdssel und
schrittweisem Umlauf der Scheibe garnicht in Erwégung gezo-
gen habe, wird abschlieflend zu erdrtern scein, ob cin ent-
sprechend eingeschrinkter Hauptanspruch Bestand haben kann.

In der angefochtenen Entscheidung wird die Auffassung
vertreten, die beiden Losungsmittelgruppen des Streitpatents
dienten verschiedenen technischen Aufgaben, némlich die cine
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dem "Zufithren", die andere dem "Vercinzeln" der Warenstiicke.
Beide Aufgaben hdtten nichts miteinander zu tun: Flur die
Wirkungsweise der Vereinzelungsvorrichtung sei es unerheb-
lich, ob auch ecine automatische Zufiithrungsvorrichtung vor-
handen sei. Fiir die Wirkungsweise der letzteren wiederun
seien Vorhandensein und Ausgestaltung einer Vereinzelungs-
vorrichtung nicht wesensnotwendig.

Das Deutsche Patentamt hat mit diesen Ausfﬁhrungen,
ohne das ausdriicklich auszusprechen, das Vorliegen einer
echten "Kombinationswirkung!" in Abrede gestellt. Gleich-
wohl hat es - zu Recht - die Patentf@higkeit nicht schon
daran scheitern lassen; denn bei der Frage, ob eine schutz-
fahige Kombination oder nur eine an sich nicht schutzfghige
Aggregation vorliegt, handelt es sich zunéchst um ein hlofes
Unterproblem der Einhcitlichkeit der Erfindung, welche zwar
gemdB § 26 Abs. 1 Satz 2 PatG erforderlich ist, deren lan-
gel aber im Nichtigkeitsverfahren nicht mehr geriigt werden
kann. Jedoch hat das Patentamt wegen der von ihm vermiften
Kombinationswirkung geglaubt, jede der beiden genannten Io-
sungsmittelgruppen des Patentanspruchs 1 fir gsich allein
auf Neuheit, Fortschritt und Erfindungshdhe priifen zu sollen.

Dieser Betrachtungsweise kann sich der erkennende Se-—
nat schon um deswillen nicht anschlieflen, weil das Vorlie-
gen einer Kombinationswirkung entgegen der Auffassung des
Patentamts nicht geleugnet werden kann. Die vom Patentamt
vermiBte iibergeordnete Aufgabenstellung, zu deren Verwirk-
lichung jede der beiden Losungsmittelgruppen beitridgt, ist
ndmlich darin zu erblicken, dafl bei einer mit erhdhter
Leistung arbeitenden Zufithrungsmaschine, bei der die For-
derscheibe entsprechend rasch umlaufen soll, sowohl eine
Uberfiillung der ganzen Forderscheibe mit Warenstiicken alu
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auch eine Verstopfung speziell im Bercich der Entnahme—
stelle vermieden werden mufl.

III. Desungeachtet erscheint es bei der Neuheitsprii-
fung zweckmidBig, die Entgegenhaltungen aus dem Stande der
Technik in verschiedene Gruppen zu unterteilen, jc¢ nachdem
ob sie sich mit dem Problem des Zufithrens oder mit dem Prob-
lem des Vereinzelns befassen.

Vorweg 8ind in {Ubereinstimmung mit dem Patentamt zwei
Patentschriften auszuscheiden, die unstreitig nicht vor
dem Prioritédtstage des Streitpatents verdffentlicht worden
sind, n&mlich DBP 885 227 und US-Patent 2 629 481. Ferner
miissen entsprechend dem Einwand der Beklagten die italie-~
nische Patentschrift 466 333, gedruckt im August 1952, und
dic Ysterreichische Patentschrift 174 023%, ausgegeben 1953,

ausgeschieden werden.

A. Kombination einer automatischen Zufiihrung mit cinex
Abtastvorrichtung.

1. US~-Patent 1 853 392, patentiert 1932;

Hier wird eine Rollenforderbahn fiir Platten darge-
stellt, welche mit zwei verschiedenen Geschwindigkeciten an-
getrieben werden kann, und zwar entweder durch eine Magnct-
kuppelung 29 fiir hohe Geschwindigkeit oder durch einc ne-
chanische Kuppelung flir niedrige Geschwindigkeit. .

Der einzige Berﬁhrungspunkt'mit dem Streitpatent dirf-
tc darin bestehen, daB die Arbeitsgeschwindigkeit der Lrans-
portrollen mittels eines Schalthebels 71, auf den die Varen-
gtiicke 7% auflaufen, herabgesetzt wird.,
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2. Osterreichische Patentschrift 131 705, ausgcgeben
193%%;

Dieses Magazin fiir Zigarettenverpackungsmaschinen
besitzt eine Forderwalze 3 oder "irgendeine andere Vorschub-
vorrichtung", z.B. einen Riittelftrderer (vgl. S. 1, Z. 8/10).
Ein beweglicher Warenstiicktaster 11 kontrolliert die Zufiih-
rung von Zigaretten zu einem Fiillmagazin. Uber den Zweck
dieser Plattc 11 besagt die Patentbeschreibung folgendes:

"Um nun Gewdhr dafiir zu leisten, daB dic Zigaretten
moglichst gleichférmig in die seitliche Kammer hinein-
gelangen und zu grofie schédliche Einfliisse verhindert
verden, ist erfindungsgemiB eine Einrichtung vorge-
sehen, durch welche, wenn eine gewissc Menge von Zi-
garetten in der seltlichen Kammer sich angeseammelt
hat, die Vorschub- oder Rittelvorrichtung unwirksam
gemacht und erst dann wieder angelassen wird, wenn
wieder Zigaretten in die scitliche Kammer. eingefihrt
werden sollen." (Vgl. auch S. 2, Z. 6 ~ 18)

Demgegeniiber kann der Einwand der Beklagten nicht iiber-
zeugen, die bewegliche Wand 11 dieser Druckschrift diene
nicht dazu, Stérungen durch Aufstau zu vermceiden, sondern
habe die gegenteilige Aufgabe, die Staubildung zu sichern
und wirksam zu werden, wenn die Warenstiickzufuhr nachlassc.
Vielmehr hat die Tastvorrichtung 11 genau wie diejenige des
Streitpatents die Aufgabe, die Zufithrung zu verlangsancn,
sobald eine Staubildung eintritt und umgekehrt beim Nach-
lassen des Staus den WarenfluB8 wieder in Gang zu bringen.

3. US~Patent 2 270 083, patentiert 1942:

Bei dieser automatischen Zufilhrungssteuerung fiir
Wiege—~ und Verpackungsmaschinen handelt es sich um cine
elektrisch angetriebene Riittelrinne 35, welche von einen
Bandforderer 12 mit Ware beliefert wird. Diceser Bandfordcrexr
wird abgeschaltet, sobald die kippbare Rinne %5 ein bestimnm-
tes Gewicht aufgenommen hat und dadurch zu ciner Kippbewe-
gung gezwungen wird.
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4., US~Patent 2 337 667, patentiert 1943:

Bei dieser Vorrichtung werden Schrauben und Unter-
legacheiben aus getrennten Magazinen auf getrennten Wegen
einer Zusammensetzmaschine zugefiihrt. Auf beiden Zufiihr-
wegen sind elektrisch angetriebene Riittelrinnen eingebaut,
deren Forderleistung mittels eingebauter Steuereinrichtun-
gen gesteigert oder verringert werden kann.

5. Schweizer Patent 278 034, verdffentlicht 3. Ja-
nuar 1952;

Diese Verteileranlage z.B. filir kSrniges Gut bedient
sich zur Befdrderung des Gutes vom Magazin zur Entnahme-
stelle eines oder mehrerer Bandfdrderer; an die Stelle des
zweiten kann gemdB S. 2, Z. 88/90 der Beschreibung auch
eine Riittelrinne treten. Uber dem einen Férderband ist ein
gegenlédufiger Zylinder angebracht, der nur einen bestimm-
ten Spalt filr das Fordergut freildBt. AuBerdem ist eine
Regeleinrichtung (vgl. Fig. 3, 4) vorgeschen, welche bein
Eintreten eines Staus mittels eines schwenkbaren Tasters
ginen Schalter betdtigt und dadurch das PFPorderband 5a zum
Stillstand bringt.

Auch beil dieser Druckschrift kann die Beklagte nicht
mit ihrem Einwand gehtrt werden, der Taster 10 bzw. 14 der
Entgegenhaltung habe, im Gegensatz zu dem des Streitpatents.
nicht die Aufgabe, die Zufuhr zu vermindern, sondern zu ver-
starken. Auf S. 2, 2. 38 ff des Schweizer Patents ist ném-
lich die Zweckbestimmung des Tasters wie folgt beschrichen:

"Ein Fihler 10, der von einem bei 12 angelenkten He-
bel 11 getragen wird, stiitzt sich mit seinem Gewicht
auf das Gut ab; er betdtigt cinen Schalter 13 (oder
eince mechanische Vorrichtung), welcher ggfs. nittels
eines geeigneten Relais den Antriebsmotor des Fordecr-
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bandes 5a steuert. Wenn die Hbohe unter dem Fihler
10 zu niedrig wird, sinkt der Fihler ab, wird der
Schalter 13 geschlossen und das Forderband 5a in
Bewegung gesetzt, wodurch dic Abwdrtsbewegung des
Gutes aus dem Trichter und die Speisung des durch
das Forderband 5 und den Zylinder 8 gebildeten Ver-

- -

Hohe 9 _zu _hoch wird, der Fihler 10 angehoben, dcr

Kontaky 13 wnterbrochen und das_Forderband Bn_onge-
halten."

— . . -~

Das Wechselspicl zwischen Ein- und Ausschalten der autona-
tischen Zufuhr ist hier also genau dasselbe wie bei der
Abtastvorrichtung des Streitpatents; in beiden Fdllen cr-
folgt das Ausschalten, um eine unerwiinschte Stauung zu ver-
hindern, und das Wiedereinschalten, um einen ausreichenden
Weiterflufl des Forderguts zu gewdhrleisten.

B. Kombination einer Forderscheibe mit ciner Ablenk-
vorrichtung.

6. US-Patent 806 032, patentiert 1905:

» Dieser Bestandteil eciner S#maschine benutzt zum
gleichmédBigen Auswerfen der Maiskdrner eine gleichformig
rotierende Lochscheibe. Je nach der gewlinschten Anzahl aus-
zuwerfender Saatkbrner kann ein Teil der Auswerfsffnungen
durch ein VerschluBorgan abgedeckt werden.

7. US~Patent 964 782, patentiert 1910:

Bei dieser Maschine zum Zdhlen von Warenstiicken ist
jedem Aufgabebehdlter eine stetig rotierende Scheibe nit
Aussparungen zur Aufnahme je einecs Warenstiicks zugcordnet.
Biirsten (31) haben die Aufgabe, Warenteile, die sich auler-
halb der Aussparungen befinden, szuriickzuhalten.
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8. US-Patent 990 593, patentiert 1911:

Dieser Vorverdffentlichung hat der Nichtigkeits-~
senat besondere Bedeutung beigemessen; sic 1lésc mit gleichen
Mitteln wie dae Streitpatent die Teilaufgabe, die Zufiih-
rungsvorrichtung so zu gestalten, daB eince verldBliche Ein-
zglfillung der Randtaschen der Forderscheibe mit Warcen-
stiicken und ein Freihalten der Entnahmestelle von nicht in
dic Randtaschen gelangten Warenstiicken gewdhrleistet werde.

Allerdings bedient sich die hier beschriebene Vorrich-
tung ciner stetig rotierenden kegelig oder ballig geformten
Scheibe, die mit Aussparungen versehen ist. In der Nidhe der
Entnahmestelle befindet sich ein Abweiser (20), welcher die
nicht in die Randaussparungen gelangten Teile hinter die
Entnahmestelle in den Bereich leerer Randtaschen zuriick-
fiihrt. Der gerichtliche Sachverstiéndige bezeichnet sowohl
die Wirkungsweise als auch die verwendeten Bauelemente, ab-
gesehen von der Porm der Forderscheibe und ihrer kontinu-
ierlichen Antriebsweise, als mit denen des Streitpatcents
identisch. Die Beklagte hédlt es fiir eincn weiteren erhcb-
lichen Unterschied, dal die Vorrichtung nach US-Patent
990 593% nicht als Zufihrung fiir eine Einwicklungs- oder
Verpackungsmaschine, sondern als Zdhlvorrichtung dient.

9. DRP 562 487, ausgegeben 1932:

Diese Vorrichtung zum Z&hlen und Binfillen schei-~
benformiger Korper arbeitet mit einer ringfdrmigen Ver-
teilerscheibe 14 ohne Aussparungen. Vor der Entnahmestellc
ist eine Ablenkvorrichtung in Gestalt einer Abweisleiste 23
angebracht. AuBerdem besitzt die patentgemdfBe Vorrichtung
eine aus Xolben 3 und Zylinder 2 bestehende Aufgabevor-
richtung. Die Zufihrungsmenge dcs einzufiillenden Arbeito-~
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gutes kann durch die Bewegungsfrequenz des an der Lauf-
rinne angebrachten MefBhebels 30, 31 beecinfluBt werden.

An diesem MeBhebel 30 s0ll ausweislich Fig. 2 und S. 2,

Z. 40 der Beschreibung ein Handgriff angebracht sein. In-
dessen ist auf S. 2, Z. 114 ff vorgesehen, daB der MeBhebel
auch mechanisch mit Hilfe von Nockenscheibe und Drahtzug
bewegt werden kionne. Beim Eingreifen dieses MeBhecbels wird
indcssen nur der AbfluB des Gutes von der Verteilerscheibe
zeitweise gehemmt, nicht aber zugleich die Einfiillungsmenge
herabgesetzt (vgl. S. 2, Z. 95 "ununterbrochen zugefiihrten
Tabletten').

10, US-Patent 2 176 659, patentiert 1939:

Dieges Patent betrifft»eine'Vorrichtung zun cin-
wandfreien Zufilhren von Deckeln oder Kappen zu Dosenver-
schluflmaschinen. Der Erfinder hat sich dic Aufgabe gestellt,
cine Deckelzufiihrungsmaschine zu schaffen, die zuverlissig
und automatisch gewdhrleistet, dafl sich alle von ihr cincr
SchlieBmaschine zugefilhrten Deckel in der richtigen Rela-
tivlage befinden.

Die Konstruktion besteht aus folgenden Einzelteilen:
Einer kontinuierlich umlaufenden Forderschecibe ohne Rand-
taschen. Einem aus parallelen Seitenwinden gebildeten Ent-
nahmekanal 13, in dem die Kappen zu ciner Reihe geordnet
werden. Einer Sortiereinrichtung, welche die in richtiger
Iage befindlichen Kappen zum Weitertransport freigibt, wih-
rend die ubrigen Kappen einem zweiten Kanal iibergeben und
darin einer Wendevorrichtung zugefilibhrt werden. Eine rotie~
rende Blirste 10 leitet die ungeordnet auf der Forderscheibe
eintreffenden Kappen einzeln in den Entnabmekanal 13. In
der Beschreibung (S. 1, rechts, Zeile 16) ist nicht aus-
driicklich erwdhnt, ob die iiberschiissigen Kappen an der
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Trennwand 9 entlanggleiten und erncut der Entnahmestelle
zugefiihrt werden sollen. Nur dem kurzen Streifen 19 (8. 1,
rechts, Z. 41) ist ausdriicklich cinc Leitfunktion zugewie-
sen. Dic am sternfdrmigen Tastrad 27 angecbrachten Taster 28
haben nicht dieselbe Aufgabe wie die Tastvorrichtung 21/22/
23 des Streitpatents; denn ersteré sollen nicht durch Ab-
schalten der Zufilhrung eine Ubérfﬁllung der Forderscheibe
verhiiten, sonderh,das AuséfoBen von nicht lagegerecht ein-
treffenden Kappen aus dem Entnahmekanal 13 bewirken,

11. Schweizerisches Patent 265 906, verdffentlicht
1950:

Dieses Verfahren nebst Vorrichtung zum selbstén-
digen Laden eines Magagins mit profilicrten Werkstiicken
bedient sich pulsierender PrefluftstiBe, um die Werkstiicke
am Kanaleintritt in standiger Bewegung zu halten und die
paBgerecht in den Xanal gerutschten Stiicke in eine Reihe
zusapmenzudriicken.

12, Italienisches Patent 466 %33, erteilt 26. Okto-
ber 1951, gedruckt im August 1952:

Diese Druckschrift, welche identisch ist mit den
nachvertffentlichten DBP 885 227, und sowohl vom Nichtig-
keitssenat (8. 26) wie auch vom gerichtlichen Sachverstién-
digen im Gutachten zum einschlégigen Stand der Tecchnik ge-
rechnet worden ist, ist bei genauerer Priifung auszuscheiden.
Denn wie die Beklagte erst neuerdings entdeckt hat, befin-~
det sich auf S. 3 unten links der Patentschrift der Druck-
vermerk "Stampato nell'agosto 1952%. In Anbetracht diescs
Druckvermerks ist in Ann#herung an diec Auffassung der Be-~
klagten davon auszugehen, daB die Entgegenhaltung frithooten
in der zweiten Augusthélfte 1952 ausgegeben scin kann., Dic
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italienische Patentschrift kann demnach dem Streitpatent
jedenfalls insoweit nicht als neuheitsschiddlich entgegen-
treten, als fiir den Gegenstand seiner Erfindung mit Recht
die britischen Prioritidten vom 9. Juli, 15. Juli oder 22.
Juli 1952 in Anspruch genommen worden sind. Das ist unter
Zugrundelegung der provisional specification vom 22. Juli
1952 zu bejahen. Spidtestens durch diese Verk&rperung der
Stammanmeldvng, und zwar durch "die Gesamtheit der Anmel-
dungsunterlegen" (vgl. Art. 4 H PVU) wurden dem Durch-
schnittafachmann die vier maBigeblichen Erfindungselemcnte
des spiteren Streitpatents in ihrer Kombination offenbart,
d.h. a) ein Taschenrad ("an intermittently movable pockected
feed member, ¢.g. a wheel or chain conveyor"), b) zusammcn-
wirkend mit einer Ablenkungsvorrichtung ("guiding nember
extending across the path of movement"), ferner c) cine
automatische Zufithrung ("a vibrating feed device of the
electromagnetic type") d) gesféuért durch ein Tastorgan
("a feeler member" "being adapted to control the vibrating
action of the feed device"). Bei dieser Sachlage muf dic
erst im August 1952 gedruckte italienische Patentschrift
466 333 in der Tat ols unbeachtliche Nachvertffentlichur
behandelt werden.

Das ist noch eindeutiger der Fall bei

13, dem Usterreichischen Patent 174 023, ausgegeben
25. Februar 1953, das ebenfalls vom Nichtigkeitssenat und
vom gerichtlichen Sachversténdigen zum Stande der Technik
gerechnet worden ist. Die Ausscheidung dieser Druckschrift
kann allerdings am Gesamtergebnis kaum etwas &ndern, weil
sie dem Streitpatent recht fernstent.

Als Ersatz fiir die ausgefallcene italienische Patent--
schrift hat die Kl&gerin in der miindlichen Verhandlung vor-
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versffentlichte Prospekte der Societd Anonima "G.D.", Bo-
1ogna, zugleich Inhaberin des 1ta11enlsch°n Patents 466 333,
sowme weitere vorVeroffentllchte Prospekte der Beklagten

und einer anderen Herstellerin elnsahlaglger Maschlnen vor-
gelegt Auf ﬁleses erst recht spit mltgeteilte Material

will der Senat 1ndessen, obwohl die Beklagte seiner Ver-
wertung'nicht ausdrﬁcklich w;&ersproahen hat, be1 seiner
Entscheidung nicht zuruckgreifen. Denn. die Entsche;dung

des Nichtxgkextsnenats erweist sich auch - aann als rlchtig,
wenn die 1talien15che Patentschrift unberiicksichtigt bleibt
und stattdessen folgendo Zugeétﬁndniése zum Stande der Teoch--
nik berﬁcksxahtlgt werden, die die Anmelderln in dic Patent-
beschreibung aufgenommen hat und’ ‘von deren Richtigkeit sie ’
auch in der Berufungsxnstanz nxch abgerﬁckt ist.

SRR A . i

GemtB dem Einleitungsaatz der ‘::ateni:’schrift war es
bekannt, als Vorrichtung zum Zufilhren von SiBwarenstiicken
zu Einwickel- oder Vérpackungsmaschinen eine schrittueise
umlaufende Scheibe zu benutzen, die mit Taschen zur Aufneh- |
me der Warenstiicke versehen war, Ferner war es gemif Sei-
~te 2 bei eine? Verpﬁckungsmaschi~ 3'be1 der die Warenstiicke
mit einem solchen umlaufenden g‘“chenrad gefordert wurden,
bekannt ﬁbersehﬁisig zugefﬁhrﬁe Gegenstan&e, die sich nicht ;

[ptipanbonghage S

dle Aufgahestelle der Fordersehelbe zuruckzufuhren, Weiter-
khln war die Zufﬁhrung von Warensbdcken zu Ean1ckelma—
schinen mittels einer mit elnem Vlbratlonsantrleb verschencr §
Fbrderrinne bekannt, Als noch nicht vorversffentlicht oder |
offenkundlg vorbenutzt acn&ern nur als,“auch gchon vorge-
schlagen", behandelt dle ?atentschrlft allein den letzten

Schrltt, namlich den,Vorschlag, dle Zufﬁhrvorrichtung nit

s, - W W G Y, N St - G Sy 50 ooy, Mo ghaee &

-£luf zZu regeln° - Gerede diesea letzte Herkmal halt dic :
Klagerln selber in ihren neuerdings uberrelchten Proppcltcn f




-den. Zwar machte sie aue dlesen den Na

yd

nicht fiir nachweisbar, so daB sich ein Eingehen auf diese
Prospekte criibrigt. '

AbschlieBend ist als Ergebnis der Neuheitspriifung
festzustellen, daB nur die beiden ?eiikOmbinatienenﬁ
f Taschenrad zusammenuirkend mit Ablenkvorrzchtung

sowie: automatlsche Zufﬁhrung zusammeawxrkend
mit Abtastorgan, " gt : '

- als bekannt nachgewiesen worden sind, nlcht jedoch dlc

GesamtkomblnatlonAaller in Streitpatent zusammengefaﬁten
vier Merkmale. - =

IV. Der Fortschrltt der Erfln&ung des Streltpatents,
: ] senat anerxannt worden iat,
muB mlt dem gerlchtllchsn SachyerSuanélgen darln erblickt
werden, daB cin vollautomatlscher, re1bungsloser und ra-

‘tiongller Ablauf des Arbeltsvorgangs gefunden worden ist,

der nlcht durch manuell verrlchtete Arbeltstakte verzigert i

Vvlrd, wobel durch.dle - annanernd ~ ausnahmslose Fullung

der Randtaschen die optlmale Ausautaung der Maschxnenkapq~

_zltat und dus Verpackungsmaterlals gewahrlemstet ulrd.,

ht'nxcht auf die von
elngegangen zw vier-
",;wels erbringen, daB
man vor dem,Anmeldetag des streltpate;ts*berelts entsprechen—
de: For&erelnrlehtungen gekannt'habe, d1é ebenfa11s ein Ar-

Auch‘in1diesem Zﬁsammenhaﬁg'b

: beltsergebnxs von rd. 350 Elﬁﬁlcklungen p,m. erreicht hdtten,

obschon‘51e mlt der Hand oder halbautomatlsoh beschlckt vor—
den seien, Dieses Argument schlagt nlcht durch da dic Voll-
ﬁutomatlslerung, also der vollsténﬂlge Verélcht auf mensch-
liche Kontrolle, selbst dann.als technlscher Fortochritt

zu beverten ist, wenn gie nicht sofort von elner Erhohung

des AusstofBes in der,Zeltelnhelt begleltet gewesen secin sol. .c
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V. Indessen kann der Erfindung des Streitpatents - in
{bereinstimmung mit der Wirdigung des Nichtigkcitssenats
und des gerichtlichen Sachverstindigen - nicht die zur Er-~
langung des Patentschutzes erforderliche Erfindungshihe
zugebilligt werden. Hierbei ist zunsichst auf den Einwand
der Beklagten einzugehen, die beiden, als besonders nahe-
llegend ‘bezeichneten US-Patentschrlften 990 593 und
2 176 659 miiBten bei der Beurteilung der Erfxndungshohe
ausscheiden, well darin zufuhrvorrlchtungen fir ganz andcere
Verwendungszwecke beschrieben seien. ﬂles habe zur Folge
gehabt, daf die Schutzrechte in ganz antlegenen Patentklas—
sen ezngetragen worden seien, ‘8o daB sie fiir den mit dexr
Entuicklung des Streltpatents beauftragten Konstrukteur
nicht einmal durch eine Patentrecherche auffxndbar ge—
wesen sein uﬁrden. ‘

DiesesBedenken ist unbegrﬁndet.

Zunachst ubersieht dle Beklagte, daff die beiden ge-
nannten Patentschrlftcn nur entgegengehalten worden sind,
um die Vorwegnahme der Teilkombination einer Forderuchelbc
insbesondere eines Taschenrades, mit einer Ablenkvorrxch*ung
derzutun. Flr diese Teilkombination hHtte es nun aber gar
keines: Beleges mehr bedurft, da ihr Bekanntsein in der Pa-
tentbeschreibung eingerdumt wird, und zwar sogar fiir den :
speziellen Verwendungszweck als Zufuhrvcrrlchtung zu einer
Elnwickelmaschlne. L ‘

i AR L

Am Brgebnis der Entscheidung wilrde sich also auch dann
nichts #@ndern, wenn die genannten Bruckschrlften unbeachtet
bleiben mniiiten. ‘

AuBerdcm muB betont werden, daB das Wissen und die Er-
ahrungsuelt der Fachkonstrukteure nicht 80 eng begrenzt
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int, dall es jeweils nur eine bestimmte Patentklasse umfaBte.
Vielmchr muB ein Fachingenieur, der eine Fordereinrichtung

- fir eine EBinwickelmaschine schaffen soll, im Gesamtbereich
der Fordermaschinen Umschau halten. Allenfalls miifte ge-
priift werden, ob die besonderen Voraussetzungen fir den
Schutz als Ubertragungserfindung gegeben sind. Im vorliegen-
den Falle‘hat~aber die Beklagte selber nichts dafiir vorge-
‘bracht, daB der {bertragung der bei einer Zshlvorrichtung,
sowie bei einer Deckelzufithrungs- und -Wendemaschine ent-
wickelten Pringzipien auf den Zubringér;eihef Einwickelma~
schine besondere Hemmungen entgegengestanden héitten, oder
‘daB bei der Anpassung an den neuen Zweck unverhdlinismifige
technische Schwierigkeiten zuvﬁyerwinden'gew$seanQren,

Zu stark an der}Konstruktion der beiden Entgegenhaltun-
gen bleibt die Beklagte haften, wenn sic meint, bei US-Pa-
tent 990 593 sel bloB eine radiule Schutzlezste, keine Ab-
lenklelste, gegeben und das Elemen+ 9 des HS~Patents
2 176 659 habe ausschlieBlich die Aufgabe, als - Trennwand
zu uirken, Diese Sonderheiten konnten indessen einen Fach-
mann nicht davon abschrecken, sich die naheliegenden Vorbil-
der zunutze zu machen und die vorbekannten Schutz—- oder
Trennstege smnnvoll zu Ablenkungslezsten auszugestalten° DaB
dleses in der Tat geschehen ist, bekraftlgt die Patentbe-
schrei ng des Streitpatents, indem sie eine vorbekannte
Ablen orrichtung eruabnt, deren Aufgabe e8 gewesen sei,
"hberschﬁssxg zugefuhrte Gegenstande, die 31ch nicht in den

"Forderweg einreihen, an die Aufgabestelle &er Forderscheibe
zuruckzufuhren."

'Insgesamt kaﬁn man nur dann zu einer(gerechten Ylrdigung
der Verdienste des Anmelders geiangeﬁ, wenn man nit dem
Sachversténdigen von verschiedenen konstruktiven Einzelhci.--
ten der im Streitpatent geschilderten Werkszeugmaschine, wel-
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che von der Beklagten in den Vordergrund géstelit werden,
abstrahiert. Es sind dies die Fragen, ob die Fdrderschcibe
eben oder gewblbt, mit oder ohne Taschen ausgestattet ist
und ob sie stetig oder schrittweise umlduft. Ebensovenig
kann es fir die patentrechtliche Beurte;lgng ausschlagge-
bend sein, ob eine Maschine von im iibrigen gleicher Be-
schaffenhelt als Zufuhrvorrlchtung zu einer Einw1cke1ma—
schine oder zu einem anderen Zweck dlent, 2.Bs als Zéhl-
vorrichtung,‘bzw; als Zufil ng fir eine Elnfﬁll— pder
DosenverSChluﬁvorrichtung;-Entkleiaet man den Gegenstand
der Erfindung des Sireitpatents derart seines konstrukti-
ven Beiwecrks und besinnt sich auf die von den verschledenen
Merkmalen zu erfitllenden Funktionen, so kénnte dle_erf1n~
derische Leistung allenfalls noch in der Vereinigung»vdn
zwel getrennten Merkmalsgruppen erblickt weréen,'#onxdenen
jede fiir sich als vorbekannt nachgewissen woxden 1st T Hm-
310h‘ ' '

_____________________ Forderscheibe zusammenwirkend mit Ablenkvorrichtung, :
- léutomatische Zufﬁhruné'ZuSamménwirkend'mit”Tastorgan.i
Selbst ZWlBChen diesen belden Telllosangen war inm dbri-
gen schon eine Briicke geschlagen worden¢ So lehrt bereits :
'US*Patent 562 487, das Arbeltsgut mlbtels elnee mechanisch
oder pneumatisch bewegten Kolbens auf dle sich drehende
ringformige Vertellerscheibe zu brzngen. Hler ist also ne- |
ben der Verelnzelungsvorrlchtung auch eine automatlsche Zu~ %
fuhrung gegeben; es fehlt nur noch das xastorgan, welches .
eine Uberfﬁllung der Forderscheibe ohne menschliche Kon- _
trolle durch Abschalten der Kolbenbewegung unterblnden konn—
te. ﬁlnzukommt daB in der Beschrelhung dea Streltpatents
die autonatische Zufithrung von warenstucken zu einer Rin-~
wickelmaschine der hier in Frage stehenden Ary mittels einer .
mit Vlbratlonsantrleb versehenen ?orderrlnne ‘als bekannt ge-

i
jat
¥




//7

- 22 -

schildert wird. Fiir den Fachmann, der eine vollautomatische
Fordereinrichtung schaffen wollte, waxr es aber kein uber-
durchschnittliche Uberlegungen erforderndes Problem mehr,
zu erkennen, daB die mit automatischer Warenzufuhr ausge-
stattete Vereingelungsvorrichtung erst dann ginzlich ohne
Bedienungsperson arbeiten konnte, wenn die Zufiihrvorrich-
tung eine automatische Bteuerung erhielt.

aéh alledem war c¢s am Priorltatstage keine iiberragen~
de ILeistung mchr, eine Vereinzelungsvorrichtung geméf den
US-~ ten 990 593 und 2 176 659 mit ciner gesteuerten
sufiihrautomatik nach tsterreichischem Patent 131 705, US-
Patent 2 270 083 und Schweizer Patent 278 034 zu vereinen.
Dabei war die Wahl der konstruktiven Mittel nahegelegt; der
Konstrukteur brauchte sich nicht von bekannten Bahnen'frei~
zumachen. ‘ L S

Allerdings hat die Beklagto veréuéht@,den Nachueis zu
erbringen, daB es ibr als erfahrener Spezialfirma keines-

‘wege golungen sei, die endgiiltig befriedigende Konstruktion

im ersten Anlauf zu finden, sondern daB sie ausweislich ibr-:
in kurzer Aufeinanderfolge eingereichten'Patentanmsldungen
guvor zahlreiche Irrwege elngeschlagen habe. Dlese Beyeis-—
fuhrung iat insofern unvollstiindig gevesen, diS dlc Beklag-
te verﬂchiedene eigene XKonstruktionen unerwahnt geldssen hat,
dic ar chliefiend seitens dor Klagerln in Form von Prospckten

'mltgetcllt worden sind und von denen offenbar einlge der end-

gitltigen Losung des Streltpatents berelts erhebllch néhexr-
standen als die iiberrcichten Vcrpatonte ‘Zum anderen haben
gich die Bemﬁhungen der Beklagten, uoerhaupt zu einer voll-
autonatischen Vereinzelungsvorricntung zu gelangen, in einer
g0 kurgen Zeitraum susammengedrangt daf die Vlelzahl der

'Konstruktionsvorschlége allenfalls als Beweisanzeichen fiir



den Einfallsreichtum ihrer Konstrukieure, nicht aber fiir
das Fernliegen und den erfinderischen Gharakter der ange-
meldeten LUsung gewertet werden kann..

Mit Recht hat sich der Nichtigkeitesenat auch gegen
die MBglicbkeit ausgesprochen, die fehlende Erfindungsqua-
1itét durch Aufnahme der Kerkmale des Anspruchs 2 (=sehnen~
formlger Verlauf der Ablenklexste) un& des Anspruchs 8 (=
Biurste als Teil der Ablenkvorrlchtung) in den Hauptanspruch
herhelzufdhren. Beide Merkmale enthalten nlchtq Erfinde- ,
rlsches, sondern es hnandelt gich be1 Anspruch 2 um einc bau~
liche Anpassung der bekannten Ablenkleiste und bei Anspruch
8 um cine Blirste nach Art des _Us-Patents 964 782,

? Endlieh muf auch der Versuch der Beklagten erfolglos ,
bleiben, sich optisch dadurch smchtbarer yom Stande der
Technik abzusetzen, daB der Schutz ihrer Mbrkmalskombinaw
tion nlcht nehr auf Zufdhrungsvorrlchtungen Zu Elnwlcyel-
magchinen schlechthln bezogen sein, sondern auf. eine "Ver-
'exnzelungsvarrichtung zum Beschicken des HubstoBels von
blnwxckelmaschlnen" beschrankt werden qoll Patentrecntl*oh
ist es, wie bereits friher ausgefﬁhrt, ohre Bedeutung, ob
einATaschenrad schrittwe1se oder kontlnuierllch,arheltet
Es kann also durch Elnfuhrung dee aweckbestlmmung, dafl die
Forderschelbe zwecks Zusammenarbelt mlt elnem.Hubatoﬁcl
schrittveise. ‘arbeiten 5011 aus der Konstruktion keine
schutzwﬁrélgc Erflndung gemacht werden, und zwar vor: allem
deswegen, weil diese Verwendungswelse ausweislioh der Ein-
leitung zur ?atentbesehrelbung nicht mehr’aeu war, In Gegon—’
teil soll sie nach der Erlauterung der 3eklagten sogar die
einzige im Prlorltatszeltpunkt dlskutabele Veruendungsuelsc,
gevesgen SGLR.» ‘ :

R TSI o,
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Nach alledem konnte die Berufung der Beklagten keinen

Erfolg haben. Die Kostenentscheidung folgt aus § 42 Abs. 2,
§ 40 Abs. 2 PatG.

Nastelski Logcher. .. Spengler
Claflen Schneider
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