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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. November 1966 unter
Mitwirkung des Senatspridsidensen Dr. Nastelski und der

Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, ClaBen und Schncider

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitasenat II) des Bundes-
patentgerichts vom 9. Juni 1964 abgeidndert.

Die Klage wird abgewiescn.

Die Kléger tragen dic Kosten des Rechtsstreits
je zur Halfte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des vom @.~-GEEEER 1954
an laufenden Patents Nr. 9 @B W, dessen Anspriiche vic
folgt lauten: -

"1, Federungshohlkorper aus Gummi oder elastischen
Kunststoff, insbesondere zum Auffangen von Stien
bei Fahrzeugen, der vorzugsweisce in Richtung
der Langsachse belastet wird, an beiden Enden
mit durchbohrten Stirnfldchen zur Anbringung
von Druck-, Zug- und Verdrehungskriéfte iibertra-
genden Befestigungsclementen versehen ist und
bel dem einer Querauadehnung des elastischen Ha-
terials in einer oder mehreren Querschnittsebenen
Einschniirungen oder Verstdrkungen entgegenwirken,
dadurch gckennzeichnet, daB der ceine im wesent-
lichen zylindrische, schlanke Form aufweisende
Honhlkorper (1, 2) beidersecits der beim einzel-
nen Federungshohlkdrper lediglich in beschriénkter
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Anzahl vorhandenen Iinschniirungs— bzw. Ver-
stdrkungsebene (-chenen 3, 4) mit parallel
zur Lingsachse veriaufenden Wandabschnitten
ausgefiibrt ist, deren elastische Verformung
gsenkrccht zur ILiéngsachse (Querausdehnungs-
cbenen 4, 4) durch die benachbarten Einschnii-
rungs- bzw. Verstdrkungsstelle (-stellen 3
bzwv. 15) beeinfluBt wird.

Federungshohlkérper nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB die Einschniirung (Ein-
schniirungen 3) eine durch eine geradlinig ver-
laufende, scharfkantig geknickte ILinienfiihrung
der die AuBenmantelfliiche des Federungshohl-
korpers (1, 2) Brzeugenden bestimmtc Form auf-
weist (aufweisgn), wobei der Knickwinkel klei-
ner ist als 90-. .

Federungshohlkdrper nach Anspruch 1 oder 2, da-~
durch gekennzeichnet, daB er innenseitig mit
schraubenlinienférmig verlaufenden oder in der
bzw. in den Einschniirungs- bzw. Verstdrkungs-
ebenen (Einschniirung 3 bzw. Verstidrkung 15) in
einem Winkel aufeinanderstofienden, nebencinan-
derliegenden Rippen und Rillen (7 bzw. 8) ver-—
sehen ist, die sich bei zunehmender Belastung
des Federungshohlktrpers (1, 2) aneinander- und
ineinanderlegen.

Federungshohlkdrper nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl in das Gurmi-~ bzw. Kunststoff-~
material (1) in der (den) Einschniirungs- bzv.
Verstédrkungsebene (cbenen 3, 4) cin oder mehrere
Ringe (15) aus starrem oder elastischem Werk-
stoff zur Behinderung der Quoerausdehnung des
elastischen Materials in dieser Ebenc (in diesen
Ebenen) ecingebettet sind.

Federungshohlkdrper nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, dafB er in der (den) Einschniirungs-
bzw. Verstdrkungsebene (-~cbenen 3, 4) mit (je%
ciner ununterbrochenen oder nur durch eine klei-
ne Bohrung unterbrochenen Trennwand (16) als
Mittel zur Behinderung der Querausdehnung decs
Gummi- oder Kunststoffmaterials in dieser Xbenc
(in diesen Ebenen) verschen ist.
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6. Federungshohlkorper nach einem oder mehreren
der vorhcrgehenden Anspriiche, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl die vou den beiden Stirnfldédchen
(5) gebildeten Lastaufnahmeflichen unter Ver-
drechen der LEngsmittelachsc des PFederungshohl-
kérpers (1, 2) um 2inen bestimmten Winkel un-
ter gegenscitiger Vorspannung befestigt sind."

Die Kldger haben gemdB8 § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG be-
antragt, das Patent fiir nichtig zu erklédren. Sie haben
dem Patent eine Reihe von Vorvertffentlichungen als pa-
tenthindernd entgegengehalten und ferner behauptet, das
der Gegenstand des Schutzrechts vor dem Tag der Anmel-
dung im Inland offenkundig vorbenutzt worden sei.

Die Beklagte hat hierzu geltend gemacht, dic etwaige
Vorbenutzung sei nicht offenkundig gewesen, jedenfalls aber
habe sie innerhalb von sechs Monaten vor der Anmeldung
stattgefunden und auf der angemeldeten Erfindung beruht.

Das Bundespatentgericht hat das Patent im Hinblick
auf die Vorverdffentlichungen in vollem Umfange fiir nich-.
tig erklart,

Mit der gcgen diese Entscheidung gerichteten Berufung
verfolgt die Beklagte ihren urspriinglichen Antrag auf
Klageabweisung weiter. Die Klédger bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. Der Klédger zu 1 hat unter Ergénzung
seines erstinstanzlichen Vorbringens noch die Ansicht ge-
duBert, daB die Lehre des Streitpatents nicht geniige, un
die ihr zugrunde liegende umfassende Aufgabe zu losen. JSei-
nen im ersten Rechtszug erhobenen Einwand, daf das tech-
nische Ergebnis, welches nach dem Streitpatent erzielt wer-
den solle, in Wirklichkeit nicht erreicht werde, hat der
Kldger zu 1 fallen gelassen,
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Professor Dr.~Ing. Paul Ri¢ID ist zum gericht-
lichen Sachversténdigen bestellt worden. Er.hat ein
schriftliches Gutachten erstattet und ist in der miind-
lichen Verhandlung gchtrt worden.

Die Beklagte hat ein Privatgutachten des Oberbaurats
Dr.-Ing. E. Friedrich G@lD vorgelegt.

Entscheidungsgriinde:

—

- —— —— Y - - s w—

I. 1. Das Streitpatent betrifft nach dem Titel der
Patentschrift und dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1
einen Federungshohlkorper aus Gummi oder elastischem
Kunststoff, insbesondere zum Auffangen von Stofen bei
Fahrzeugen. Das Hauptanwendungsgebiet fiir den erfindungs-
geméfBen Federungshohlkdrper sind sonach Fahrzeuge, vor-
nehmlich XKraftwagen wie Personenwagen, Omnibusse und Nutz-
kraftwagen (Lastwagen, Tankwagen und dgl.).

Bei diesen Fahrzeugen ist die Federung von groSer
Bedeutung. Sie mufl die von der Masse der Réder und der
Achsen gegen den Fahrzeugkbrper gerichteten Stofle, d.h.
hauptsichlich vertikale Bewegungen, elastisch auffangen,
welche durch Unebenheiten der Fahrbahn hervorgerufen wer-
den und der fortschreitenden horizontalen Bewegung als
Storung uberlagert sind. Der Zweck der Federung besteht

im einzelnen darin,

a) dic kurzen, mehr oder weniger harten Fahrbahn-
stoBe in weiche Schwingungen zu verwandeln, die
nur kleine Kridfte auf den Fahrgeugkdrper selbst
ibertragen und daher fiir die Insassen des Fahr-
zeugs ertriiglicher sind, aber auch das Fahrzcug,
die Zuladung und schliefilich auch die Fahrbahn
weniger beansprucheng
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b) das Weiterschwingen nach erfolgtem Stof mig-
lichot rasch abklingen zu lassen, mithin zu
dampfen,

Diec zweckentsprcechende Gestaltung der Abfederung ist
schwierig, weil die Federn imstande sein miissen, die auf-
tretenden Erschiitterungen sowohl bei geringer und bei
hoher Geschwindigkeit als auch bei kleiner und bei grofler
Belastung des Fahrzeugs gut aufzunchmen. Wdhrend der Va-
gen fiir geringe Geschwindigkeit einer weichen Federung
bedarf, ist eine gutc StraBenlage bei hoher Geschwindig-
keit von ciner harten Federung abhéngig. Die fiir ein lece-
res Fahrzeug richtig gebauten weichen Federn geben bei
schwerer Beladung des Fahrzeugs nach und breéhen; umge-
kehrt konnen die fiir ein schwerbeladenes Fahrzeug rich-
tig gebauten harten Federn die Erschiitterungen des lec-
ren Fahrzougs nicht aufnehmen. Angesichts dieser Erkennt-
nis sind fiir die Abfederung eines Fahrzeugs Federn er-
winscht, dic bei geringer Belastung weich sind, bei
groBerer Belastung aber hiérter werden.

2. Die Abfederung steht wegen ihrer zentralen Be-
deutung fiir Fahrsicherheit und Fahrbequemlichkeit mit an
crster Stelle in der Entwicklung der Fahrgestelle der
Kraftfahrzeuge. Es sind hierzu bereits eine Reihe von
Vorschlédgen gemacht worden, vornehmlich auch hinsicht-
lich der Verwendung von festen und hohlen Federungskir-
pern aus Gummi oder elastischem Kunststoff. Derartige
Federn sind nicht nur - wie z.B. die Metallfedern -
formelastisch, sondern auch stoffclastisch. Sie werden
als Zusatzfedern nahezu in jedes Kraftfahrzeug ecingebaut,
es werden aber auch Abfederungen ausschliefflich mit der-
artigen Elementen ausgefiihrt.
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Das Streitpatent geht demmach in der Einleitung
der Beschreibung (vgl. Sp. 1, Z. 1 bis 10) und im Ober-
begriff des Anspruchs 1 von vorbekannten Federungshohl-
korpern aus Gummi oder clastischem Kunststoff aus, die
vorgugswelse in Richtung der ILangsachse belastet werden

und folgende Merkmale aufweisen:

a) Die Stirnfliéchen an beiden Enden sind durchbohrt.

b) Es sind Einschniirungen oder Verstédrkungen in
“einer oder in mchrerer Querschnittsebenen vorhanden.

Die erstgenannte Mafnahme ist dazu bestimmt, die An-~
bringung von Befestigungselementen zu gestatten, welche
den AnschluB8 der Feder an die abgefederten und nicht ab-
gefederten Massen des Fahrzeuges herstellen und, wie im
Oberbegriff des Anspruchs gesagt wird, Druck-, Zug- und
Verdrehungskréfte iibertragen (vgl. hierzu auch das in
Sp. 4, Z. 67 bis 70 und Sp. 5, Z. 1 bis 18 der Streitpa-
tentschrift beschriebene und in Fig. 5 zeichnerisch dar-
gestellte Ausfiihrungsbeispiel). Die zweitgenannte MaSnah-~
re dient nech\len ctenfalls im Oberbegriff des Anspruchs
enthaltenen Hinweis dazu, einer Que;ausdehnung des elasti-

schen Materials entgegenzuwirken.

In dexr Streitpatentechrift wird es als Nachteil eini-~
ger der vorbekannten Vollgummi- und Gummihohlktrpexr.-be-
geichnet, da8 sie fiir sich als eingelnes Element bei
Druckbeanspruchung nur einen verhdltnisméfig kleinen Fe-
derwveg hergeben, sich also bei Belastung und der dadurch
bewirkten Zusammendriickung nur um einen geringen Bruch~
teil ihrer Bauhohe verkiirzen (vgl. aaO Sp. 1, 2. 40 bis 50).
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Bei anderen vorbekannten Federungshohlkdrpern aus
Gummi, bei denen die Vorspriinge und die Einschniirungen
abgerundet sind und bei denen demnach alle Teile in
Rundungen flieBend incinander iibergehen, beanstandet
die Streitpatentschrift, daB sich das plastische Ma-
terial bei léngsaxialer Druckbelastung im Bereiche der
Einschniirungszonen staucht und damit eine gleichméfige

Verformung nicht gewdhrleistet. Die Pederkennlinie dieser
Korper - d.i. die Kurve, welche das Verhidltnis von Be-
lastung zu Verformung (Federweg) darstellt - verléuft
daher, so fahrt die Streitpatentschrift fort, nicht zil-
gig und harmonisch. Einen weiterén Nachféil der flieflen-
den Uberginge zwischen den Einschniirungen und den ring-
formigen Wulstvorspriingen sieht die Streitpatentschrift
darin, daB der Federungshohlk®érper bei schon verhdltnis-
méBig geringer Druckbelastung unstabil wird und zum seit-
lichen Umknicken neigt. Wenn von einer solchen Gummihohl-
feder cin groBerer Pederweg verlangt wird, bedarf es nach
den Darlegungen der Streitpatentschrift einer Fiilhrung deo .
Gummihohlkdrpers,z.B. in der Weise, daB er auf einer Fih-
rungsstange angeordnet wird (vgl. aa0 Sp. 1, Z. 51 bis 54
und Sp. 2, Z. 18 bis 46).

5. Das Streitpatent hat sich, wie aus der Beschreibung
(Sp. 1, zweiter Absatz) hervorgeht, zur Aufgabe gesectzt,
einen aus Gummi oder elastischem Kunststoff gefertigten
Federungshohlkorper zu schaffen, welcher die aufgezcigten

Méngel der vorbekannten Ausfiihrungsformen vermeidet und
dic nachstehenden, insbesondere im Fahrzeugbau zu stel-

lenden ¥orderungen erfiillé:

a) Der Federungshohlkdrper soll bei kleinem Durch-
nesser ~ gemeint ist der AuBendurchmesser - einen im Ver-
hiltnis z2ur ~ kurzen - Bauhthe groBen Federweg hergeben,
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ndmlich cinen solchen, der bis zu 70% der Bauhthe be-
trigt (vgl. Patentbeschreibung, Sp. 1, 2. 11 bis 13;

Sp. 3, Z. 37 bis 41). Diese Forderung hat nach den Er-
kldrungen des gerichtlichen Sachverstindigen und des
Privatgutachters der Beklagten insofern Bedeutung, als
ein groBer Federweg die Voraussetzung fiir das Erzielen
ciner bei Fahrzeugen geboienen niedrigen Eigenfrequenz
darstellt. Der Bereich der Eigenfrequenz zwischen Fahr-
gastraum und Strafe,- welcher von den Insassen des Fahr-
zeugs als angenehm cmpfunden wird und auch in gesundheit-
licher Hinsicht nicht storend wirkt, liegt erfahrungsge-
méB zwischen 1,0 und 1,7 Hz. Bei der Bestimmung der Eigen-
frequenz kommt es nur auf den Federweg an, wdhrend die
GrcéBe oder das Gewicht des Fahrzeugs keinc Rolle spielen.
Fir den genannten Eigenfrequenzbereich ergeben sich nach
dén Befechnungen des Privatgutachters der Beklagten Fe-
derwege zwischen 25 cm und 8,6 cm, deren Realisierung
von dem erfindungsgemiédfien Federungshohlktrper erwartet
wird.

b) Der Federungshohlkiérper soll ferner bei hohem
Schlankheitsgrad vollkommen scitenstabil scin, d.h. bein
Zusammenpressen weder nach der einen Seite hin umknicken
noch, was meistens zum Unknicken fithrt, gich nach einer
Scite hin im verstidrkten MaBe ausbauchen (vgl. Patent-
schrift Sp. 1, Z. 14 bis 18). Hieraus folgt, daB sich
der Durchmesser des erfindungsgeméifen Hohlkdrpers beim
Zusampmenpressen nur geringfligig vergréf8ern darf. Unter
Schlankscin ist im ilibrigen zu verstehen, dafl die Liénge
des FYederungshohlkorpers gridfer ist als der groBte Durch-~
messer. Dic Scitenstabilitdt ist erforderlich, weil dic
vor allem vertikal wirkenden Federn auch horizontale Kriaf-
te aufnchmen miissen. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn besondere Glieder zur gegenseitigen Fihrung von VWa-
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genkorper und Achsen in Gestalt ein- oder anvulkanisier-
ter Teile fehlen. Hiervon wird in der Beschreibung des
Streitpatents (Sp. 1, Z. 38 und 39; Sp. 3, %. 35 und 36)
ausgegangen (vgl. unten zu Buchst. e).

¢) Die Kennlinie der erfindungsgemiBen Feder soll
cinen zunédchst flachen, zum Schlufl nach einer Exponential-
funktion stark progressiv ansteigenden stetigen Verlauf
ohne Wendepunkte aufweisen (vgl. Patentschrift Sp. 1,
Z. 18 bis 23; vgl. ferner Fig. 3). Flacher Verlauf der
Kénnlinie kennzeichnet eine weiche Feder, stark anstei-
gender, also steiler Verlauf einc harte. Wendepunkte, wel-
che das Streitpatent vermeiden will, wiren gegeben, wenn
dic Steifigkeit der Feder mit wachsender Verkiirzung zu-
nichst kleiner und dann wieder gréflier wiirde oder auch um-
gekehrt (vgl. hierzu Fig. 1 der Patentschrift und Erlidu-
terung hierzu in Sp. 4, Z. 1% bis 20). Durch den im Streit-
patent vorgeschenen Verlauf der Federkennlinie soll, wiec

* in der Beschreibung (Sp. 1, Z. 23 bis 28) hervorgehoben

wird, dic namentlich im Personenfahrzeugbau erwiinschte
Anpassung des Stofauffangvermdgens des Federungselementes
an die jeweilige Belastung bei leerem, wenig besetztem
und vollbeladenem Fahrzeug verwirklicht werden. Mit der
genannten Mafnahme wird mithin bezweckt, daB das Fahrzeug
bei Belastungsiénderungen und auch beili Stofen koustant
bleibende Schwingungseigenschaften, nidmlich die Konstanz
der Eigenfrcecquenz erh#lt.

d) Der Federungshohlkérper soll ferner mtglichst
kleine Abmessungen haben, damit er in die meistens sehr
becengten Fahrwerkskonstruktionen eingebaut und als Stofi-
déampfungselement im Pahrzeugbau verwendet werden kann
(vgl. Patentbeschreibung Sp. 1, Z. 28 bis 33).
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e) SchlieBlich soll der Federungshohlkdrper bei Be-
lastung in axialer Richtung eine vollkommenec Ausnutzung
des gesamten Federvolumens und eine gleichmédflige Verfor-
mung ohnec jede Einschrédnkung durch ein- oder anvulkani-
sierte Teile gestatten (vgl. Patentbeschreibung Sp. 1,
Z. 33 bis 39). Die weitgehende Ausnutzung des Gummivo-
lumens und die an allen Stellen gleichméBige Verformung
des Gummis gewdhrleisten eine grofe Dauerhaltbarkeit der
erfindungsgeméfen Hohlfeder. Man versteht darunter dic
Haltbarkeit bei schwingender Beanspruchung. Durch dic
gleichméiige Verformung des Gummis wird das Auftreten
von Spannungsspitzen vermieden, die Ausgangspunkte fir
Dauerbriiche (Ermiidungsbriiche) sind.

Im ubrlgen kann angenommen werden, daff die einzelnen
Forderungen unterschiedliches Gewicht haben. Den Forde-
rungen nach einem groBen Federweg (Buchst. a) und nach
einem bestimmten Verlauf der Federkennlinie (Buchst. c)
ist, wie aus den obigen Darlegungen hervorgeht, die aus-
schlaggebende Bedeutung beizumessen.

4, Zur Losung der Aufgabe, welcher die bezeichneten
Forderungen zugrunde liegen, wird im kennzeichnenden Tcil
des Anspruchs 1 die Kombination von drei Konstruktions-
merkmalen vorgeschlagen:

a) Die Form des Federungshohlkdrpers ist

aa) im wesentlichen zylindrisch und
bb) schlank.

b) Der Pederungshohlkdrper hat (nur) in beschrénkter
Anzahl Einschniirungs- bzw. Verstdrkungsebenen.

c) Beiderscits der Einschniirungs- bzw. Verstidrkungs-—
cbene (~-ebenen) sind Vandabschnitte vorhanden, welct
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aa) parallel zur l#ngsachse des Korpers verlaufen
und

bb) senkrecht zu dieser Achse elastisch verform-
bar sind (Querausdehnungsebenen).

Die im wesentlichen zylindrische Form setzt voraus,
daB die parallel zur Achse verlaufenden Wandabschnitte
gegeniiber andersartig verlaufenden, z.B. einspringenden
Wandteilen vorherrschen. Bei den parallel verlaufenden
Wandabschnitten handelt es sich, wie die Figuren 2, 4,

5 und 6 erkennen lassen und der gerichtliche Sachverstin-
==T dige bestidtigt hat, nicht nur um die AuBenseite, sondern

; entgegen der Annahme dep Kldgers zu 1 auch um die Innen-

| seite. Es sind sonach auch die Innenfldchen der Wandab-

| schnitte zylindrisch (im IL#ngsschnitt, welchen dic Figuren
- zeigen, gerade) ausgebildet.

Der Kennzeichnungsteil des Anspruchs 1 enthédlt for-
ner als viertes Kombinationsmerkmal (d) die - nach der
Erklédrung des gerichtlichen Sachversténdigen selbstver-
sténdliche - VWirkungsangabe folgenden Inhalts:

Die elastische Verformung der Querausdehnungsebencn
wird durch die benachbarte Einschniirungs- bzw. Ver-
stdrkungsstelle (~-stellen) beeinfluBt.

5. Der Federungshohlktrper nach Anspruch 1 des Stroit-
patents wird somit durch die Kombination folgender, aus
dem Gattungsbegriff (vgl. oben Abschn. 2) und dem Xenn-
zeichnungsteil (vgl. vorstehenden Abschnitt) zu entnech-
mender Merkmale umschrieben:

u& a) Die Stirnflichen an beiden Enden sind zur An-
‘ bringung von Befestigungselementen durchbobrt.
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b) Dic Form ist

aa) im wesentlichen zylindrisch und
bb) schlank.

¢) Einschniirungs- bzw. Verstidrkungsebenen zur Beein-
flussung der elastischen Verformung sind ledig-
lich in beschrénkter Anzahl vorgesehen.

d) Die Wandabschnitte beiderseits der Einschniirungs-
bzw. Verstirkungsebene (-ebenen)

aa) verlaufen auf der AuBen- und Innenseite pa-
rallel -zur Id#ngsachse des Kdrpers und sind
bb) senkrecht zu dieser Achse elastisch verformbar.

6. Die Wirkungsweise des erfindungsgemiBen Federungs-
hohlkdrpers schildert die Patentschrift (Sp. 3, Z. 1 bis
37) des ndheren wie folgt:

Wird der Federungshohlktrper in axialer Richtung be-
lastet, dann werden die zylindrischen Wandabschnitte, die
bei unbelastetem Korper zu dessen Léngsmittelachse pa-
rallel verlaufen, mit zunehmendem Belastungsdruck in
immer stérkerem MaBc nach beiden Sciten gleichmifig aus—
gebaucht. Hierbei findet eine dem Belastungsdruck pro-
portionale, iiber die ganze Bauhthe des Federungskirpers
gleichmdfBige Verformung des elastischen Materials statt
unter erst flachem und zunehmend immer steiler werdendem
Anstieg der Federkennlinie. Die in der Achsrichtung wir-
kenden Belastungskrdfte werden innerhald des Gummikdrpers
in Schub-, Zug- und Drehschubbeanspruchungen umgewandelt.
Die Schwingungsknoten der Querausdehnungsschwingungen -
das sind diejenigen Stellen des schwingenden Systems, an
denen keine Querausdehnung stattfindet ~ liegen dabei in
den Belastungsauflagefléichen an den beiderseitigen Enden
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des Federungshohlkodrpers, wodurch offene Schwingungs-
béduche an den Enden, durch welche der zligige Verlauf
der Federkennlinie erfahrungsgemidf gestort wird, ver-
mieden sind. Die Einschniirungen hzw. Verstérkungen an
ciner oder an einigen wenigen Stellen des Federungshohl-
korpers verhindern in 6rtlich bestimmten Mittelbezirken
die Ausbauchung des Gummihohlkorpers und bilden- ober-
hald und unterhalb dieser Stellen nene Querausdebnungs-
ebenen, so daf alle Schwingungsknoten in den Auflage-
ebenen und in der Ebene bzw. den Ebenen der Einschnii-
rung oder Verstidrkung liegen. Die Einschniirungen bzv.
Verstédrkungen setzen der sich gleichméfig und stetig
vollziehenden Querausdehnung der zylindrischen Wandab-
schnitte des HohlkOrpers schlieBlich ein Ende; sie be-
grenzen somit die Zusammendriickbarkeit der Hohlfeder und
bewirken ein Starrwerden des Federungshohlkérpers. Trotz
der hohen schlanken Form des FederungshohlkSrpers und
obwohl keinerlei Filhrungsmittel vorgesehen sind, kann
dabei der Federungshohlkbrper nicht nach der Seite um-
knicken, '

II. Der Klidger zu 1 hat in der Berufungsinstenz erst-
mals geltend gemacht, der Anspruch 1 des Streitpatents -
erteile nur eine unvollstiéndige ILehre filr die ibhm zugrunde
liegende Gesamtaufgabe und sei bereits deswegen nicht
schutzf&hig. Dieser Einwand sto8t jedoch ins ILeere. Wie
der gerichtliche Sachverstdndige ausdriicklich erklért hat,
wird dem Hersteller von Federungshohlkirpern aus Gummi
oder clastischem Kunststoff gesagt, was er braucht, um
nach dem Streitpatent mit Erfolg arbeiten zu konnen. Es
geht nicht iiber das Wissen und Kbnnen des Durchschnitt-
fachmannes hinaus, an Hand der Angaben im Anspruch 1 und
in der Beschreibung durch zusidtzliche, den zumutbaren Un-
fang nicht iliberschreitende Versuche selbst zu ermitteln,
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velche Form der Korperhohlraum haben muB und wie grof
die einzelnen Bauteile sein miissen, um eine fiir den voraus-
gesetzten Verwendungszweck geeignete Feder zu crlangen.
Jedenfalls ist es nicht erforderlich, daB der Patentan-
spruch cine liickenlose Konstruktionsanweisung gibt und
z.B. die Wandstdrken, die Form des Hohlraumes, den Ab-
stand der Querausdehnungsebenen von den Einschniirungs-
bzw. Verstérkungsstellen, die Grofe der belasteten Flichen,
die Hédrte des QGummi- oder KunsitstofImaterials usw. bemiflt.
Vielmehr. geniigt es, daB der Fachmann durch den Anspruch 1
die entscheidende Richtung fiir seine Arbeit erhdlt (vgl.
BGH GRUR 1966, 201, 205 - Ferromagnetischer Xorper - und
Urteile des erkennenden Senats vom 18. Juni 1963% -

- Ia ZR 13/63 - PHcherreflektor ~,vom 28. April 1966 - Ia ZR

31/64 - Leuchtglobus 1 - und vom 14. Juni 1966 - Ia ZR
167/63 - Gasheizplatte —; ferner RG Mu¥ 1929, 499, 500
und GRUR 1938, 424, 425).

SchlieBlich findet sich auch kein Anhalt dafiir, daB
das Streitpatent etwa die erfindungsgemiifien Forderungen
(vgl. oben Abschn. I 3) nicht erfiille und ihm damit dic
technische Brauchbarkeit oder Leistungsfihigkeit fehle
(vgl. hierzu Urteil des erkcnnenden Senats vom 26. Mirz
1963 - Ia ZR 97/63 - Filmspule -). Der Kl#ger zu 1 hat
jedenfalls seine entsprechende Behauptung in der Beru-
fungsinstanz nicht mehr aufrecht erhalten. Auch der ge-~
richtliche Sachverstiéndige hat in dieser Richtung keine
Bedenken geduBert.

JII. Beide Kliger bringen vor, dic dem Anspruch 1
zugrunde liegende Erfindung sei wegen offenkundiger Vor-
benutzung nicht neu im Sinne der §§ 1 Abs. 1, 2 Satz 1 PatG.
Auch dicser Einwand fiibrt nicht zur Nichtigerkldrung des

Strecitpatents.
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1. Wenn dic Firmen Migllll® Gummivarenfabrik Gebr.
- XKu@® GmbH und Richard Th@® sovie dic Beklagte, wie
dic Kliger unter Darlegung von Einzelheiten und unter
Beweisantritt im wescentlichen iibereinstimmend behaupten,
tatsdchlich in der Zeit vom 29. Juli 1953 bis 29.. Januar
1954 und damit innerhaldb von sechs Monaten vor der Anmel-
dung Gummihohlfedern mit den Merkmalen des Streitpatents
ohne Auferlegung einer Geheimhaltungspflicht in den Ver-
kehr gebracht haben, so beruft sich die Beklagte zu Recht
auf die Neuheitsschonfrist doo § 2 Satz 2 PatG. Die Be-
nutzungshandlungen berunhen dann auf der Erfindung des
Rechtsvorgédngers des Anmelders des Streitpatents.

Dic von den genannten Pirmen und der Beklagten aus-
gelieferten Gummihohlfedern sind unstreitig aufgrund der
Zeichnungen U 6 @B wii WA @D (vgl. Bl. 119 f Ertl)
hergestellt worden, welche der seinerzeit bei der Firma
Richard Th@® als Angestellter titige Diplomingenieur
Johannes REP an 7. Juli 1953 angefertigt hat. Dabei kommt
es in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob R@P die in
den Zceichnungen niedergelegten Erkenntnisse ausschlieBlich
selbst gewonnen oder ob er auch auf Vorarbeiten des K1la-
gers zu 1 zuriickgegriffen hat, wie dieser behauptet, ohne
allerdings scine Nichtigkeitsklage auf den Tatbestand der
widerrechtlichen Entnahme (§ 13 Abs. 1 Nr. 3 FatG) zu
stiitzen. MaBgebend ist vielmehr allein, ob R@P mit der
Anmcldung der Erfindung des Streitpatents, welche - wie
cbenfalls unstreitig ist.- den Zeichnungen entspricht, durch
scinen Schwager, den Bauunternehmer Wilhelm JEEJJ® cinver-
standen gewesen ist. DaB dies entsprechend der Behauptung
der Beklagten zutrifft, haben die vom Senat hierzu aus-
driicklich befragten Kli#ger nicht bezweifelt. Auch wenn R,
dexr iibrigens nach Anmeldung des Streitpatents in die Dienste
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der Beklagten iibergetreten ist, die ihm nach § 2 der
damals noch giiltigen Verordnung iiber die Behandlung

von Erfindungen von Gefolgschaftsmitglicedern vom 2. Ju-
1i 1942 (RGB1 I 466) obliegende Pflicht, die Erfindung

‘der Firma Richard Thlllll® zur Verfiigung zu stellen,

verletzt haben sollte, so #@ndert dies entgegen der An-
nahme der Xlidger im Verhiiltnis zu Dritten und damit auch
in Verhiéltnis der Parteien decs vorliegenden Rechtsstrecits

- nichts daran, daB die Rechte an der Erfindung des Streit-

patents rechtswirksam auf den urspriinglichen Anmelder JGED

-und ven diesem aufgrund der Vereinbarung vom 17. Dezcm~

ber 1954 (vgl. Bl. 26 Ertd) auf die Beklagte iibergegangen
sind (vgl. hierzu § 4 Abs. 2 Satz 3 der Durchfilhrungsver-
ordnung zu der oben bezeichneten Verordnung vom 20. Mirz
1943, RGB1 I 257). Sonach sind die etwaigen offenkundigen
Vorbenutzungshandlungen liickenlos auf die Erfindung des
Streitpatents zuriickzuleiten.

2. Der Kléger zu 2 hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht erneut behauptet und durch das
Zeugnis des Fabrikanten Richard Th@® und des Dircktors
Hans-Werner Ku@@® unter Bewcis gestellt, daB die Firmen
MG Gymmivarenfabrik Gebr. Ku@® GmbH auch bereits
vor dem 29. Juli 1953 und damit vor Beginn der Neuhecits-
schonfrist dea § 2 Satz 2 PatG erfindungsgemiBe Gummihohl~
federn nicht nur an dic Firma Richard Th@ll, sondern
auch an Dritte vorbehaltslos geliefert habe.

Sowoit Iieferungen an die Firma Richard Th{ i vor
dem genannten Stichtag in Betracht kommen, scheidet die
Annahme einer offenkundigen Vorbenutzung aus rechtlichen
Griinden von vornhercin aus. s handelte sich hierbei, wie
dic Beklagte unwidersprochen vorgetragen hat, allenfalls
un die Ausfithrung cines Auftrages zur Heizung (Vulkani-
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gierung) von Gummihohlfedern, fiir welche die Firma Richard
Th@R sclbst die erforderlichen Formen zur Verfiigung
gestellt hatte. Die Formen aber waren zu dem genannten
Zvicck auf Weisung des Diplomingenicurs R@P aufgrund seci-
ner beiden Zeichnungen angefertigt worden.

Im ibrigen bestand fiir den erkennenden Senat keinec
Veranlassung, der Bechauptung des Kligers zu 2 nachzu-
gehen, die Firmpa NG Gummiwarenfabrik Gebr. Ku@i®
GmbH habe auch Dritte vor dem 29. Juli 195% mit den er-
findungsgemidfBen Gummihohlkdrpern beliefert. Der Prozef—
bevollméchtigte des Kligers zu 2 hat hierzu trotz Auf-
forderung durch den Senat keine Eingelheiten vorgetragen.
Dies widre aber um so mehr geboten gewesen, als der Kli-
ger zu 2 im ersten Rechtszug durch Schriftsatz seines da-
maligen ProzefSbevollmichtigten vom 2. Oktober 1963 (S. 4)
im Anschluf an die entsprechende Anfrage des Bundespatent-
gerichts hat erkliren lassen, e8 sel ihm bisher noch nicht
gelungen, cindeutige Anhaltspunkte dafiir ausfindig zu
machen, daB Vorbenutzungshandlungen vor dem 29. Juli 1953
stattgefunden hétten. Hinzu kommt, da8 die Firma MidiiPD
Gummivarenfabrik Gebr. Ku@® GmbH zur Begriindung ihres
aus offenkundiger Vorbenutzung hergeleiteten Einspruchs
vom 26. August 1957 gegen die Erteilung des Streitpatents,
der spiter wieder zuriickgenommen worden ist, lediglich
behauptet und ebenfalls durch das Zeugnis des Fabrikan-—
ten Thiemann und des Direktors Kudii) unter Beweis ge—
gemédfe Gummihohlfedern vor der Ahmeldung im Inland ver-—
kauft (vgl. Bl. 115 f ErtA). Die Einsprechende hat dage-
gen in ihrer Eingabe nicht darauf abgestellt, daB sie
sclbst derartige Federn an Dritte verduBert habe. Dies
wdre lbrigens nur unter Verletzung einer Geheimhaltungs-
pflicht, dic sich unter den gegebenen Umsténden aus der
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Natur der Sache ergibt, mdglich gewesen. Endlich ist fiir
dic hier in Rede stehende Behauptung des Klidgers zu 2
auch aus dem Urteil des Landgerichts in Braunschweig

vom 3. Mai 1957 in dem Rechtsstreit der Firma NUGIED
Gummiwarenfabrik Gebr. Ku@ll® GmbH gegen dic jetzige Be-
klagte wegen Unterlassung (8 Q 3/57) nichts zu entnebnmen,
auf welches sein ProzeBbevollméchtigter in der miindlichen
Verbandlung nachdriicklich Bezug genommen hat.

IV. Die Kombination gemdf Anspruch 1 des Streitpa-
tents wird. - wie bereits das Bundespatentgericht angenom—
men hat und dic Kléger in der Berufungsinstanz nicht mehr

ernstlich bestritten haben - auch durch die cntgegenge-—

haltenen Durckschriften nicht neuheitsschddlich im Sinne

des § 2 Satz 1 PatG vorweggenommen. Keine dieser Vorver-

offentlichungen offenbarti fiir sich allein s@mtliche erfin-
dungswesentlichen Merkmale des Streitpatents, wie sic
im Abschn. I 5 zusammengestellt worden sind.

1. Die bereits im Erteilungsverfahren berilicksich-
tigte USA-Patentschrift Nr. @) @ sus dem Jahre 1875
befaft sich mit ciner Gummifeder fiir Eisenbahnwagen und
anderc Zwecke. Dic dort beschriebene und zeichnerisch dar-
gestelltc Hohlfeder hat zwar nach Abb. 2 durchbohrte
Stirnfldchen, einc Befestigungsmdglichkeit ist jedoch
nicht zu erkcnnena‘Nach den Abbildungen 1 und 2 ist dic
Feder schlank, nicht aber zylindrisch im Sinne des Streit-
patents. Sic ist vielmehr auflen und innen als Spiralc
(Schraubenlinie) gestaltet (vgl. hierzu Beschreibung Sp. 1,
%. 40). Die Wandstiérke ist nach der Beschreibung (Sp. 2,

Z. 11) konstant. Aus diesem Grunde kann, wiec der gericht-
liche Sachversténdige bemerkt, nicht von Verstédrkungen
gesprochen werden, welche die Verformung der anschliefienden
landabschnitte becinflussen.
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2. Dic britische Patentschrift Nr. WP @ aus den
dahre 1936, welche ebenfalls zum Priifungsstoff des Er-—
teilungsverfahrens gehort hat, betrifft Verbesserungen
fiir die elastische Lagerung von Motor- und anderen Fahr-
zeugen. Sic schildert einen zusammendriickbaren Hohlkorper
(Puffer) aus Gummi oder dhnlichem elastischen Material,
der als StoBfdémpfer zwischen den Achsen und dem Gestell-
rohmen oder Aufbau eines Fahrzeugs angebracht wird (vgl.
Patentschrift S. 3, Z. 46 bis 59, Z. 67 bis 78). Bei den

'in den Figuren 3, 4, 5 und 6 dargestellten Puffern sind

dic Stirnflidchen durchbohrt und mit anvulkanisierten Plat-
ten (Bezugszeichen 12 in den Figuren 3 und 4; Bezugszeichen
18 in den Figuren 5 und 6) versehen (vgl. Patentschrift

S. 4, Z. 1 bis 4 und %Z. 40 bis 44). Die Puffer nach den
Figuren 3 und 4 setzen sich jewcils aus zwei konischen
Teilen 7 zusammen, die mit ihren weiten, offenen Enden
gegencinander verbunden sind, wdhrend das cine der schma-
len Enden an der Achse 2 und das andere am Rahmenteil 3
befestigt ist. Die beiden Teile 7 kbnnen mit ringformigen
Platten 8 aus Metall oder anderem geeigneten Material an
die ebenfalls ringférmigen Fliéchen ihrer weiten Enden an-
vulkanisiert oder sonstwie befestigt sein, wobei diesc
Metallplatten gegencinander geprefit werden und zum Zusan-
menhalten der beiden Teile 7 dienen {(vgl. Patentschrift

S. 3, Z. 103 bis 120). Die XOrper nach den Figuren 3 und 4
sind, im ganzen geschen, schlank. Von einer gylindrischen
Form ist in der Patentschrift (vgl. S. 3, Z. 69) nur im
Rabmen einer Aufziéhlung die Rede. Das in Bild 6 gezeigte
Ausfiithrungsbeispiel, welches in der Patentschrift auf S. 4,
%Z. 31 bis 52 erliautert wird, 1d8t nach Ansicht des gericht-
lichen Sachverstindigen vermuten, was die Erfinder des ent-
gegengehaltenen Patents unter einer zylindrischen Form ver-
standen haben. Nach dem Bild besteht der einteilige, eben-
falls im wesentlichen schlanke liohlkorper in der Haupt-
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sache aus ciner flach verlaufenden, sich tiber 4/5 der
Gesamtlénge erstreckenden Verstdrkung. An den Enden des
Korpers nach Bild 6 finden sich kurze zylindrische Wand-
teile, dic sich jedoch nach der Erkléarung des gericht-
lichen Sachversténdigen unter Belastung nicht ausbauchen
konnen, ohne daff sich auch die Verstidrkung ausbaucht. Von
Eingchnilirungen wird im iibrigen an keiner Stelle der Pa-

tentschrift gesprochen.

3. Die USA-Patentschrift Nr. @ G @ aus dem Jahre
1945 bezieht sich auf eine schwingungsaufnehmende ILagerung
zur Diémpfung der Vibrationsiibertragung von einer Maschine
oder einem Instrument zu dessen Lagerung, oder von der
Lagerung zum Instrument oder zur Maschine (vgl. aa0 Sp. 1,
Z. 1 bis 8). Die in der Entgegenhaltung beschriebenen und
in den Piguren 2, 3 und 5 im Ldngsschnitt zeichnerisch
dargestellten Gummihohlktrper sind an ihren nicht ausge-
prédgten Stirnfléchen vollig offen; sie kdnnen an den me-
tallencn Anbauplatten (Bezugszeichen 1 in den Figuren 2
und 3) nur mittels eines Flansches 3 befestigt werden, mit
welchem jede Platte versehen ist. Der Flansch ist jewails
in den Gummikorper einvulkanisiert und bildet in desscn
Wand einen verstidrkten Ring (vgl. Patentschrift Sp. 2,
Z. 3 bis 15). Die Platten ihrerscits werden an die zu la-
gernden und gelagerten Teile angeschraubt (vgl. Beschrei-
bung Sp. 1, 2. 51 bis 55 und Sp. 2, Z. 1 und 2; ferner
Fig. 1). Keinen der in den Abbildungen 2, 3 und 5 schraf-
fiert gezcichneten Korper (Bezugszeichen 4 in Fig. 2; Be-
zugszeichen 4a in Fig. 3; Bezugszcichen 14 in Fig. 5), wel-
che eine rohrformige Gestalt haben und symmetrisch zur
Mittelebenen aufgebaut sind, kann man als schlank bezcich-
nen. Die Korper weisen zwar an beiden Enden kurze zylin-
drische Teile auf. Diese sind jedoch, wic auch der gericht-
liche Sachverstidndige betont hat, infolge der einvulkani-



-~ 22 -

sierten Flanschen nicht, jedenfalls nicht nennenswert
verformbar und damit fast unwirksam. Die Belastung wirkt
sich vielmehr entscheidend nur auf den Mittelteil des
Gummiktrpers aus. Dieser Mittelteil (Bezugszeichen 6 in
Fig. 2; Bezugszeichen 6a in Fig. 3) hat einen wesentlich
geringeren Durchmesser als dic Endteile 5. Die Wénde des
Gummikdrpers (Bezugszeichen 7 in Fig. 2; Bezugszeichen 7a
in Fig. 3) haben Innen- und AuBenseiten von konischer
Form, die sich von dem Mittelteil zur AuBenkante (Bezugs-
zeichen 5 in Fig. 2) allmihlich in der Stdrke verringern
(vgl. Patentschrift Sp. 2, Z. 16 bis 21). Die groBe, vor-
herrschende Einschniirung, welche der Mittelteil des Kor-
pers auf diese Weise bildet, kann tibrigens im Inneren of-
fen (vgl. Fig. 2) oder geschlossen (vgl. Fig. 3) secin.
Bel geteilter Ausfiihrung des Korpers, wic sie Fig. 5 zeigt,
sind zur Verbindung der zwei kegelstumpfformigen Elemente
in der Mittc Verbindungsscheiben 20 einvulkanisiert, wel-
che durch die Niet 22 zusammengehalten werden (vgl. Pa-
tentschrift Sp. 3, Z. 7 bis 14). Bei sémtlichen in Be-
tracht kommenden Auafilhrungsformen driickt die von oben aus-
gelibte Belastung den Mittelteil des GummikSrpers zusanmen.
Da der Mittelteil, wie gesagt, einen betrédchtlich kleineren
Durchmesser als die Endteile hat, konnen die Anbauplatten
und dic daran befestigten Teilc entsprechendc. seitliche
oder kippende Bewcgungen zueinander ausfiihren. Dabei wer-
den alle diese Bewegungen elastisch durch den Gummikdrper
aufgefangen. Wenn die Last aufgehéingt ist, werden die
konischen VWénde an den Enden auf Zug beansprucht. Auch in
diesem Falle werden sowohl die relativen seitlichen und
kippenden Bewegungen als auch die relativen axialen Be-
vegungen durch den Gummikdrper aufgenommen (vgl. Patent-
schrift Sp. 2, 2. 22 bis 33).

7 ST
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4. Die deutsche Patentschrift Nr. (P @R cus dem
Jahre 1952, die britische Patentschrift Nr. () @ aus
dem Jahre 1953 und die franztsische Patentschrift Nr.
9 @ =2us den Jahre 1951, welche die Streitpatentschrift
(Sp. 1, Z. 51 bis 54 und Sp. 2, %Z. 18 bis 47) bei ihrer
Schilderung des vorbekannten Standes der Technik beriick-
sichtigt hat, betreffen ein und dieseclbe Erfindung, nim-
lich cine Abfederung insbesondere fiir Fahrzcuge (Motor-
fahrzeuge, Flugzeuguntergesteclle und Fahrrdder), aber
auch fiir andere Maschinen und Einrichtungen. Es handclt
gich um ein teleskopartiges Federungssystem. wie aus der
Beschreibung (vgl. deutsche Patentschrift S. 2, Z. 41 bis
68) der beiden allein in Betracht zu ziechenden, durch dic
Figuren 1 und 2 veranschaulichten Ausfiihrungsbeispiele

hervorgeht, besteht das Federungssystem aus dem festen

Tragerteil 1 mit Lagern 2, in welchen der bewegliche oder
federnde Teil 3 gleitet. Am Ende dieses Teils ist in der

- Bohrung 4 die Radachse oder der abzufedernde Teil der Ma-

gchine bzw. Einrichtung befestigt. Auf den beweglichen
oder federnden Teil 3 wird, wie PFig. 1 zeigt, bei maxima-
lem Herausziehen ein aus Gummi oder elastischem Kunststoff
(vgl. deutsche Patentschrift S. 1, Z. 19 bis 23) herge-
stellter Korper in Gestalt eines harmonikaartigen Schlauches
aufgezogen, welcher in seinem Inneren am Umfang des beweg-
lichen Teils 3 Hohlridume 5a frei 1lé8t und mit je einem
Ende gegen je einen Tell des Teleskopsystems abgedichtet
ist (vgl. deutsche Patentschrift S. 2, 2. 11 bis 13). An
Stelle des Schlauches kann auch ein Stiick dichten oder
mehr oder weniger porssen Gummis (Kunststoffs) verwendet
werden. Dieses in Fig. 2 mit dem Bezugszeichen 8 verschenc
Element hat eine zentrale Bohrung, durch welche der beweg-
liche (federnde) Teil 3 des Systems hindurchgeht. Hierbei
ist das Gummi-~ oder Kunststoffelement an den Teilen 1 und
3 derart befestigt bzw. abgedichtet, daB an sceinen Enden
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Teller 9 aufvulkanisiert und diese Teller 9 mit Hilfe
von Fassungen 9a festgehalten sind (vgl. deutsche Pa-
tentschrift S. 2, Z. 13 bis 21, 60 bis 68).

Den drei Entgegenhaltungen ist sonach ein Federungs-
hohlkdrper aus Gummi oder elastischem Kunststoff zu ent-
nehmen, dessen Stirnfléchen durchbohrt sind, wobei die

. Bohrung aber nicht zur Aufnahme von Befestigungselementen

im Sinne des Streitpatents dient. Die Ausfiihrungsformen,
wie sie jeweils in den Figuren 1 und 2 zeichnerisch darge-
atellt sind, konnen als schlank begeichnet werden; in der
Beschreibung wird jedoch auf eine derartige Gestaltung
nicht ausdriicklich abgehoben. Dic beiden Abbildungen zei-
gen ferner Einschniirungen oder Verstédrkungen. Diese erge-
ben in dem einen wie in dem anderen Falle eine gewellte
Auienvand. Eine zylindrische Form tritt sonach nicht auf.

- 5. Diec im Jahre 1953 bekanntgemachte deutsche Patent-
anmeldung @ WD @ /@@, welche auf den Kliger zu 1 zu-
riickgeht, betrifft einen Gummihohlkdrper zur Abfederung
von Fahrzeugen, insbesonderc Kraftfahrzeugen. Es handelt
sich, wie auf Seite 3 der Anmcldung zur Erladuterung des
in Abb. 1 gezeigten Ausfiibrungsbeispiels geschildert wird,
um cinen etwa ringformigen Rotationskdrper. Der abzufe-
dernde Teil, z.B. eine Fahrzeugachse, wird an der unteren
Stirnflédche a des Federkdrpers abgestiitzt, widhrend sich
der zugcordnete Teil, z.B. das Fahrzeuguntergestell, an der
oberen Stirnflédche b abstiitzt. Zur Befestigung dienen die
Metallbuchsen ¢ und £, die mit dem Gummi unldsbar verbun-
den sein konnen. Der Innendurchmesser D 1 des Federkdrpers
ist in scinem mittleren Teil schon im unbelasteten Zu-
stande nennenswvert grofSer als die Innendurchmesser D 2
und D 3 nahe den Stirnflédchen a und b. Der AuBendurchmes-
ser D 4 des mittleren Teils ist ebenfalls gréSler als der
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AuBendurchmesser D 5 bzw. D 6 der Stirnflidchen. Diec Innen-
fléche c des oberen und die Innenfliche 4 des untercen Teils
des Gummihohlkdrpers sind konvex gekriimmt. Beim Auftreten
cines Stofes wird der GummiksOrper axial zusammengedriickt.
Hierbel treten in seinen duSeren, den Stirnfl#chen a und

b benachbarten Teilen axial gerichtete Druckspannungen auf.
Sein mittlerer Teil wird dann gestrockt, so daB die Durch-
messer D 1 und D 4 grifer werden. Im mittleren Teil des

Gummikdrpers entstehen daher, wie in der Anmeldung darge-

legt wird, hauptsédchlich radial gerichtete Zugkrédfte. Die
Wolbung der Fldchen ¢ und 4 nach auflen hat zur Folge, daf
sich diese Fldchen bei der Belastung des Gummihohlkdrpers
gegencinander legen und dadurch dem weiteren axialen Zu-

sammendriicken des Gummihohlkorpers wachsenden Widerstand

entgegensetzen. .

Der vorbekannte Gummihohlkorper stimmt mit dem Fede-
rungshohlkdrper des Streitpatents insofern iiberein, als
nach Abb. 1 seine Stirnflichen ebenfalls durchbohrt sind.
Der Korper ist jedoch von sehr gedrungener Gestalt, mithin

nicht schlank. Verformungsfihige zylindrische Wandteile

fehlen vollstiindig. Wenn né@mlich die konischen Innenfliéichen
des Mittelteils, dessen Wirkungsweise mit der der Ein-
schniirung.des Streitpatents eine gewisse Ahnlichkeit hut
(vgl. oben Abschn. I 6),aufeinander liegen, so ist - wic
der gerichtliche Sachverstidndige erklédrt hat - keine nen-
nenswerte weitere Verformung mehr mbglich. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn nach dem in der Anmeldung besachriebenen
Ausfilhrungsbeispiel Metallbuchsen (Bezugszeichen e und f
in Abb., 1) einvulkanisiert sind (vgl. aa0, S. 3 oben).

6. Das im Jahre 1939 bekanntgemachte deutsche Ge-
brauchsmuster Nr. @ @GIED. das ebenfalls auf einer Er-
findung des Klidgers zu 1 beruht und im angefochtenen Urteil
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bereits eingehend gewiirdigt worden ist, beschreibt eine
Abfederung fiir Kraftfahrzeuge. Es setzt cinc Abfederung
als bekannt voraus, bei der sich ein napfartig ausgebil-
deter Gummikorper mit scinem Rand gegen eine ebenc Platte
abstiitzt und beli der StoBaufnahme auseinandergepreft wird.
Damit ist ersichtlich der Guummikorper gemeint, welchen
das Patent Nr. WD @ des Klidgers zu 1 (aus dem Jahre
1936) offenbart. Nach dem Vorschiag des Gebrauchsmuaters
sollen zwecks Erzielung eines reichlich groBSen Hubs (d.h.
Federweges) und damit einer sehr weichen Federung zwei
oder mehrere dieser napfartigen Elemente hintercinander-
geschaltet werden (vgl. hierzu Beschreibung S. 2, Abs. 2
und Schutzanspruch 1).

Nach einer Ausfithrungsform der Erfindung liegen, wie

. in der Beschreibung (S. 2 unten und S. 3 oben) dargelegt
wird, je zwel ecinander benachbarte Gumnikbrper mit ibhren
Riéndern gegencinander an (vgl. auch Schutzanspruch 2). Dico
ergibt u.a. den Vorteil, daB die Reibung des Gummikfrper-
randes auf der Platte, wie sie bei der bekannten Abfede-
rungsvorrichtung verwendet wird, fortfdllt.

Nach ciner weiteren Ausfiihrungsform der Erfindung,
so heiBt cs in der Beschreibung (8. 3, Abs. 2), bestchen
die mit ihren Ré&ndern gegenzinander anliegenden Gummi-
kbrper aus einem Stiick (vgl. den entsprechenden Schutz—
anspruch 3). Hierdurch vercinfacht sich nach den Erliu-
terungen der Gebrauchsmusterschrift (vgl. aaQ) das Ver-
binden der beiden Gummikérper; auch ergibt sich dann cince
glcichmédfiigere Streckung der Randteile infolge des Fort-
falls der Klemmung des Gummis durch Metallklammern, Schrau-
ben oder dgl., die bei mechanischer Verbindung der Rénder
zvcier Gummikorper benotigt werden.
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In Abb. 1 wird cine Abfederungsvorrichtung gezeigt,
dic sich aus vier napfidhnlichen Gummihohlkirpern der be-
kannten Art zusammensetzt und bei welcher entsprechend
dem Schutzanspruch 3 je zwel mit ihren Rindern gegenein-
ander anliegenden Gummik&rper aus einem Stilck bestehen,
némnlich die Teile a und b bzw. ¢ und d. Die Federelemente
b und ¢ sind hierbei git Platten g und h verbunden, die
ihrerseits verschraubt sind. Dic aus der Abbildung er-
gichtlichen, nach aufien vorspringenden Teile e und £
der einstiickigen Federungselemente a und b einerseits
sowie ¢ und 4 anderersecits vergroBern, wic in der Beschrei-
bung (S. 4 oben) auscinandergesetzt wird, bei der StoBauf-
nahme ihren Durchmesser. Dadurch wichst die in den Teilen
¢ und f bei der Vorspannung bereits auftretende Zugspan-
nung. Die fiir dic Abfederungsvorrichtungen an Kraftfahr-

zeugen gewilinschte Progression der FPederung ergibt sich beil
wachsender Zusammendriickung der Federungselemente a, b, ¢
und d@ durch das Kleinerwerden des lichten Durchmessers D
der Teile ¢ und f., Bei der aus vier Federclementen bestchen-—
den Vorrichtung betridgt der mogliche Gesamthud das 4-fache
cines cinzelnen Federclements. Durch diese Vergrofierung
des Gesamthubs, so fdhrt die Beschreibung fort, wird es
noglich, fiir die eigentliche Stoflaufnahmec denjenigen Teil
der Kraft-Weg-Kurve nutzbar zu machen, welcher die glinstigst
Charakteristik hat. B
Bei dem in Abb. 2 zeichnerisch dargestellten Ausfiih-
rungsbeispiel ist zwischen den napfihnlich ausgebildeten
Gumnikdrpern n und o der zusammenhidngende, also einstiickige
Gummihohlkérper i, k eingeschaltet, der etwa die Gestalt
zveler mit ihrer Stirnfliche gegeneinandergesetzter napf-
dhnlicher Gummikdrper hat (vgl. hierszu auch den Schutzan-
spruch 4). Gegeniiber der Ausfiihrungsform nach Abb. 1 tritt
demnach an die Stelle der starren Platten g, h der mitt-
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lerc elastische Teil m, der nach der Beschreibung (S. 4,
vorletzter Absatz) bei besonders harten St68en ebenfalls
zur Federung herangezogen wird.

Die vom Bundespatentgericht bejahte Frage, ob das
Gebrauchsmuster auch - was die Beklagte nachdriicklich
bestreitet -~ die Lehre erteilt, mehr als zwei der napf-
dhnlichen Gummikorper in einstiickiger Ausbildung hinter-
einanderzuschalten und damit einen insgesamt aus einem
Stiick bestehenden, schlanken Federungshohlkdrper herzustel-
len, kann in diesem Zusammenhang offen bleiben. Ein schlan-
ker Korper wird jedenfalls schon dadurch gewonnen, dag
man mehrerc der napfartigen Grundelemente, von denen das
einzelne fiir sich nicht schlank ist, aufeinanderschichtet.
Das ergibt sich aus den beiden Abbildungen des Gebrauchs-
musters. Beim Kdrper nach Abb. 1 fehlen zylindrische Wand-
teile. Es sind dort, wie der gerichtliche Sachverstdndige
crldutert hat, auch keine ausgeprédgten Verstérkuhgen oder
Einschniirungen vorhanden, da ciner VergroBerung des Innen-
durchmessers in den hauptsédchlich verformbaren Teilen einec
solche :des AuBendurchmesscrs entspricht. Die Bauart nach
Fig. 2 besitzt wohl, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob
sie - wie im Bild gezeigt - dreiteilig oder in einem Stiick
und damit unter Vegfall der Befestigungsschrauben ausgefiihrt
wird, auBlen zylindrische Wandabschnitte, nicht aber innen.
Dadurch entsteht nach der Erklérung des gerichtlichen Sach-
verstédndigen beim Mittelteil eine Wandverstédrkung, dic bei
Belastung ceine Ausbauchung behindert, wie sie beim Streit-
patent typisch fiir die zylindrischen Wandabschnitte ist.

Vom Gegenstand des Streitpatents unterscheidet sich
der Federungshohlkdrper nach dem Gebrauchsmuster jeden-
falls auch dadurch, daB seine Enden nicht zwecks Anbrin-
gung von Befestigungselementen durchbohrt, sondern durch
Platten abgeschlossen sind.
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7. Die britische Patentschrift Nr. W @P aus denm
Jahre 1945, welche auch das Bundespatentgericht ausfiihr-
lich besprochen hat, bezieht sich nach der Einleitung der
vollstindigen Beschreibung (Patentschrift S. 2, Z. 5 bis
8), die insoweit mit der vorlidufigen Beschreibung (vgl.
aa0 S. 1, Z. 6 bis 11) iibereinstimmt, auf ein Verbindungs-
element zur Abdampfung von Schwingungen und Absorbierung
von Sto8en zwischen 2zwei Bauteilen. Solche Vorrichtungen
sind, wie es in der Patentschrift (8. 2, Z. 21 bis 26)
in wortlicher Ubersetzung heiBt, insbesondere auf ILuft-
fahrzeugén, Schiffen und Booten, Fahrzeugen und Maschinen-
anlagen brauchbar, und zwar allgemein zur Halterung und

_Abstiitzung von Hilfsgerdten, wie Instrumenten, Instrumenten-

brettern, Schalttafeln, Anzeigegeriten, Kreiseln und #hnli-
chen Dingen.

Bei dem Gegenstand, welcher in PFig. 1 der entgegenge-
haltenen Patentschrift gezcigt wird, handelt es sich um
einen im wesentlichen zylindrischen, ‘jedoch stark gedrunge-~
nen Hohlktrper, dessen Durchmesser fast doppelt so grofi ist
wie die Bauhthe. Ter mithin nicht schlanke Kdrper besteht,
wie in der Beschreibung (8. 2, Z. 61 ff) im einzelnen ge-
schildert wird, aus dem vorzugsweise. aus Guumi gefertigten
Gehduse a, dessen Stirnfldchen durchbohrt sind. Hinsicht-
lich dieses Merkmals ist also Ubereinstiwmung umit dem Streit-
ratent gegeben. In das GehBuse sind zwel Metallscheiben b
eingesetzt, die gegen die Innensceiten der durchbohrten Stirn-
fldchen des Gehiuses anliegen. Die Scheiben tragen die auBer-
halb des Gehduses befindlichen Gewindebolzen c. Die jeweili-
ge Scheibe und der dazugehidrige Bolzen sind einstiickig ge-
fertigt. Die Scheibe kann aber auch fest auf dem Bolzen be-
festigt sein. An der Stelle, an welcher sich der jeweilige
Bolzen mit der Scheibe verbindet, weist dieser cinen vor-
springenden Flansch d auf, dessen Durchmesser etwa der HHlfte
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des Scheibenradius entspricht und die Bohrung der Stirnfli-~
che ausfiillt. Auf den Auflenfldchen der durchbohriten Iitirn-
seiten des Gehéuses aind Ringscheiben ¢ aus undehnbarem Werk-
stoff, wie z.B. gummiertem Textilgewebe, Leder, Prelpappe,
Filz oder dgl. angebracht. Auf diesc Weise werden die im
Gehiduse liegenden Metallscheiben b gegen Hérausrutschen ge~
sichert. Zwischen den beiden Mefallseheiben'ist als Distanz-
otlick ein hohlzylindrischer Gummikdrper f cingespannt, wel-
cher die Metallscheiben gegen die durchbohrten Stirnflichen
des Geh&uses fest andriickt. Das elastische Distanzstiick £
igt vorzugsweise von einem Ring g wit U-fOormigem Querschnitt
umgeben. Gleichzeitig weist das Geh#duse a cine ringférmige
Einbuchtung auf, die einen radial einwdrtsgerichteten, in
die U-formige Nut des Ringes g eingreifenden Vorsprung h
besitzat, welcher diese im wesentlichen ausfiillt. Bs liegt
also eine Einschnirung vor. Diese entfaltet aber ebenso wie
die sich anschlieflenden zylindrischen Vandabschnitte, wie
unten (in den Abschnitten V 6 und VI 2) noch ndéher auszufiih-
ren sein wird, nicht die gleichen Wirkungen wie die entspre-
chenden Gestaltungsmerkmale des Streitpatents. Hiervon abge-
sehen, wird das Streitratent bereits angesichts der oben
bezeichneten Unterschiede durch das britische Patent nicht
neuheitshindernd getroffen.

Nach alledem ist der Gegenatand des Anspruchs 1, wie
schon das Bundespatentgericht festgestellt hat, jedenfalls
in der Vercinigung seiner fiir sich allerdings bekannten '
Herkmale neu.

V. Die im Anspruch 1 niedergelegte Lehre des Streit-
ratents hat, wie auch das Bundespatentgericht und der ge-
richtliche Sachverstindige iibereinstimmend annehmen und
diec Kldger nicht mehr leugnen, einen technischen Fortschritt
gebracht. Die Vorteile, welche das Streitpatent gegeniiber
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den1 vorbekannten Stand der Technik bietet, stellen sich
nach den iiberzeugenden Darlegungen des gerichtlichen
Sachverstindigen wie folgt dar: '

1. Gegeniiber dem USA-Patant Nr. (B @ liegt ein
Vorteil .des Federungshohlkitrpers nach dem Streitpatent
vornehmlich darin, daB er wit zylindrischen Wandteilen
und Einschnlirungen zwei Arten von Teilkbrpern verschiede-
ner Steifigkeit besitzt, die mit zunehmender Last nachein-
ander wirksam werden und eine progressive Kennlinie crgcben.
Das entgegengehaltene Patent kennt dagegen nur cine Art von
Teilfedern. Ein weiterer Vorzug des streitbefangenen Kdrpers
ergibt sich ferner daraus, da8 er ausgeprigte Stirnfléchen
nit Befestigungsbohrungen aufweist und daB er ferner sur
Gewdhrleistung der Seitenstabilit#t keine Fiihrungsmittel
bendtigt. Fihrungsmittel sind dagegen beim USA-Patent un-
abdingbar, weil sie zugleich die Befestigung zu ilibernehmen
haben. Es wird infolgedessen in der Vorvertffentlichung

(Sp. 2, Z. 8 und 9) empfohlen, eine Filhrungsstange zu ver-

wenden, welche durch das Innere der Feder angeordnect ist.

2. Gegeniiber den Gummihohlktrpern, wie sie die briti-
sche Patentschrift Nr. @) @ beschreibt, zeichnet sich
das Streitpatent dadurch aus, dafl der von ihm offenbarte
Hohlktrper auBer zylindrischen Wandabschnitten Einschniirun-
gen besitzt, die einen flachen Anfangsteil der Kennlinie
bewirken. Weitere Vorteile des Korpers nach dem Streitpa-~
tent bestehen darin, dall er einstiickig ist und anvulkanisier-
te Teile zur Kraftiibertragung nicht bendtigt. SchlieBlich
gind beim Korper nach dem Streitpatent auch besondere Filh-
rungsmittel entbehrlich. In den einschlidgigen Abbildungen
der britischen Patentschrift sind zwar auch keine Fithrungso-
nittel zu sehen. Es wird jedoch in der Beschreibung (S. 3,
Z. 29 bis 45) ausdriicklich gesagt, daB diec Fithrung durch
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andere Bauteile errcicht wird. Hiernach sind also bei der
vorbekannten Bauart Filhrungsmittel erforderlich.

3. Der Vorteil des Streitpatents gegeniiber dem USA-
Patent Nr. @ WP, dessen Krper wirksam nur aus einer
Einschniirung besteht, liegt ebenfalls darin, daf bei ihm
die Kombination von zylindrischen Teilen und Einschniirun-
gen zvel Arten von Teilfedern zur Erzielung der gewlinsch-
ten Kennlinie zur Verfiigung stellt. Im Gegensatz zum Streit-
patent sind im librigen bei dem Kirper nach dem USA-Patent
einvulkanisierte Befestigungsteile unvermeidlich. Allerdings
verzichtet aber auch das USA-Patent angesichts der gedrunge-
nen Form der Korper in Ubereinstiwmwung mit dem Streitpatent
auf besondere Fiihrungselemente,

4. Gegeniiber dem deutschen Patent Nr. €D @, den
britischen Fatent Nr. WD @ und dem franzbsischen Patent
Iir. (i @ ist der technische Fortschritt des Streitpatents
zundchst wiederum derin zu erblicken, daB es mit zylindrischen

“‘andteilen und Einschniirungen zwei verschiedene Mdglichkeiten

zur Becinflussung der Kennlinie hat. Demgegeniiber kann bei
den Kdrpern, welchc die drei vorversffentlichten Druckschrif-
ten in den Abbildungen 1.und 2 lbereinstimmend zeigen, nach
den Darlegungen des gerichtlichen Sachverstidndigen eine pro-
gressive Kennlinie nicht erwartet werden. Ein weiterer Vorteil
des Streitpatents ergibt sich daraus, daB8 es nach Anspruch 1
ein~ oder anvulkanisierte Teilc vermeidet und auf Fihrungs-
nittel verzichtet. Die Vorverdffentlichungen empfehlen dage-
gen wenigstens teilweise ein- oder anvulkanisierte Teilc. Beil
ihnen ist ferner das Vorhandensein einer durch die konzentri-
schen Rohre gebildeten Fiihrung iiberhaupt erst die Vorausset-
zung filir die Anwendung von Gummihohlkérpern.
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5. Gegeniiber dem in Bild 1 der deutschen Patentanucl-~
dung @ D /@@ cczeigten Korper weist der Pederungs-
hohlkorper nach dem Streitpatent den Vorzug auf, dafl er
schlank ist und bei gleicher Bauhohe - wie der gerichtli-
che Sachverstdndige ausdriicklich bestitigt hat - wesentlich
rmehr zusammengedriickt werden kann, also einen gréferen Feder-
weg zuldft, als dies bei dem vorbekannten Korper der Fall ist.
Bei dem entgegengehal tenen Kérper hat zwar, wie oben (im
Abschn, IV 5) schon erwdhnt, die Wirkung des Mittelteils
uit seinen konischen Innenfl#chen eine gewisse Ahnlichkeit
uit der Wirkung, welchec die im Streitpatent vorgeschenc
Einschnlirung herbeifiihrt. Das Streitpatent verfiigt aber
dariiber hinaus in den verformungsf#higen zylindrischen Vand-
teilen, welche bei dem sehr gedrungenen Kérper nach der Pa-
tentanmeldung vollsténdig fehlen, ein zweites Mittel zur
Bildung der Federkennlinie. Endlich komwmt der K&rper nach
Anspruch 1 des Streitpatents im Gegensatz zu dem vorbeckannten
KSrper ohne ein- oder anvulkanisierte Teile fiir die Kraftiiber-
tragung aus. Im iibrigen bedarf aber auch der Korper nach der
Patentanmeldung wegen sciner gedrungenen Gestalt keiner be-

6. Gegeniiber dem deutschen Gebrauchsmuster Nr. SN GED WP
beruht der Vorteil des Stréitpatents nach den Darlegungen des
gerichtlichen Sachverstandigen haunpiséichlich darauf, daB der
von ihm offenbarte Korper bereits einteilig einc schlanke
Form besitzt und mit seinen zylindrischen Wandteilen und
ecchten Einachniirungen die Fcderkennlinie in doppelter Hin-
sicht beeinflussen kann. In dem Urteil des Bundespatentge-
richts wird ferner darauf hingewiesen, daB bei den Kbrpern
nach dem Gebrauchsmuster zwar dic Federkennlinie bei einem
thnlich groBen Gesamtfederweg wie beim Gegenstand des Streit-
patents zuniichst flach verlaufc und dann progressiv steiler
werde, daB aber aus der Gebrauchsmusterschrift nicht festge-
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stellt werden konne, ob sie mit oder - wie es fiir das Streit-
patent crfindungswesentlich ist - ohne Wendepunkte verlaufe.
Als weiterer Vorteil gegeniiber dem Gebrauchsmuster ist zu
werten, daBl beim Streitpatent die Ein- oder Anvulkanisierung
kraftiibertragender Teile entfdllt. Der einteilige Korper des
Streitpatents bendtigt auch keine zusétzliche Mittel zur Ver-
bindunglder Teile. Solche Teile mﬁssen'dagegen bei dem hin-
tereinander geschalteten Guuwmikdrper des Gebrauchsmusters,
wice der Privatgutachter der Beklagten unter Zustimmung des
gerichtlichen Sachverstédndigen bemerkt hat, in Gestalt von
metallischen Zwischenlagen oder Fiilhrungsstangen angecordnet
werden, um bei groBerer axialer Druckbelastung ein Knicken

zu verhindern. Schlielllich benotigt die Feder des Streit-
patents weniger Platz als die Feder nach dem Gebrauchsmuster,
die sich in radialer Richtung erheblich verformt und infolge-
dessen bei Fahrzeugen mit engen Raumverhédltnigsen nicht ver-
vendet werden kann.

7. Gegeniiber dem Korper des britischen Patents Nr.
@B @ vcist der Korper nach dem Streitpatent den Fort-
cchritt auf, schlank und stark zusammendriickbar gzu sein so-
wie keinerlei ein- oder anvulkanisierte Zusatzteile, auch
keine Flihrungsmittel zur Gewdhrleistung der Seitenstabilitét
zu bentitigen. In der britischen Patentschrift sind zwar Flih-
rungsmittel ebenfalls nicht angégeben, Es muB jedoch in Uber-
einstimmung mit dem gerichtlichen Sachversténdigen angenomuen
verden, daB der entgegengehaltene Korper nach Bild 1 beim
Viegfall seines clastischen Distangstiicks f, des Gleitrings g
und der Innenversteifung h der Wand kaum seitenstabil wiire.
Der in ecrster Linie entscheidende Vorteil des Streitpatents
besteht darin, dall der von ihm beschriebene Korper einen un-
gleich griBeren Federweg zuldflt als der Korper nach dem bri-
tischen Patent. Bei der vorbekannten Vorrichtung sind, wie
der gerichtliche Sachverstéindige einleuchtend dargelegt hat,
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vegen des Distanzstilickes £ im Innern, auf welches sich

die Einschniirung abstiitzt, groBle Verformungen des Haupt-
ktrpers unter Druckbeanspruchung nicht udglich. Dies ist

im Ubrigen filir den Verwendungszweck des britischen Patents
aber auch nicht notwendig. Der Verwendungszweck beschrénkt
sich némlich entgcgen der Annahme des Bundespatentgerichts
angesichts der oben (zu Beginn des Abschnitts IV 7) in wort-
getreuer Ubersetzung mitgeteilten Angaben in der Beschreibung
(vgl. S. 2, Z. 21 bis 26) auf die Halterung und (schwingungs-
isolierende) Abstiitzung von Hilfsgerdten (Instrumente, In-
strumentenbretter, Schalttafeln, Anzeigegerite, Kreisel und
dgl.), dic in Fahrzeuge und sonstige Maschinen eingebaut wer-
den. Wenn an der angegebenen Fundstelle davon gesprochen wird,
daB die erfindungsgemidBen KSrperg insbesonderc auf Luftfahr-
zeugen, Schiffen und Booten, Fahrzeugen und Maschinenanlagen
brauchbar seien, so werden damit offensichtlich die fahrbaren
und ortsfesten Gegenstidnde aufgezdhlt, welche fiir den Einbau
der Hilfsgerite hauptséchlich in Betracht kommen. Hieraus

wird der Fachmann aber, wie der gerichtliche Sachverstéindige
ausdriicklich bekundet hat, keinesfalls entnehmen, daB das vor-
bekannte Element auch fiir das federnde Abstiitzen des Fahrzeugs
in sich, vornehmlich des Fahrzeugkdrpers auf den Achsen, ge-
eignet ist. Wenn aber der vorgesehene Verwendungszweck des
Korpers nach dem britischen Patent sich darin erschopft, von
auflen herkommende Schwingungen mit kleinsten Amplituden und -
hohen Frequenzen racch zu démpfen oder ganz zu absorbieren

und ein Auseinanderreifien des Elements bei starken StdBen

zu verhindern, denn geniigt hier im Gegensatz zum Sireitpatent,

das sich allerdings nicht allein auf Abfederungen filr Fahr-

zeuge bezieht, ein verhHltnismi@Big kleiner Federweg. Hierbei
handelt es sich, wie der Frivatgutachter der Beklagbten cr-

ldutert hat, im allgemeinen um einen solchen von weniger als

0,25 cm, wenn man eine Eigenfrequenz zugrunde legt, die regel-
malig groBer als 10 Hz ist.
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Obwohl sich in dexr britischen Patentschrift kein Hin-
veis auf eine weiche Anfangsfederung findet, vertritt das
Bundespatentgericht im angefochtenen Urteil die Ansicht,
daB zwischen dem KSrrer nach dem entgegengehaltenen Patent
und demjenigen des Streitpatents cin Unterschied hinsicht-
lich des Verlaufs der Federkennlinien nicht zu erwarten sei,
dal also insoweit cin zusitzlicher Vorteil des Streitpatents
nicht festgestellt werden ktnne. Zur Begrilndung fithrt das
Bundespatentgericht an, aus der Ahnlichkeit der Form des
Hohlkorpers a nach Fig. 1 der Vorvertffentlichung und der
des Hohlkdrpers nach Anspruch 1 des Streitpatents kinne auch
eine Ahnlichkeit im Verhalten beider Hohlkbrper gefolgert wer-—
den. Dieser Auffassung vermag der erkennende Senat nicht bei-
zutreten. Wie auch der Privatgutachter der Beklagten unter
Zustimmung des gerichtlichen Sachversténdigen bemerkt hat,
liegt eine Ahnlichkeit der beiden Kbrper beziiglich der Form
in strengen Sinne ilberhaupt nicht vor. Hierauf ist unten (im
‘Abschn. VI 2) im anderen Zusammenhang noch zuriickzukommen.
Aber -selbst wenn eine Ahnlichkeit gegeben wére, so ist hier-
aus nicht ohne weiteres zu schlieflen, daf der Guuwmihohlkdr-
per nach dem britischen Patent im Sinne der Ahnlichkeits-—
theorie eine progressive Federkennlinie flir konstante Eigen-
frequenz zur Folge haben umiisse. Der EinfluB der Gestalt von
druckbeanspruchten Guummihohlfedern auf die Verformung kann
ndmlich bei komplizierten Formen, wie sie hier in Rede ste-~
hen, nach den iiberzeugenden Darlegungen des Privatgutachters
der Beklagten nur durch Versuche geklédrt wexrden,

Zusammenfassend ist im AnschluB an die Ausfilhrungen des
gerichtlichen Sachverstidndigen noch festzustellen, daf die
technische und wirtschaftliche Bedeutung des streitbefangenen
Federungshohlkirpers gegeniiber den vorbekannten Kérpern vor-
nehnlich darin benteht, daB er als alleiniges Element die Ab-
gtiitzung dec Wagenkorpers auf den Achsen, also Federung, Damp-
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fung und gegenseitige Fiihrung ilibernehmen kann. Dadurch er-
ubrigt es sich, auBer Fihrungsmitteln zwei getrennte Baute i-
le, nénlich Feder und StoBdampfer, zu verwenden, die im al 1-
gemieinen mehr Platz beanspruchen und hohere Herstellung:iko sten
verursachen als ein Flement, das beide Funktionen auafithren
kanu, Aber auch wenn in bestiwmmten Anwendungsfidllen die den
streitbefangenen FederungshohlkOrper eigene Ddmpfung nicht
ausreicht und infolgedessen der Einsatz von besonderen Stof-
ddnpfern erforderlich ist, verbleibt als Vorteil gegeniiber
Federn anderer Art immer noch die einfache Form, die eine
kurze Gestalt, Schlankheit und Seitenstabilitdt in sich ver-

“einigt. Die erfindungsgemifie Feder kann im iibrigen als ein-

teiliges Stiick im Wege der Serienfertigung rationell und bil-
lig hergestellt werden, da sie auf ein- oder anvulkanisierte
Teile verzichtet. Schliefllich macht die hohe Seitenstabilitidt
dec umstrittenen Federungshohlkdrpers sugidtzliche Bauteile
zulr gegenseitigen Filihrung von Wagenkdrper und Achsen entbehr-
lich, so dall sich hierdurch ebenfaslls der Kostenaufwand fiir
liaterial und Arbeitszeit verringert.

VI. Die Reohtsbestﬁhdigkeit des Anspruchs 1 des Streit-
ratents, dessen lehre nach den vorausgegangenen Erdrterungen
neu und fortschrittlich ist, héngt letztlich davon ab, ob
auch die erforderliche Erfindungshthe vorliegt.

1. Dem Anspruch kann zwar nicht schon, wie die Beklagte
neint, wegen der Aufgabenstellung ausreichende Erfindungshishe
zugebilligt werden. Die oben (im Abschn. I 3) bezeichnete Auf-
gabe, die vorbekannten Federungshohlkirper aus Gummi oder ela-
stischem Kunststoff zu vervollkommnen und demnach eine ideale
Feder vornehmlich fiir Fahrzcuge zur Verfiigung zu stellen} lag
flir den auf dem einschligigen Fachgebiet tidtigen und erfahre-
nen Konstrukteur nahe. Dies ist um s0 mehr der Fall, als die
Aufgabe nicht etwa ein neu aufgetretenes oder durch gie anfge-
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zelgtes Bediirfnis betrifft. Das Problem, Fahrzeugstofiz mit-
tels Federn und Ddmpfern zZwischen Achse und Fahrzeugksrper
aufzufangen, ist, wie die Schilderung des vorbekannten Stan-
des der Technik (vgl. oben Abschnitte I 2 und IV) erkennen
1dBt, wesentlich Hlter als das Streitpatent. Wie der gericht-
liche Sachverstdndige erklirt hat, war auch lange vor Anmel-
dung des Streitpatents, n8mlich seit dem Jahre 1927, die Be-
deutung eines grofen Federweges ebenso bekannt wie der Um-
stand, daB eine Feder, welche mit steigender ILast nach einen
Fxponentialgesetz steifer wird und demgemiiB einen progressiv
ansteigenden stetigen Verlauf ihrer Kennlinie aufweist, die
Figenfrequenz des Fahrzeugktdrpers weitgehend bewahrt und da-
nit ein glinstiges Verhalten gegeniiber den FahrbahnstsBen si-
cherstellt. Es ist daher davon auszugehen, dal die Aufgaben-
stellung als solche im Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpa-
tents von einem mit durchschnittlichem Wissen und Xdnnen aus-
geriisteten Fachmann zu erwarten war. , '

2, Die weiterc Frage, ob der Durchschnittsfachmanu am
Frioritdtstage die im Anspruch 1 des Streitpatents vorge-
achlagene Kombinntion der L¥sungsmittel allein aunf Grund
seines Fachwissens und der Kenntnis des Standes der Tech-
nik unschwer hitte finden kdnnen, ist jedoch entgegen der
Meinung der Kldger, welcher sich das Bundespatentgericht
im Ergebnis angeschlossen hat, 2zu verneinen.

Die Klédger haben in der miindlichen Verhandlung vor deum
Berufungsgericht zunidchst darauf abgehoben, daf bereits
die einfache ﬁberlegung, zvvel der tonnenformigen Gummi-
hohlkorper zusammenzusetzen, wie sie der Kldgor zu 1 im
Januar 1946 skizziert habe (vgl. Anlage A zum Schriftsatz
des Kligers zu 1 vom 3. Oktober 1963,Bl. 134 NiA 15/62) oder
wvie sie in einem Frospekt der PFirma Richard Th—_ gezeigt
wiirden (vgl. Bl. 131 f SenA), zu der Lehre des Streitpatents

L
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filhre. Der Versuch der Kldger, die Ldsung des Streitpatents
als eine unschépferische Weiterentwicklung 1éngsf bekénnter
Gedanken darzustellen, muB jedoch schon daran scheitern, daB
auf dem angegebenen Weg ~ wie der gerichtliche Sachverstiindi-
ge bekundet hat - keine progressive Kennlinie, sondern ledig-
lich die Summierung der Kennlinien der beiden Federn erzielt
wérden kann und daB bei einem derart ausgebildeten Korper uit
einer starken Querausdehhung zu rechnen ist.

Ebensowenig vermag der erkennende Senat der vom Bun-
despatentgericht geteilten Auffassung der Kldger zu folgen,
daB die Lehre des Anspruchs 1 durch die zusaummenschauende
Betrachtung des britischen Patents Nr. Q) @R, das mit Aus-
nohme des Merkmals "schlanke Form" sémtliche Merkmale des
Streitpatents aufﬁeise, und des deutschen Gebrauchsmnusters
Nr. 8 @D @ velchoen die schlanke Gestaltung des Federungs-
hohlkdrpers entnommen werden kiénne, nahegelegt worden sei.

Das Bundespatentgericht rechnet zwar entgegen der Mei-~

‘nung der Beklagten zutreffend das britische Patent Nr. QP @D

zum einschlédgigen Stand der Technik, an dem sich ein Konstruk-
teur zu orientieren hatte, welcher am Prioritdtstage mit der
Entwicklung cines Federungshohlkbrpers der im Streitpatent
beschriebenen Art befalt war. Wenn auch der Erfindungsgegen-
stand des Streitpatents hauptséchlich als Abfederungselement
bei Fahrzeugen dienen soll, so hat sich der Erfinder doch all-
gemein die Aufgabe gestellt, die vorbekannten Federungshohl-
kﬁrper aus Gummi oder elastischem Kunststoff zu verbessern
(vgl. hierzu auch den Priifungsbescheid des Deutschen Patent-
ants vom 27. Februar 1956 und die dazugehsrige Stellungnahme
der Beklagten vom 4. Mai 1956, Bl. 57 ff ErtA). Zu diesen
Korpern gehort auch der nach dem britischen Patent, obwohl

or, wic im Abschnitt V 7 dargelegt, nicht als Abfederungsele-
nent fiir Fahrzeuge, sondern nur als Element zur Schwingurgs-
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und Gerauschisolierung benutzt werden kann.

Die Kldger und das Bundespatentgericht nehmen jedoch
zu Unrecht an, daBl das britische Patent eine Einschniirung
und zylindrische Wandabschnitte im Sinne des Streitpatents
zeige. Hinsichtlich dieser Merkmale darf némlich nicht allein
auf die rein duBerliche Ubereinstimmung abgestelit werden,
die an sich gegeben ist. Entscheidend ist vielmehr, daf die
Einschniirung und die anschliefBenden zylindrischen Wandab-
schnitte in beiden Pdllen nicht die gleiche Wirkung hervor-
rufen. Die Einschniirung nach dem Streitpatent wirkt einer
Querausdehnung des FederungshohlkOrpers entgegen und beein-
fluBt damit die elastische Verformung der zylindrischen Wand-
abschnitte. Dies heben nicht nur der Anspruch 1, sondern auch
die Beschreibung (Sp. 3, Z. 1 bis 34; vgl. ferner Sp. 3, Z. 50
bis 65, wo die besondere Ausgestaltung der Einschniirung gemis
Anspruch 2 erliéutert wird). ausdriicklich als erfindungswesent-—
lich hervor. Demgegeniiber wird an keiner Stelle der britischen
Patentschrift auch nur andeutungsweise erwdhnt, daf der Ein-
gchniirung der Gummihohlfeder, welche nach Fig. 1 einen groflien
Offnungswinkel hat und durch den ringfdrmigen inneren Vorsprung
h verstérkt ist, und den an diese Einschniirung sich anschliefien-
den zylindrischen Wandungsteilen irgendeine federungstechnische
Bedeutung zukomme, Eine derartige Bedeutung ergibt sich fiir
den Fachuann auch nicht von selbst. Wie der gerichtliche Sach-
versténdige bestdtigt hat, ist der Winkel der Einschnlirungs-
stelle zu grofl und sind die an die Einschniirungsetelle gich
anschlieBenden Wandabschnitte viel zu kurz, als da8 sie die
vom Streitpatent erzielbaren Virkungen herbeifiihren kénnten.
Es ist dsher anzunehmen, daB die Einschniirung bei dem briti-
gchen Patent lediglich aus fertigungstechnischen Griinden vor-
gesehen ist. Jedenfalls 188t das entgegengehaltene Patent, wie
auch der gerichtliche Sachverstidndige zusammentassend erklirt
hat, entgegen der ‘ngicht des Bundéspatentgerichts in keiner
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Vleise erkennen, dafl ein Ktrper dieser Grundform beim Weg-
fall des Distangstiickes f und bei schlanker Gestaltung
entsprechend dem deutschen Gebrauchsmuster Nr. @ @0 WD
einen groBen Federweg sowie eine progressiv. ansteigende
Federkennlinie und damit die Vorteile erzielt, welche bein
Streitpatent auf der Wirkung der Einschnilirung beziiglich der
Verformung, auf der zylindrischen Ausbildung der Wandab-
schnitte und auf der Schlankheit beruhen.

Bei der Beurteilung der Erfindungshthe des Streitpa-
tents darf ferner nicht auBer acht bleiben, daBl weder das
deutsche Gebrauchsmuster Nr. U @ @ und die britische
Patentschrift Nr. (i @ noch die librigen Vorversffentli-
chungen gleichzeitig auf einen schlanken Korper mit im
wesentlichen zylindrischen Wandteilen hinweisen, der iiber-
dies ohne Filhrungsmittel und ein- oder anvulkanisierte Tei-
le zur Kraftiibertragung auskommt. So werden bei s#mtlichen
. vorbekannten Kdrpern, die eine schlanke Form haben, besonde-
re Fihrungsmittel vorausgesetzt, wie bereits im Abschnitt Vv
zun USA-Patent Nr. WD @ (unter Ziff. 1), zum britischen
Patent Nr. @0 @ (unter 2iff. 2), zum deutschen Patent Nr.
@ WP und den beiden entsprechenden Auslandspatenten (unter
2iff. 4) sowie zum deutschen Gebrauchsmuster Nr. @B @I @D
(unter Ziff. 6) im einzelnen dargelegt worden ist. Es ist
daher nicht von der Hand zu weisen, dafl -~ wie der gerichtli-
che Sachverstindige meint - Bedenken dagegen bestanden haben,
ob ein schlanker Kdrper, der groBe Verkiirzungen gestattet,
ohne besondere Fiihrungsmittel geniigend seitenstabil ist.

Un so hoher ist es zu veranschlagen, daB der Erfinder des
Streitpatents einen Federuugshohlkdrper geschaffen.hat, der
trotz seiner Schlankheit und des Fehlens von Fiihrungsmitteln
die notwendige Seitenstabilitit besitzt und siech demnach
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durch die beiden einander zuwiderlaufenden Eigenschaften
"schlank'" und "seitenstabil" auszeichnet, deren gleichzei-
tige Erzielung, wie der gerichtliche'Sachversténdige be-
tont hat, von grofler technischer Bedeutung ist.

Dariiber hinaus stand dem Erfinder des Streitpatents,
worauf der gerichtliche Sachverstdndige ebenfalls hinge-
wiesen hat, auch kein eigentliches Vorbild fiir den Gedanken
zur Verfiligung, die Stirnfléchen seines Federungshohlkdrpers
derart zu gestalten, daf sie die Kridfte ohne Unterstitzung,
danit aber auch zwangsldufig ohne Storung durch ein- oder
anvulkanisierte Metallteile libertragen. Wenn man von den
Kérpern absieht, durch welche - wie beim USA-Patent Nr.

W @ und beim deutschen Patent Nr. @D @P sowvie bei
den beiden wit ihm ibereinstimmenden Auslandspatenten -
Stibe oder Rohre gesteckt werden und bei denen deshalb

die Stirnfldchen vou untergeordneter Bedeutung sind, haben
alle librigen Korper auBler demjenigen des britischen Patents
lr. @) @ ein- oder anvulkenisierte Metallteile fiir die
Kraftilbertragung. Das zuletzt genannte Patent trifft aber,

‘wie aus den Darlegurgen im Abschnitt IV 7 a.E. ersichtlich

ist, besondere Vorkehrungen,um die kraftiibertragenden Teile,
welche in den Stirnflidchen befestigt sind, vor dem Herauszer-
ren bei groBen Beanspruchungen zu schiitzen,

Nach alledem konnte der Erfinder des Streitpatents

mit der bloBen Zusammenfassung einzelaer der vorbekannten
Herkmale die Aufgabe, die er sich gestellt hatte, nicht 16—
sen. Er muBte vielmehr aus der Vielzahl der bekannten und
in unterschiedlichen Konbinationen verwendeten Merkmale die
fir seine Zwecke geeigneten heraussuchen und sie, zum Teil
nach individueller Ausbildung, zu der von ihm erdachten Io-
sung zusammenfiigen, welche -~ wie in den Abschnitten I 3 und
V dargelegt -~ einen besonders vorteilhaften Federungshohl-



- 43 -

korper bietet. Die Auffindung dieser Lbsung ging, wie auch

der gerichtliche Sachverstandige annimmt, iiber das handwverk-
liche Konnen des Durchschnittsfachmannes hinaus und erforder-
te cine erfinderische Leistung. Fiir eine solche Annabhwme spricht
nicht zuletzt auch der Umstand, daB der neue Losungswog, wel-~
chen der Erfinder des Streitpatents fiir die Gestaltung eines
viel benttigten Massenartikels aufzeigt, die Technik anf einen
Gebiet nicht unerheblich bereichert hat, auf welchem ausweis-
lich der Entgegenhaltungen seit Jahrzehnten wannigfache Lsun~
gen der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe versucht
vorden sind und auf welchem die Entwicklung Jjeweils nur in
verhdltnismifig kleinen Schritten vorangegangen ist. Es wire
daher verfehlt, der an sich neuen und fortschrittlichen Kombi-
-nation vorbekannter Elemente die Erfindungshdhe unter allzu
weiter Ausdehnung des Aquivalenzgedankens abzusprechen (vgl.
hierzu BGH GRUR 1957, 543, 544 - Polstersessel - und Urteil
von 26. Mai 1961 - I ZP 149/58 ~ Schienenbefestigung).

Auf die weitere Frage, ob ein Anzeichen fiir das Ausrval
der erfinderischen Leistung in dem beachtlichen wirtachaftli-
chen Erfolg gesehen werden kann, welchen die Beklagte nach
ihrer Behauptung durch den Vertrieb erfindungsgemédBer Fede-
rungshohlkorper erzielt hat, braucht sonach nicht mehr eihge—
gangen zu werden.

VII. Da die Patentfihigkeit des Anspruchs 1 (Hauptan-
spruchs) des Streitpatents zu bejahen ist, ktnnen auch die
auf ihn zurlickbczogenen . Unteranspriiche 2 bis 6 von Bestand
bleiben, welche nihere Ausgestaltungen des Erfindungsgedan-
kens bringen. Platte Selbstverstéindlichkelten sind nach der
Trklaérung des gerichtlichen Sachversténdigen in den Unteran-
spriichen jedenfalls nicht enthalten.
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VIII. Die Berufung der Beklagten erweist sich mithin
als begriindet. Unter Abinderung des angefochtenen Urteils
war daher die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in Ver-
bindung mit den §§ 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und
erstreckt sich sowohl auf die gerichtlichen als auch auf
die auBergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige.

Nastelski Bock Spreng Clafien Schneider
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