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Aikteneinsicht IV

GG Art. 80; PatG § 22; VO iiber das Deutsche Patentant

Va

9.5.1961 (BGB1 I 585) § 18

Die Regelung der Akteneinsicht in § 18 DPAVO ist durch
die Trméchtigung in § 22 PatG gedeckt und daher rechts-
gliltig.

gO fiver das Deutsche Patentamt v. 9.5.1861 {BGBlL I 585)
18

a)

b )

aj

Auch die Mitteilung der einer nicht oder noch nicht

bekanntgenachten Patentanmeldung entgegengehaltenen

gffentlichen Druckschriften darf nur erfolgen, wenn

der Antragsteller ein berechtigtes Interesse an die-
ser Iitteilung glaubhaft macht.

Zu einem Antrag auf Einsicht in die Akten einer nicht
oder noch nicht bekanntgemachten Anneldung oder auf
Ilitteilung der dicser entgegengehaltenen Sffentlichen
Druckschriften ist, sofern der Antrag nichti ohne vei-
teres zurlickzuweisen ist, der Patentanmelder als An-
tragsgegner zu horen.

Ein berechtigtes Interesse an der Einsicht in die
Akten einer nicht oder noch nicht bekanntgemachten
Patentanmeldung ist anzuerkennen, wenn der Antrag-
steller aus cinem der Patentanneldung entsprechenden
Hilfsgebrauchsmuster (§ 2 Abs. 6 GebriiG) in Anspruch
genommen wird, - ein berechtigtes Interesse zumindest
an der Ilitteilung der der Patentanmeldung entgegen-
gehaltenen offentlichen Druckschriften auch dann, wenn
der intragsteller wegen seiner Betdtigung auf demsel-
ben engeren Fachgebicet eine XKollision mit dem Gebrauchs-
rnuster befiirchten muf.

Die Gewdhrung der Akteneinsicht cder die litteilung
der entgegengchaltenen offentlichen Druckschriften
ist in den zu ¢) genannten Fidllen nicht auf die Zeit
bis zur Zintragung des Hilfsgebrauchsmusters be-
schrinkt.

GH, Beschl. v. 14. Juli 1966 - Ia ZB 9/66 - Bundespatent-

gerichtv
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Antragsgegnerin, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegnerin,
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betreffend Druckschriftenmitteilung aus den Akten der noch

nicht bekanntgemachten Patentanmeldung D 35 527 Y/39%5



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. Qrijiz%w

o

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
niindliche Verhandlung vor 7. Juli 1966 unter Hitwirkung des
Senatspridsidenten Ir. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher und Dr. Spengler

beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der Beschluf des 4. Senats {juristischen
Beschwerdesenats) des Bundespatentgerichts von
21. Dezember 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweliten Verhandlung
und Intscheidung an das Bundespatentgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Intscheidung
iiber die XKosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
ilbertragen wird.

2. Der Wert des Beschwerdegegenstands wird fir
die Rechtsbeschwerdeinstanz auf 5.000 DK feat-
gesetzt.

I. Die Antragsgegnerin meldete am 28. Februar 1961 beim
Peutschen Patentanmt eine Erfindung betreffend "Verfuhren und
Vorrichtung zunm autcmatischen Spritzpressen hdrtbarer Forn-
nassen" zur Erteilung eines Patents an (D 35 527 X/39a5; und
reichte zugleich eine Xopie der FPatentanmeldung nobst an-
neldeunterlagen als Gebrauchsmuster-Hilfsanmeldung ein
(D 22 223/3%a Gm). Die Patentanmeldung ist noch nicht be-
kanntgenacht worden. Bevor zu der Patentanmeldung der erste
Priifungsbescheid (vom 28. Dezenber 1962} erging, boeuntrugte
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die Antragsgegnerin am 19. Juli 1961 unter Uberreichung von
neuen, eine "Vorrichtung zum automatischen Spritzpressen
hiirtbarer Formmagsen" betreffenden Gebrauchsnusterunterlagen
die Eintragung des seinerzeit beantragten Hilfsgebrauchs-
musters. Das Gebrauchsmuster wurde am 19. Oktober 1961 unter
der Nummer 1 839 639 in die Rolle eingetragen. Die Verliinge-
rungsgebithr ist rechtzeitig entrichtet worden.

Die Antragstellerin hat am 9. Juli 1965 beantragt, ihr
die ©ffentlichen Druckschriften mitzuteilen, die der den Ce-
brauchsmuster 1 839 639 entsprechenden Patentanmeldung
D 35 527 ¥X/39a” entgegengehalten vorden sind. Zur Glaub-
haftmachung ihres berechtigten Interesses hat sie vorge-
tragen: sie niisse als Herstellerin von hydraulisch betiitig-
ten Spritzpressen zur Vermeidung eines etwa gegen sic 2z2u
erhebenden Vorwurfs der Fahrlissigkeit ganz allgemein alle
Schutzrechtsanmeldungen dieses Pachgebiets aufl ihre Rechis-
bestidndigkeit und die Tragweite ihres Schutzes priifen;
dariiber hinaus halte sie es nicht fiir ausgeschlossen, daf
der Duroplast-Spritzautomat, den sie gemdBl einer von ihr
iiberreichten Zeichnung herzustellen beabsichtige, mit den
Gegenstand des Gebrauchsmusters 1 839 639 kollidiere. Die
Antragsgegnerin hat der Druckschriftenmitteilung widerspro-
chen, insbesonderc auch deshalb, weil das Gebrauchsmuster
1 839 639 nicht aus einer Hilfsgebrauchsmusteranmeldung
hervorgegangen sei.

Dic Priifungsstelle filir Xlusse 39&5 des Deutschen Patent-
amts hat den antrag auf Mitteilung der entgegengehaltenen
Druckschriften durch Beschluf vom 5. Oktober 1965 zuriicl-
cewiesen. Zur Begrindung ist asusgefilihrt: der Inhalt der
entgegengehaltenen Druckschriften lasse in der Regel gewisse
Riickschliisse auf den geheimzuhaltenden Gegenstand der Anrmel-
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dung zu und lasse dariiber hinaus auch erkennen, in welche
Richtung die Bemithungen der Anmelderin gingen; die Antrag-
stellerin habe andere Moglichkeiten, die dem Gebrauchs-
nuster entgegenstehenden Druckschriften zu ermitteln.

Die von der Antragstellerin dagegen erhobene Beschwerde
igt nach einen Zwischenbescheid vom 10. Dezember 1965 durch
den hier angefochtenen BeschluB des 4. Senats (juristischen
Beschwerdescnats) des Bundespatentgerichts vom 21. Dezenber
18965 - 4 W (pat) 101/65 - zuriickgewiesen worden. Der Be-
schwerdesenat hat zwar anerkennt, daBl das Vorbringen der
/ntragstellerin nach der Rechtsprechung des Senats (BPatCcrl
1, 52; 4, 157; 5, 100; 6, 171) an sich geeignet sei, ihr
rechtliches Interesse an der begehrten Druckschriftemmit-
teilung zu begriinden; nach eben dieser Rechtsprechung, an
der entgegen dem BeschluB des 6. Senats vom 29. Novenmber
1963 (BPatGer: 5, 90) festgehalten werde, entfalle hier
jedoch das rechtliche Interesse der Antragstellerin deshalb,
weil die skte der Patentanmeldung D 35 527 bis zum Tage der
Tintragung des Gebrauchsmusters 1 839 639 nichts enthalte,
was fir die Antragstellerin von Interesse sein konnte.

Gegen diesen Beschluf hat die Antragstellerin frist-
und formgerecht das vom Beschwerdesenat zugelassene Rechts-
nittel der Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie beantragt,

den angefochtenen Beschluf aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Bundespatentgerieht zuriickzuver-

vieisen.

Die ‘ntragsgegnerin beantragt, die Rechtsbeschwerde
zurickzuvieisen.



IT. Der Rechilsbeschwerde konnte der Zrfolg nicht ver-
gagt werden.

1. Die Einsichtnahme in die auf Patentanmeldungen be-
ziuglichen Akten des Deutschen Patentamts, zu der auch das
hier streitige Begehren auf Mitteilung der einer Fatent-
anmeldung entgegengehaltenen dffentlichen Druckschriften
gehbrt, ist in § 24 ibs. 3 des Patentgesetzes in der
Passung der Bekanntmachung vorm 9. lai 1961 - BGB1 I 3. 549,
550 - einerseits und in § 18 der Verordnung des Bundes-
ministers der Justiz ilber das Deutsche Patentamt (DPAVQ)
vom 9. lai 1961 -~ BGRB1 I S. 585 - andererseits geregelt.
Nach § 24 Abs. 3 Satz 2 und 3 PatG wird in die Akten be-
kanntgemachter Patentanmeldungen und erteilter Patente
jedermann auf Antrag Einsicht gewidhrt, wenn und soweit
nicht der zu dem Antrag zu hiérende Patentsucher oder ia-
tentinhaber ein entgegenstehendes schutzwiirdiges Inter-
esse dartut. Nach § 18 Abs. 1 DPAVO kann das Patentamt,
sowelt nicht durch Gesetz Bestimmungen iiber die Eingicht
in die JAkten des Patentamts getroffen sind, jedermann
auf Antrag insoweit Einsicht in die Akten gewdhren, als
ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht wird; nach
§ 18 Abs. 2 DPAVO kann das Patentamt, soweit es Akten-
einsicht gewdhren kann, auf Antrag auch Auskiinfte lber
den Akteninhalt oder Abschriften und Ausziige aus den Akten
erteilen. Die Bestimmungen in § 18 Abs. 1 und 2 DPAVO, die
an sich fur Akten zu allsn Arten von Angelegenheiten gel-
ten, sind bisher insbesondere auch auf die in § 24 abs. 3
Satz 2 und 3 PatG nicht geregeltc Zinsichtnahme in die
Akten nicht oder noch nicht bekanntgemachter Patentanmel-
dungen angewandt worden. Als Ermichtigung zum ErlaBl der
Bestimmungen in § 18 Abs. 1 und 2 DPAVO kommen die in der
Iriambel der Verordnung aufgefiihrten gleichlautenden Vor-
schriften in § 22 PatG, § 21 GebrlG, § 36 W2ZG in Betracht,
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nach denen der Bundesminister der Justiz die Einrichtung
und den Geschidftsgang des Patentamts regelt und durch Rechts-
verordnung die Forn des Verfahrens gowie die Erhebung von
Verwaltungskosten bestimmt, soweit nicht durch Gesetz Ee-
stimnungen dariiber getroffen sind. In den folgenden Aus-
fithrungen stehen dic Lrmiichtigung in § 22 PatG und die An-
wendung des § 18 DPAVO auf die Gewdhrung der Einsicht in
die Akten nicht bekanntgemachter Patentanmeldungen im Vor-
dergrund; die Ausfihrungen gelten sinngemil aber auch fur
die beiden anderen Irméchtigungen und fir die Gewidhrung
der Iinsicht in andere Akten des Patentamts.

@) In dem angefochtenen BeschluBl geht der 4. Senat
(juristischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
ergsichtlich von der bereits in seinem Beschluf vom
22. ldrz 1965 (BPatCerE 6, 171) vertretenen und niiher be-
griindeten Auffassung aus, daB die Bestimmungen in § 18
Abs. 1 und 2 DPAVO nicht durch die gesetzliche Erméchtigung
gaedeckt und deher ungliltig seien, dafll die dadurch gegebene
Tiicke des Gesetzes durch Heranziehung der allgemeinen Grund-
gsitze des Verwaltungsrechts und unter Beriicksichtigung der
fiir die Akten des Patentgerichts geltenden Regelung '§ 41 o
ibs. 1 PatG in Verbindung mit § 299 ZFQ) auszufiillen sei,
und daB hiernach in andere als die in § 24 4bs. 3 FatG ge-

e

nannten Akten des Patentanmts, also insbesondere in die Akten
einer noch nicht bekanntgemachten Patentanmeldung, Dritten
Linsicht nur bei Glaubhaftmachung eines rechtlichen Inter-
esses gewihrt werden konne. Zur Begrindung der Auffassung,
da § 18 Abs. 1 DPAVO nicht durch die gesetzliche Ermiichti-
gung gedeckt sei, hat der Beschwerdesenat in dem Beschlul
vort 22. Iirz 1965 ausgefiihrt: diese Vorschrift diene der Ab-
grenzung der Rechte der an einem patentamtlichen Verfahren
Beteiligten - insbesondere der Patentanmelder - gegeniiber



den Belangen Dritter; sie bringe eine generelle Regelung,

die bindend in die Rechtssphiire der Betroffenen ceingreife,
enthalte also materielles Recht; als ein Akt dexr Rechts-
setzung falle die Regelung der Akteneinsicht nicht unter

die "Regelung des Geschiftsgangs" im Sinne des § 22 PatG;

§ 18 Abs. 1 und 2 DPAVO ordne aber auch nicht lediglich die
"Form des Verfahrens" im Sinne des § 22 PatG, sondern regele,
liber den Rahmen der gesetzlichen Irméchtigung hinausgehend,
das Verfahren und die Voraussctzungen der Akteneinsicht
selbst.

b) Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

DaB dic Bestimmungen in § 18 DPAVQO die Rechte der an
einen patentamtlichen Verfahren Beteiligten, insbesondere
der Patentanmelder, und die Belange der an der Akteneinsicht
interessierten Dritten materiellrechtliich gegeneinander ab-
grenzen, schlieflt nicht aus, dafl sie gleichwohl als Be-
stimmungen iiber die "Torm des Verfahrens" inm Sinne der in
§ 22 PatG gegebenen Ermdchtigung angesehen werden konnten.
Auch die Bestimnmungen in § 24 Abs. 3 Satz 2 und 3 PatG
haben, wie das Bundesverfassungsgericht in dem Beschlufl
1 BVR 37/63 vom 10. Juni 1964 (GRUR 1964, 554 bei B II 1}
berierkt hat, den Gehalt einer die widerstreitenden Inter- ¢
escen der Beteiligten gegeneinander abgrenzenden, also -
materiellrechtlichen Regelung, obwohl sie sich nicht wie
zivilrechtiiche Normen unmittelhar an gleichberechtigte
Rechtstrdger, sondern an das Patentamt wenden, derm sie ‘iei-
sungen flr die Offenlegung der in seinen Hénden befindlichen
Unterlagen geben. Was der in § 22 PatG verwendete, nicht
eindeutig festgclegte Begriff "Form des Verfahrens" in
Blickrichtung auf eine dadurch etwa ermfglichte Regelung der
Aktenecinsicht durch Rechisverordnung besagt, muB daher durch
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Auslegung festgestellt werden. Dall auch eine Zrméchtigungs-
vorschrift der Auslegung bediirftig und fihig sein kann und
dal3 fir ihre Interpretation die allgemeinen iduslegungsgrund-
séitze gelten, alsc der Sinnzusammenhang der Horm mit anderen
Yorschriften, das Ziel der gesetzlichen Regelung insgesant
und - vor allem zur Bestédtigung des Ergebnisses der Ausle-
gung - auch die Entstehungsgeschichte zu berlicksichtigen
gind, hat das Bundesverfassungsgericht bereits wiederholt
ausgesprochen (z.B. BVerfGE 8, 274, 307; 15, 15%. 160/61).
Die danach gebotene und zuldssige Auslegung der IZrmichtigung
des § 22 PatG unter dem Gesichtspunkt, ob dadurch auch eine
Regelung der Akteneinsicht wie die in § 18 DPAVO getroffenc
Regelung gedeckt sein konnte, ergibt folgendes:

Bis zur Neuregelung des Patentwesens durch das Sechste
Gesetz zur Anderung und berleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes vom 23. Hirz 1961 -~
BGB1 I S. 274 - fand sich im Patentgesetz selbst nur die auch
jetzt noch geltende Bestimnung des § 24 Abs. 3 {(jetzt Abs. 3
Satz 1), nach der - von Geheinpatenten im Sinne des § 3Qa
PatG abgesehen - dice Einsicht in die Patentrolle sowie in
die ausgelegten Unterlagen, d.h. in die Beschreibungen, Zeich-
nungen, Hodelle und Probestlicke, auf Grund deren die Patente
erteilt worden sind oder erteilt werden sollen {vgl. § 30
Abs. 3 Satz 1 PatG), jedermann freisteht. “ber die Hinsicht
in die bein Patentant gefithrten Akien dagegen verhielt sich
bis dahin lediglich die Bestimmung des § 34 der Verordnung
ilber das Deutsche Patentamt (frither: iiber das Reichspatent-
amt) vom 6. Juli 1936 in der Fassung der Verordnung von
1. August 1953 - RGB1 1936 II 8. 219, BGB1l 1953 I S. 714 -,
nach deren Aibsatz 1 das Patentamt nach seinem Zrmessen
jedern in ITingaben und Verhandlung Xinsicht gew#dhren konnte,
gowelt diese gesetzlich nicht beschridnkt war. Als CGrundlaepge



flir den Erlall der Verordnung iber das Deuitsche Patentant
war in der Verordnung vom l. August 1653 - ebenso wie schon
frither in der Verordnung vom 6. Juli 1936 - unter anderen
die Bestimmung des § 22 des Patentgesetzes angegeben, die
nach der IFassung, die sie durch das Finfte Gesetz zur inde-—
rung und ‘‘berleitung von Vorschriften auf dem Gebiet dec
gewerblichen Rechtsschutzes vom 18. Juli 1953 - BGB1 I
S. 615 - erhalten hatte, mit denselben Woriten wie diec jetzt
geltende Bestimmung des § 22 des Patentgesetzes in der
Fassung des Sechsten Tberleitungsgesetzes vom 23. liirz 1961
und der Bekanntnachung vom 9. Mai 1961 den Bundeonminister
der Justiz unter anderem dazu ermichtigte, den Geschiiftsgang {
des Patentanis zu regeln und durch Rechtsverordnung die Yern
des Verfahrens zu bestimmen. Auf Grund der Bestimnungen in
§ 34 DPAVO alter PFassung wurde bis zur Neuregelung des Pa-
tentwesens durch das Sechste hherleitungsgesetz, wie allge-
nein bekannt, nuch Halgabe einer umfangreichen Spruchpraxis
des Patentamis bei Glaubhaftmachung eines berechtigten Inter-
esses Einsicht unter anderem sowohl in die Akten bekanntge-
machter Patentanmeldungen als auch - allerdings nur unter
besonderen Vorausselzungen ~ in die Akten noch nicht bhe-
kanntgemachter Patentanmeldungen gewdhrt (vgl. dazu Reiner,
PatC 2. Aufl. § 24 Ran. 24 £f).
¢

Wenn nunnehr in den durch das Sechste ﬁberleitungsgesetz
verm 23. Mirz 1961 eingefiigten SHtzen 2 und 3 des § 24 ibs. 3
PatG necucr Fassung die Gewithrung der Einsicht in die Akten
bekanntgemachter Patentanmeldungen und erteilter Patente ge-
saetzlich geregelt ist, so ist das doch, wie der erkenncnde
Senat bereits in dem BeschluB vom 26. lai 1964 (BGHZ 42, 19,
22/2% "Akteneinsicht I"} angedeutet und der 4. Senat des
Bundespatentgerichts in dem genunnten Beschlufl vom 22. ilirz
1965 (BPatlerX 6, 171, 175/76} zutreffend nilher ausgefihrt
hat, nicht als eine abschlieflende Regelung der Aktenein-
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sicht in die Akten und Unterlagen des Deutschen Patentants
anzusehen. Die Zinfiigung der Sdtze 2 und 3 in § 24 Abs. 3
PatG ist nach der Antlichen Begriindung zum Regierungsent-
wurf des Sechsten Uberleitungsgesetzes (BT-Drucks. 1749

der 3. Wahlpericde S. 32 zu ¥Nr. 15/16, abgedr. u.a. auch

in B1PHZ 1961, 140, 146) deshalb erfolgt, weil den gerade
auf eine solche Regelung gerichteten, seit langem erhobe-
nen und als berechtigt anerkannten TForderungen der beteilig-
ten Kreise Rechnung getragen werden sollte. Damit hat aber
ersichtlich nur ein Teilausschnitt aus dem Gebiet des Rechts
der iAkteneinsicht, und zwar anders als nach der bisherigen
Spruchpraxis des Peutachen Patentants, geregelt werden
gollen. Dafilir spricht nicht nur der Unstand, dafll es unver-
sténdlich wire, warun in andere als in die in § 24 Abs. 3
Satz 2 PatG genannten Akten des Patentamts iberhaupt keine
Einsicht sollte gewdhrt werden dilirfen, sondern auch der Unm-
stand, daB das Sechste ilberleitungsgesetz, wie aus seinen
Gesamtinhalt deutlich zu ersehen und auch in der Amtlichen
Begriindung (aa0. S. 24/25) ausdriicklich hervorgehoben ist,
sich ganz allgenein darauf beschridnkt hat, auler der inm
Vordergrund stehenden Frage der Rechtsstellung der Fatent-
behOrden nur einige wenige vordringliche Einzelfragen zu
regeln, deren Vorabregelung vor einer groBen Reform des
Rechts der gewerblichen Schutzrechte zweckmdfBig erschien.
liul aber danach angenommen werden, daB das Sechste berlei-
tungsgesetz auch auf dem Gebiet der Aktencinsicht, soweit
es dieses Gebiet nicht ausdriicklich geregelt hat, an der
bisherigen Regelung nichts hat dndern wollen, so wird

dann fir die hier zur Intscheidung stehende Frage der
weitere Umstand von besonderer Bedeutung, daB das Recht

der Aktencinsicht bisher auf Grund der in § 22 des Patent-
gesetzes in der Fassung vom 18. Juli 1953 enthaltenen Ir-
néchtigung in § 34 der Verordnung iiber das Deutsche Putent-
amt in der Fassung vom 1. August 1953 geregelt gewesen war.
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0b die Regelung der Akteneinsicht in § 34 DPAVO alter Fassung
ihrerseits durch die Ermidchtigung in § 22 PatG alter Fassung
gedeckt gewesen war, braucht jetzt nicht mehr nédher erdr-
tert zu werden. Denn auch wenn das zu bezweifeln sein soll-
te, so rnuB doch nunmehr, nachdem das Sechste i'berleitungs-
gesetz die in § 22 PatG alter Passung enthaltene und, wie
allgemein bekannt, zur Regelung der Akteneinsicht ausgenutszte
Erméchtigung in den hier in RBetracht kommenden Teilen in

§ 22 PatG neuer Passung wortlich wiederholt hat, jedenfalls
die in § 22 PatG neuer Fassung enthaltene Ermichtigung da-
hin ausgeliegt werden, dall sie auch dic Regelung der Zin-
gsicht in die Akten des Patentamts umfalt, soweit dariber
nicht bherecits durch Gesetz, insbesondere durch die vom
Sechsten iUberleitungsgesetz eingefligten Sétze 2 und 3 des

§ 24 Abs. 3 PatG, Bestimnung getroffen ist. So ausgelegt

ist die in § 22 PatG neuer Fassung erteilte Ermichtigung
auch nach Inhalt, Zweck und Ausmal hinreichend bestimmt

im Sinne des Artikels 80 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes.
Dall die in § 18 DPAVO neuer Fassung getroffene Regelung

der ikteneinsicht sich in Rahmen der so ausgelegten Ir-
michtigung des § 22 PatG neuer Fassung hidlt, kann nicht
gweilfelhaft sein.

c¢) § 18 DPAVO neuer Fassung ist nach alledem rechts-
gliltig. Die darin getroffene Regelung gilt namentlich fir
die hier in Rede gtehende, nicht im Gesetz, insbesondere
nicht in § 24 Abs. 3 PatG geregelte Gewidhrung der Einsicht

in die Akten einer nicht oder noch nicht bekanntgemachten
Patentanmeldung.

2. Die in der vorliegenden Sache begehrte Mitteilung
der einer ratentanmeldung entgegengehaltenen dffentlichen
Druckschriften stellt einen Sonderfall der Gewidhrung von
Akteneinsicht dar. ¥ie scolche Iliitteilungen nach friheren
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Rechtszustand zu beurteilen waren und im ILaufe der Zecit
jeweils beurteilt und gehandhabt worden sind, brauchit jetet
nicht nehr erdrtert zu werden. Ebenso braucht hier nicht
erdrtert zu werden, wie es sich mit der Mitteilung der
gffentlichen Druckschriften verhidlt, die einer bekanntge-
machten Patentanmeldung oder einem erteilten Patent ent-
gegengehalten worden sind, insbesondere, ob es auch da
irmer des in § 24 Abs. 3 Satz 2 und 3 PatG geregelten fornm-
lichen Akteneinsichtsverfahrens bedarf. Pdr die in der vor-
liegenden Sache allein in Rede stehende Mitteilung der
dffentlichen Druckschriften, die einer nicht oder noch
nicht bekanntgemachten Patentanmeidung entgegengehalten
worden sind, geht jedenfalls jetzt aus § 18 Abs. 2 DPAVO
eindeutig hervor, dafll einc golche Mitteilung - als eine
"Auskunft iiber den Akiteninhalt" - genau so zu behandeln

ist wie nach § 18 Abs., 1 DPAVO die Gewdhrung der Einsicht
in die Akten der nicht oder noch nicht bekanntgemachten
Patentanneldung selbst. Das ist mit Recht auch schon vom

4. Senat des Bundespatentgerichts zu einer Zeit, da er

den § 18 DPAVO noch als giiltig betrachtete, nimlich im Be-
schluB vom 5. November 1964 (BPatGerE 6, 30), bemerkt wor-
den. Es ist also insbesondere, wie in § 18 Abs. 2 in Ver-
bindung nit Abs. 1 DPAVO bestimmt, ein berechtigtes Inter-
esse des sntragstellers an der begehrten Druckschriftennit-
teilung glaubhaft zu machen und, wie unten bei II 3 ausgoe-
fithrt wird, in allgemeinen der Anmelder als Antragsgegner
zu dem Antrag zu horen. Dafll die Mitleilung der von Amts
wegen entgegengechaltenen dffentlichen Druckschriften in
Xostenverzeichnis zu der Verordnung iber Verwaltungskoosten
bein Deutschen Patentemt vom 9. Mai 1961 - BGB1 I S. 589 -
kostenniilig anders, némlich fir den Antragsteller glinstiger,
behandelt wird als die Zinsicht in die Akten oder die Ir-
teilung von Abschriften oder Ausziigen daraus oder die Ir-
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teilung sonstiger auskiinfte iiber den Akteninhalt (vgl.

Nr. 4 gegen Nr. 3 und Nr. 5 des Ersten Teils des Kosten-
verzeichnisses), steht fiir den Regelungsbereich des § 18
DPAVO der dort in Absatz 2 ausdriicklich verfligten Gleich-
stellung acller dieser Sonderfdlle der Akteneinsicht in den
Yoraussetzungen und in Verfahren nicht entgegen.

3. Solange eine PAtentanmeldung noch nicht bekanntge-
nacht ist und ihr Gegenstand daher auch noch nicht den
durch die Bekanntmachung der Anmeldung begriindeten einst-
weiligen Schutz des § 30 Abs. 1 Satz 2 PatG genieBt, sind
die Anmeldung selbst und die beil der Priifung der Anmeldung
durch das Patentamt erwachsenden Vorginge grunds#étzlich vor
Dritten geheimzuhalten (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in
der zu § 55 PatG ergangenen Intscheidung des Ersten 7Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs in BGHZ 13, 210, 214 "Prall-
nithle I" und die Ausflihrungen des Bundesverfassungsgerichts
in den bereits erwidhnten BesschluB vom 10. Juni 1964 - GRUR
1964, 554 -~ bei B II 1 und 3b). Wic oben bei II 1 und 2
festgestellt, kann jedoch nach § 18 Abs. 1 und 2 DPAVO
Dritten die Linsicht auch in die Akten einer nicht oder
noch nicht bekanntgemachten Patentanmeldung insoweit ge-
wiahrt und Dritten eine Mit&eilung liber diec einer nicht
oder noch nicht bekanntgenachten Patentanmeldung entgegen-
gehaltenen dffentlichen Druckschriften insoweit gemacht
werden, als ein berechtigtes Interesse daran glaubhaft ge-
nacht wird. Bei der Priifung der Berechtigung dieses Inter-
esses an der Akteneinsicht cder der Druckschrifienmittei-
lung ist angesichts der an sich grundsétzlich anzuerkennen-
den Geheimhaltungsbediirftigkeit der Akten und Vorginge zu
einer nicht oder noch nicht bekanntgemachten Patentanmeldung
cin strenger llaBstab anzulegen. Dabei sind, wie der 4. Jenat
des Bundespatentgerichts bercits in dem BeschluB vom
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23. Harz 1962 (BPatGerZ 1, 52, 5%) zutreffend betont hat,
die Belange des die Akteneinsicht oder die Druckschriften-
mitteilung begehrenden Antragstellers und die des Patent-
anmelders gegeneinander abzuwdgen. Damit das geschehen kuann,
mull der Anmelder zu dem Antrag, falls dieser nicht ohne
weiteres szurilickzuweisen ist, zuvoer als "Antragsgegner" ge-
hort werden. Der Antragsgegner wird dabei namentlich solche
Umgtiinde geltend machen k&nnen, die der Anerkennung eines
berechtigten Interesses des Antragstellers an der begehrten
Aktencinsicht oder Druckschriftenmitteilung iberhaupt ent-
gegenstehen; er wird aber auch geltend machen konnen, daf
jedenfalls hinsichtlich bestimmter Teile der Akten kein
berechtigtes Interesse des Antragstellers an der Einsicht-
nahme besteht oder sein, des Anmelders, Geheimhaltungs-
interesse schutzwiirdiger ist als das Interesse des Antrag-
stellers, auch diese Teile kennenzulernen.

4. Die vorliecgende Sache gibt keinen AnlafBl, allgemein
die Frage zu erdrtern, in was fir Fdllen und unter welchen
besonderen Veorausscetzungen ein berechtigtes Interesse an
der Zinsichtnahme in die Akten einer nicht oder noch nicht
bekanntgemachten Patentanmeldung anerkannt werden konnte.
Es genligt hier festzustellen, daf der erkennende Senat sich
der vom 4. Senat des Bundespatentgerichts bereits in dem
BeschlulBl vom 23. Mirz 1962 {(BPatGerE 1, 52} vertretenen,
in spidteren Beschliissen (BPatGer®E 4, 157; 5, 100; 6, 171,
178) bestiitigten und auch dem hier angefochtenen Beschluf
zugrundegelegten Auffassung anschlieflit, nach der ein be-
rochtigtes Interesse an der Einsichtnahue in die Akten
giner nicht oder noch nicht bekanntgemachten Patentannel-
dung jedenfalls dann anzuerkennen ist, wenn der Antrag-
steller aus einem der Patentanmeldung entsprechenden, zu-
nédchst nur hilfsweise beantragben und erst nach der Irle-
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digung der Patentanmeldung cder - auf besonderen intrug -
doch noch vor der Bekanntmachung der Patentanmeldung ein-
getragenen Gebrauchsmuster (Hilfsgebrauchsmuster) in An-
spruch genomnen wird. Der 4. Senat des Bundespatentgerichis
hat diese Auffassung in dem BeschluB vom 23. MNirz 1962
(BFatGer® 1, 52), in dem Beschluf vom 9. Januar 1964
(BratGerZ 5, 100} und - in Auseinandersetzung mit den
BeschluBl des 6. Senats vom 29. November 1963 (BPatGert 5,

90) - nochmals in dem Beschluf vom 22. Mirz 1965 {(BPatCerl 6,
171, 178 ff, - hier allerdings unter dem Gesichtspunkt der
Triifung eines "rechtlichen" Interesses an der ikteneinsicht)
etwa wie folgt begriindet: :

Der Gesichtspunkt, dall die einer Patentanmeldung
zugrundcliegende Irfindung in Interessc des Patentannelders
bis zu desr Bekanntmachung und dem damit eintretenden einat-
weiligen Schutz geheimzuhalten sei, verliere scine Bedeu-
tung, wenn die fiir denselben Gegenstand eingereichte Ge-
brauchsmusterhilfsanmeldung zur Eintragung gefiihrt habe
und der Gegenstand der Patentanmeldung daher schon durch
die Gebrauchsmustereintragung bekanntgeworden und geschiitzt
sei. Ein liberwiegendes Interesse des Patentanmelders an
der Geheinmhaltung der Vorginge des Patenterteilungsverfahrens
lasse gich dann auch nicht daraus herleiten, daB es sich bei !
der Patentanmeldung und der dazugehdrigen Gebrauchsmuster-
hilfsanmeldung um zwel rechtlich selbsténdige Anmeldungen
handele. Die Gebrauchsmusterhilfsanmeldung miisse nach aus-
dricklicher gesetzlicher Vorschrift {§ 2 Abs. 6 GebrliG) den
gleichen Gegenstand betreffon wie die dazugehdrige Fatent-
anmeldung. Die Wirdigung des im Patenterteilungsverfahren
ermittelten Standes der Technik durch die fir die Patent-
anmeldung zustidndige Frifungsstelle huabe dasher trotz der
verschiedenen Schutzvoraussetzungen des Patents und des
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Gebrauchsmusters in aller Regel auch fiir die Beurteilung
der Schutzfahigkeit des Gebrauchsmusters Bedeutung. EZrfah-
rungsgendll wiirden vor der Eintragung des Gebrauchsmusters
auch hdufig neue Unterlagen dazu eingereicht, in denen das
Schutzbegehren gerade auch gegeniiber den im Patentpriifungs-—
verfahren erfolgten Entgegenhaltungen abgegrenzt sei. Die
Bedeutung solcher Anderungen werde zumeist erst durch die
Kenntnis der Vorginge des Patenterteilungsverfahrens ver-
standlich. Es korme jedoch nicht daraufl an, ob gerade auch
in den betreffenden Fall solche Zinderungen vorgenommen
worden seien. Ebenso sel es unerheblich, ob im einzelnen
Fall eine Patentanmeldung inhaltlich {iber die Gebrauchs-
musterhilfsannmeldung hinausgehe, indem die erstere etwa
neben einer Vorrichtung, welche Gegenstand der Gebrauchs-
musterhilfsanmeldung sei, auch noch ein Verfahren betreffec.
Is liege dann bei dem Anmelder und bei der iber die Akton-
einsicht befindenden Stelle, entsprechende Ausnahmen von
der Akteneinsicht zu beantragen und zu gewdhren. Gegenliber
diesen sachlichen Zusammenhingen zwischen der Patentanmel-
dung und der Gebrauchsmuster-Hilfsanmeldung ktnne dem Um~
gtand, dall die Gebrauchsmusteranmeldung gegeniiber der FPa-
tentanmeldung eine formell selbsténdige Anmeldung darstelle,
keine entscheidende Bedeutung beigenmessen werden.

Diesen Ausfihrungen des 4. Senats des Bundespatentge-
richts stimmt der erkennende Senat in vollem Umfang zu.
Daraus folgt allerdings noch nicht, daB die Patentanmel-
dungsakten gewissermaflen wie Akten des entsprechenden Ge-
brauchsmusters zu behandeln wdren und die Einsicht in die
Patentanmeldungsakten immer schon dann gewdhrt werden milte,
wenn das entsprechende Gebrauchsmuster nur iberhaupt einge-
tragen ist. Es muBl vielmehr hinzukommen, daB gerade dem An-
tragsteller ein berechtigtes Interecsse daran zuzubilligen



ist, durch IZingichtnahme in die Patentanmeldungsakten Unter-
lagen fir die Beurteilung der Schutzfdhigkeit oder des
Schutzunfangs des CGebrauchsmusters zu gewinnen. EZin solches
berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme in die Patent-
anmeldungsakten ist sicherlich dann anzuerkennen, wenn der
Antragsteller aus dem Gebrauchsmuster verwarnt oder sonst
in Anspruch genommen worden ist. Ob ein sclches berechtigies
Intercesse an der vollen Einsichtnahme in die Patentanmel-
dungsakten, wie der 4. Senat des Bundespatentgerichis in
den Beschliissen vom 31. Cktober 1963 und vom 9. Januar 19¢4
(BPatGerI 4, 157; 5, 100) angenommen hat, auch schon dann
anzuerkennen ist, wenn der Antragsteller nur auf dem glei-
chen engeren Fachgebict wic der Patentanmelder +tHtig ist,
braucht weder in der vorliegenden Sache noch in einer der
anderen vorl erkennenden Senat gleichzelitig verhandelten

und entschiedenen Rechtsbeschwerdesachen entschieden zu
werden. Der erkennende Senat sidht aber, wenn der Antrag-
steller aus dem Gebrauchsmuster gzgwar noch nicht verwarnt
worden ist, Jjedoch - wie es im vorliegenden Falle glaub-
haft gemacht ist - wegen seiner Betdtigung auf demselben
engeren Fachgebiet eine Xollision mit dem Gebrauchsmuster
befiirchten nufl, ein Interesse des Antragstellers zumindest
an der litteilung der in dem Patentanmeldungsverfahren ent-
gegengehaltenen offentlichen Druckschriften grunds&étzlich
als berechtigt an. Einem solchen beschriénkten Begehren
eines an der Schutzrechitslage hinsichtlich des Gebrauchs-
nusters interessicerten ettbewerbers wird im allgemeinen,
wenn das Gebrauchsnusiter eingetragen und damit auch der
Gegenstand der entsprechenden Patentanmeldung bekamntgewor-
den ist, kein schutzviirdiges Interesse des Anmelders an der
Geheinhaltung der im Patentanmeldungsverfahren entgegenge-
haltenen und ebenso dem entsprechenden Gebrauchsmuster
entgegenzuhaltenden offentlichen Druckschriften entgegen-—
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stehen konnen. Sollte das doch einmal der PFall sein, so zun
Beispiel, wenn eingzelnc Druckschriften nur einem iiber den
Gegenstand dcg Gebrauchsmusters hinausgehenden Teil der
Patentanmeldung, etwa einem Verfahrensanspruch, entgegen-
gehalten worden sind, so wird der Anmelder das beil seiner -
auch zu einem bloflen antrug auf Druckschriftenmitteilung
erforderlichen -~ Anhdrung geltend machen kdnnen.

5. Nach allcdenm ist im vorliegenden Falle ein berech-
tigtes Interesse dar Antragstellerin an der begehrten
Druckschriftenmitteilung, wie an sich auch der Beschwerde-
senat festgestellt hat, anzuerkennen. Die in der Rechts-
beschwerdeinstanz wiederholte Behauptung der Antragogegnerin,
dal ihr Gebrauchsnuster 1 839 639 nicht aus einer "Hil{s-
gebrauchsmusteranmeldung" hervorgegangen sei, wird durch
den Inhalt der Gebrauchsmusterakten widerlegt.

6. Zu Unrecht aber meint der Beschwerdesenat, dafi das
an sich auch von ihm anerkannte berechtigte Interesse der
Antragstellerin an der begehrten Druckschriftenmitteilung
hier deshalb entfalle, weil die Akte der Patentanmeldung
D 35 527 bis zun Tage der Eintragung des Gebrauchsmusters
1 839 639 nichts enthalte, was fir die Antragstellerin von
Interesse sein konnte. Der schon im Beschlufl vom 23, lldrz
1962 (BPatGerE 1, 52, 56) und auch im hier angefochtenen
Beschlufl vertretenen Auffassung des 4. Senats des Bundes-
patentgerichts, daB das Interesse des vom Gebrauchsmuster
betroffenen Dritten, dic Akten der dazugehOrigen Patentan-
meldung (oder dic dort entgegengehaltencn Sffentlichen
Druckschriften) kennen zu lernen, eine zeitliche Grenze
in der ILintragung des Gebrauchsmusters finde, vermag der
erkennende Senat nicht zu folgen.lﬁino solche zeitliche
Begrenzung der Akteneinsicht oder Druckschriftenmitteilung
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ist, wie bereits der 6. Senat des Bundespatentgerichts in
denm BeschluB vom 29. November 1963 (BPatGer:Z 5, 90, 94/95)
zutreffend ausgefiihrt hat, sachlich nicht gercechtfertigt.
Wenn in Fdllen der vorliegenden Art das Interesse an der
Zinsicht in die Akten einer nicht oder noch nicht bekannt-
gemachten Patentanmeldung oder an der HMitteilung der in
Patentanmeldungsverfahren entgegengehaltenen dffentlichen
Druckschriften, wie oben bei II 4 ausgefithrt, deshalb als
berechtigt anzuerkennen ist, weil der Antragsteller da-—
durch Unterlagen flir die Beurteilung der Schutzfdhigkeit
oder des Schutzumfangs des ibha interessierenden entsprechen-
den Gebrauchsnusters gewinnen kann, so ist, wie die Rechts-
beschwerde mit Recht geltend macht, nicht einzusehen, aus
welchent Grunde dieses Interesse hinsichtlich der nach der
Zintragung des Gebrauchsnmusters erwachsenden Vorginges in
Patentanmeldungsverfehren weniger berechtigt sein sollte
als hinsichtlich der vorher erwachsenen Vorgiénge. Soweit
spiter erwachscende Vorginge des Patentanmeldungsverfahrens
fir die Beurteilung der Schutzfidhigkeit oder des Schutzun-
fangs des Gebrauchsmusters ohne Bedeutung sind, werden die
betreffenden Aktenteile oder Druckschriften allerdings

von der Dinsichtnahme oder Hitteilung auszunehmen sein, weil
insoweit kein Interesse des Antragstellers besteht, sic
kennenzulernen. Das wird Jjedoch jeweils von Fall zu Fall

zu priifen und insbesondere von dem Anmelder als Antrags-
gegner geltend zu machen sein.
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7. Aus den vorstehend unter II 6 erdrterten Grunde war
daher der angefochtenc BeschluB auf die Rechtsbeschwerde der
Antragstellerin hin aufzuheben. Nach § 41x Abs. 1 PatG war
die Sache sodann zur anderweiten Verhandlung und EIntschei-
dung an das Bundespatentgericht zuriickzuverweisen.

Dic Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens war dem Bundespatentgericht zu iibertragen, da
es billigem Ermessen entspricht, die Kostenentscheidung
unter Berlicksichtigung der endgiiltigen Entscheidung in der
Sache selbst zu treffen.

Nastelski Bundesrichter Dr. Bock Spreng
ist beurlaubt und da-
her an der Unterzeich-
nung verhindert.

Nastelski

Ldscher Spengley
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