Nachschlagewerk:  ja
Amtliche Sammlung: nein

PatG vor.§ 41p; GVG vor § 199

In den im 6. Abschnitt des Patentgesetzes geregelten
Rechtsmittclvcrfahrcn vor dem Bundesgerichtshof sind
dic Vorschriften des Gérichtsvcrfassungsgcsetzes ber
Gerichtsferien nicht anzuwenden. Diec im 6. Abschnitt
des Patentgesetzes vorgcséhenen FPristen werden daher
du:ch dic Gerichtsferien nicht gehemmt, und der nach
den Geochédftsvertecilungsplan allgemein zusténdige
Zivilsenat kann in diescen Verfahren auch wihrend der
Gerichtoferien Termine abhalten und Entscheidungen er-
.lassen. '

BGH, Beschl. v. 16. Juli 1964 -~ Ia ZB 6/64 - Bundespatent-
gericht



Ia ZB 6/64

Beschlul28

In der Sache

betreffend die Patentanmeldung C 5177 VIb/15 I
der C R: & C M Co., Inc.,
¢ ¢ ,L I ) (USA),

Anmelderin und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

~

- Verfahrensbevollmichtigters Rechtéanwalt Dr.
in X -

hat der Ia-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 16. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. L&scher,
Dr. Spengler und Schneider ' |

beschlossen:

Auf dic Rechtsbeschwerde der Anmclderin wird der
BeschluB des 11. Senats (technischen Beschwerde-
senats VI) des Bundespatentgerichts vom |

21. November 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung uhd
Entscheidung an das Bundespatentgericht zuriick-
verwiesen. ' ‘ |

Der Wert des Beschwerdegegenstahdes fur das Rechts-
beschwerdeverfahren wird auf 15 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde g

1. Die Anmelderin hat mit einer am 24. Dezember 1951
bei dem Deutﬁchen Patentamt eingegangenen Elngabe die Erteci-
‘lung eines Patentes auf eine Erfindung, betreffend "Verfahren
.zur Herstellung von Flachdruckplatten" beantragt (C 5177
VIb/15 1), |
Nachdem die Anmeldung gem#B BeschluB der Prifungsstelle
fiir Klasse 15 1 des Deutschen Patentamts vom 5. Februar 1953
cam 23, Juli 1953 bekanntgemacht worden war, erhobz die '
Firma K & Co. Aktiengcsellschaft in W’ -B’
frigstgerecht (§ 3 Nr. 3 des Ersten Uberleitungsgesetzes
- vom 8. Juli 1949) Einspruch gegen die Erteilung des Patents.
Nach Prﬁfung'des'Einspruchs versagte die Priifungsstelle .
fiir Klasse 15 1 durch BeschluB vom 26. Oktover 1955 das
nachgesuchte Patent, da im Hinblick auf den Stand der Technik
(US~-Patentschrift 2 534 650) keine mit neuer und patentbe-
griindecunder erkung verbundene Erflndung vorllege

Die Anmelderin erhob dagegen Beséhwerde und reichte
in dem Beschwerdeverfahren - das mit dem Inkrafttreten des
Sechsten Uberleitungsgesetzes vom 23. Mérz 1961 am 1. Juli
1961 auf das Bundespatentgericht, und zwar auf dessen
11. Senat (technischen Beschwerdesenat VI), iiberging -
_mehrfach, zuletzt am 20./21. November 1963 geiéinderte An-
spriiche und Unterlagen cin. Mit Schriftsatz vom 24. August
1962 hatte die e1n21ge Einsprechende, die inzwischen au;
die Firma F B Aktiengesellschaft vormals
M L & B in ¥ /M ~Hc umgewan-
delt: worden war, ihren Einspruch zurlickgezogen. Der Be-
schwerdescnat des Bundegpatentgerichts entschied gleichwohl
sachlich {iber die Patentanmeldung und wies durch Beschlul
vom 21, November 1963 (11 W 17/62) die Beschwerde der An-
. melderin gegen den das Patent versagenden Beschlufl der
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'Prﬁfungssfelle vom 26, Oktober 195% zuriick, weil der 2ulctzt:
mit dem Hauptantrag der Anmelderin begehrte einzige Patent-
anspruch in der Fassung vom 20./21. November 1963.eiﬁe un-
zuléssige nachtridgliche Auswahl aus vielen urspriinglich
parallcl gestcllten Losungen darstelle und der mit dem

- Hilfsantrag begchrte Anspruch 1 der bckanﬁtgemachten Unter-
lagen'durch die Flachdruckplatte nach der US-Patentschrift
2 534 650 neuheitsschidlich vorweggenommen sel. |

- Gegen dlcoen BeschluB des Beschwerdesenats hat die An=
melderln frist- und formgerccht das vom Beschwerdesenat zu-
gclassence Rechtsmittel der Rechtobegohwerde elngelegt Sie
beantragt, ’

den BeschluB des Patentgerichts vom 21. November
1963 aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Patentgericht
zuriickzuverweisen,

2. Die Rechtsbeschwerde muf3ite Erfolg haben.

Wie sich durch einen UmkehrschluB aus § 1 Nr. 2 des
Vierten Uberleitungsgesctzes vom 20, Dezember 1951 (BGBL I
S. 979) ergibt, ist auf die bis zum 3. Dezembor 1951 bei
dem Deutschen Patentamt eingegangenen Patentanmeldungcn auch
heutc noch dic Vorschrift des § 3 Nr. 6 des Ersten Uberlei-
tungugcoctzcu vom 8. Juli-. 1949 (WiGB1 S. 175) anzuwenden,
nach der die Erteilung des Patentes ohne Sachprﬁfung zu be-
schlicBen ist, wenn dic gegen dic Patentanmecldung erhobencn
Einspriiche - sei cs in erster Instanz (Einspruchsverfahren),
gei es in zweiter Instanz (Beschwerdeverfahren) - simtlich
zurﬁc?genommcn werden. Im vorliegenden Fall hat sich der
Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu Unrecht durch
den BeschluB des Ersten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
vom 26. Oktober 1962 - I ZB 3/62 - (GRUR 1963, 190) an der
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.‘AnWOndung dicser Vorschrift gehindeft gesehen° Viie der Be-
_ schwerdesenat selbst nicht verkennt, betraf der BeschluB
des Ersten Zivilsenats vom 26. Oktober 1962 einen insofern
andcrs-gclagertcn Fall, als doxrt der letzte Einspruch erst
nach dem_Abschluf_cines nach dem fritheren Recht (§§ 32 bis
54 PatG.aoFo) vor dem Deutgchen Patentamt durchgefiihrten
Einspruchs- und Beschwerdeverfahrens zﬁrﬁckgenommen worden

war. Hicr dagegen ist der. ¢inzige Einspruch withrend des
Beschwerdeverfahrens zurickgenommen worden. DaBl das Be-

- sehwerdeverfahrzen vor der Zuriicknahme des Einspruchs nach

§ 11 Abs. 1 des Sechsten Uberleitungsgesetzes vom 23, Midrz
1961 (BGBL I S. 274) vonm Beschwerdesena? des Deutschen
Patentemts auf den Beschwerdescnat des Bundespaténtgcrichts
ﬁbcfgcgangcn waf,.ist in dicscm Zusammenhang ohne Bclang.
Vieclnmehy ist, wic deér erkennende Scnat bereiﬁs in dem Be-
schluB Ia 2B 213/63 vom 28. November 1963 (GRUR 1964, 276)
klargestellt hat, § 3 Nr. 6 dcs Ersten Uberleitungsgesectzes
auf dic bis zum 31. Dezember 1951 eingereichten Patentan-
mcldungcﬁ auch von den Beschwerdesenaten des Bundespatent-
gcrichfs in denjenigen Beschwerdeverfahren anzuwendeﬁ9 die
nach § 11 Abs. 1 des Sechsten Uberleitungsgesetzes an das
Bundespatentgericht gelangt sind.

5. Der angefochtene Beschlufl war daher aufzuheben und
die Sache nach § 41x Abs. 1 PatG zur anderweiten Verhand-
lung-uhd Entschéidung an das Bundespatentgericht zuriickzu-
verweisen. Der Becschwerdesenat wird nunmechr das von der
Anmelderin nachgesuchte Patent zu crteilen haben, und zwar
an sich aui Grund der zum Zoltpunkt der Zuriicknahme des
Einspruchs gliltigen Anspruchsfassung (BPatGer vom 11.12.19G63
~ B1PMZ 1964, 163 - m.w.Nachw.). Jedoch wird, wie der Vor-
sitzende des Beschwerdesenats der Anmeclderin bereits mit
Verfiligung vom 15. November 1962yzutroffend mitgeteilt hat,
zu pruren gein, ob und inwieweit diese Anspruchsfassung



ctwa eine unzuldssige Anderung der bekanntgemachten Unter- -,
lagen cnthilt (vgl° auch DPA vom 15.3.1952, B1PMZ 1952,

328 = GRUR 1952, 400), insbesondere ob und inwieweit sie
sich im Rahmen des urspriinglich Offenbarten halt (BPath“
aal).

Einer Entscheidung iiber die Kosten des Rebhtubeschwerde-
verfahrens bedarf ¢s nicht. Da nur noch die Anmelderin an
den Verfahren bctelllgt ist, muB sic die durch die Rechtsbe-
schwerde veranlaBten Kosten (§ 41r Abs. 2 PatG, § 66 BRAGebO)
auch ohne elne Entopheldung daruber tragen.

4. Der_erkennende Senat hat den hiermit ergehenden
BeschluB wihrend der Gerichtsferien (§§ 199 ff GVG) treffen
ktnnen.,

In den fiir dié'Rcchxsmittelverfahren vor dem“Bundesge~
richtshof geltenden 6. Abschnitt des Patentgesetzes und ins-
" besonderc in dem das Rechtsbeschwerdeverfahren betreffenden
1. Unterabschnitt (§§ 41p fgde. PatG) fehlt zwar eine aus-
driickliche Beotnmmung wie dic des § 416 Abs. 4 PatG, in derx
unter den "Gcmelnsamen Verfahrensvorschriften" fir das "Ver-
fahren vor dem Patentgericht" (3. Unterabschnitt des 5. Ab-
schnitts) bestimmt ist, daB die Vorschriften des Gerichts-
verfassungsgesetzes liber Gerichtsferien nicht anzuwenden
sind. Da jedoch dic im 6. Abschnitt des Patentgesetzes goe-
regelten Rechtsmittélvérfahren vor[dcm Bundesgerichtshof
ebenso wic dic Verfahren vor dem Bundespatentgericht, ‘denen
sie zugehdren, der Sache nach keine Verfahren der streiti~
gen Zivilgerichtsbarkeit sind - fiir welche vofwiegend die
Gcrichtsféficn gelten -, rechtfertigt sich die entsprechende
Anwendung des §. 410 Abs. 4 PatG auch auf die im 6. Abschnitt
des Patentgesetzes geregolten Rechtsmlttelvcrfahren vor demn
Bunde.,gcrlchtuhofo DaB § 41v Abs. 1 PatG bei seinen Global-



verweisungen auf gewisse Teile der ZivilprozeBordnung:
auch auf die Vorschriften iUber "Ladungen, Termine und
Fristen" (§§ 214 - 229 ZP0O) und damit an sich auch auf
die Vorschrift des § 223 ZPO verweist, nach der der Lauf
von Fristen - auBer den Notfristen und den ¥risten in
Feriensachen - durch die Gerichtsferien gehemmt wird, =
steht dem nicht entgegen, da auch éinige_andere der durch
dic Globalverweisungen des § 4iv Abs. 1 PatG an sich er-
fafiten Vorschriften der Zivilprozeflordnung in den Rechts-
mittelverfahren nach dem 6. Abschnitt des Patentgesetzes'
unzweifelhaft nicht anwendbar sein kdnnen und zudem gevade
die Anwendung des § 223 ZPO zu dem erstaunlichen und
sicherlich nicht gewollten Ergecbnis fiihren wirde, daBl die
Frist zur BEinlegung der Rechtsbeschwerde, well sie im
“Gesetz nicht als "Novfrist" bezeichnet ist, wihrend der
Gerichtsferien nicht liefe.

Bs sind mithin auch in den im 6. Abschnitt des Patent-
gesetzes geregelten Rechtsmittelverfahren vor dem Bundes-—
gerichtshof die Vorschriften des Gerichtsverfassungsge-
‘setzes Uber Gerichtsferien nicht anzuwenden. Daraus folgt,
daB - anders als nach § 223 ZPO - der Lauf der im 6. Ab-
schnitt des Patentgesetzes vorgesehenen Fristen durch die
1Gerichtsfericn‘nicht gehemmt wird, daB - anders alg nach
§ 200 Abs. 1 GVG - in den Rechtsmittelverfahren vor dem
Bundesgerichtshof nach dem 6. Abschnitt des Patentgesetzes,
ohne dafl sie zu "Feriensachen" erklért werden miBten, auch
widhrend der Gerichtsferien ganz allgemein Termine abgehal-
ten und Entsbheidungen crlassen werden kdnnen, und daB
~ anders alé nach § 201 GVG - zu ihrer Erledigung wihrend
der Gerichtsferien nicht der Periensenat, sondern der nach
dem Geschaftsverteilungsplan'aiigemein filr diese Verfahren
‘zusténdige Senat des Bundesgerichtshofs berufen ist. Den
letzteren steht der in BGHZ 9, 30 abgedruckte BeschlufB



des IV. Zivilscnats vom 10. Februar 1953 schon deshalb
nicht entgegen, wecil die dort zugrundegelegte Vorschrift
des § 10 Satz 1 FPGG ecinen anderen Wortlaut und damit auch
einc andcere Bedeutung hat als die hier entsprebhend anzu-
“wendende Vorschrift des § 410 Abs. 4 PatG.

Dr. Nastelski - Bock . ‘ Loscher
Spengler . Schneider



