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GebrMG 9% 1, 3

im Gebrauchsmusteranmeldungsverfahren erstreckt sich
die Zustidndigkeit der Gebrauchsmusterstelle auch auf
die Prifung, ob der Gegenstand der Anmeldung eine
"Gegtaltung, Anordnung oder Vorrichtung' betriffd,
die dem Arbeits- oder Gebrauchszweck einer Arbeits-
gerdtschaft oder eines Gebrauchsgegenstandes (hier
eines elektrischen Gerits) dienen soll (Priifung der
sog. absoluten bchutzvoraussetzung der "vestimmten
Raunform") |

bGi, Beschl. ve. 30. Januar 1964 - Ia 78 6/6% -

Bundespatentgericht



la 248 6/63

Verkiindet am 30. Januar 1964
Uechaler, Justizangestellte,
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle -

Hbesehlus

In Sachen
der Gebrauchsausterammeldung b 23 297/21 ¢ Gm

der Firma Roberi (N G=bi, ANEED.
s i rzte @

anmeldsrin und Hechitsbeschwerdefinrerin,
- Verfanrenasbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. D -

setellighe:

sundesrepublik Deutsehland,
vertreten durch den Prisidenten des Deutschen Patentamts,
YIS, i @D

wegen Zurilickwelsung der Gebrauchamusteranmeldung

hat der lIa-Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 19. Kovember 1963 unter
ditwirkung des Senatsprisidenten Dr. Hastelski und
der Lundearichter Dr. Boeck, Dr. Spreng, Dr. L8scher
und Dr. Spengler

beachlioasens

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des

5. Senats (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenats)
des Bundespatentgerichta vom 23, Mirz 1962 wird
auf Zosten der Rechisbeschwerdefilnrerin surieck-
gewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griindgde:

L. Die fnmelderin erstrebt die Eintragung einer "Regel-
einrichtung fir NebenschluBgeneratoren, insbesondere
Lichtmaschinen fiir Kraftfahrzeuge! in dic Gebrauchs-
musterrolle. Der zuletzt beim Deutschen Patentamt
eingereicante Schutzanspruch lautet:

"Spannungsregler fir im HebenschluB arbeitende
Pahrzeuglichtmaschinen, der ein elektromagne-
tisches, mit einer Spannungsspule verschenes
Spannungerelais enthiilt, dessen Anker ein in
den krregerstromkreis der Lichtmaschine ein-
schaltbarcs Schaltkontaktpaar betiitigt, sobald
die Lichtmaschinenspannung ihren 3ollwert ilber-
schreitet, und auflerdem noch eine vom Laststrom
der Lichtmaschine gesteucrte Strombegrenzungs-—
einrichtung hat, die das Schaltkontaktpaor be-
tidtigt, wenn der Laststrom cinen zulissigoen
Hochstwert liberschreitet, dadurch gckennzeich-
net, dafl die Strombegrenzungseinrichtung tine
auf dcem Spannungsrelais angeordnete Hilf'sspule,
- einen in Reihe mit dieser liegendcen nichtlincarcn

, Stromleiter mit ausgeprigter Knickkennlinie,
sowic einen in die Verbindungsleitung zwischen
der Lichtmaschine und einer an diese anschliell-
baren Sammlerbatterie eingefiligten niederohmigen
Viiderstand umfaBt, wobei ein Ende des Vider-
standes mit einem Wicklungsende der Hilf{sspule,
sein anderes BEnde mit dem nichtlinearen Strom-
leiter verbunden ist."

SS[1931() JOP AL, YONY :SIOMUTE]

Die Gebrauchsmusterstelle dés Deutschen Patentamis

hat die Anmeldung des Gebrauchsmusters zuriickgewicsen
mit der Begriindung, daB das Schutzbegehren im wesent-
lichen nur auf die Reihenfolgefverschiedener Schalt-
clecrente in bezug auf den Stromlauf gerichtet sei,

ohne defl crkennbar sei, wie diese tatsidchlich riumlich
in Gerdt ongeordnet seien und wie ihre Verdrohtung auo-
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goliithrt sei; das als neu Beanspruchte stelle mithin
gine wvon einer bestimmten Raumform unabhidngige elek-
trische schaltung dar, die alg Gebrauchsmuster nichi

gintragbar sei.

auch dor 1. Seschwerdesenat des Deutschen Patentants
hat sich dieser Auffassung angeschlossen und dic
sintragungsfihigkeit des angemeldeten Gebrauchs—
uusters verneint, velil es an der eriorderlichen bhe-
gtimmten korperlichen rormgebung fehle.

2T gegen diese Intscheidung gerichteten Klage
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bayerischen Verwaltungsgericht in lilinchen
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Anmeliderin in erster woinie geltend gemacht,

R
@

hat d
dafl im Gebrauchsmustereintiragungsveriahren eine

Frifung der anmeldung auf die sog. avsoluten Scautz-—
voraussctzungen Uberhaupt nicht erfolgen dirfe; dim
Ubrigen handie es sich bel der Anmeldung um einen

Gobrauchsgegenstand, der die Voraussetzungen des

3

2 1 GebriG crfiille. In dem nach Arv. 6 y 11 Abs. 2
Batz 1, y 22 Abs. 2 des Sechsten Uverleitungsge-—
sctzes auf das Patentygericht ibergegangenen Verfahren,
in dem die Klage als Beschwerde gilt, hat die Anmel-
derin ihre Bianwendungen gegen den angefochhenen Be-
schiufl in vollem Umfange aufrechterhalten.

Das Bundespatentgericht hat die Beschwerde zurlicli—-
gewiliesen und entgegen der Me*nuna der hAnmelde

dic zulidssigkelt der Prifung der absoluten ochutz-
voraussctzungen im Gebrauvchsmustereintragungsverfohren
mlt einer Begrindung bejaht, die mit der ausfithrlichen
Legrindung des inswischen in bPatGer®E 1, 146 - 147



1.

abgedruckten Beschlusses vom 22. Septomber 1961

- 5% 56/61 (= bLlPiZ 1962, 75) iibereinstimmt. Im
tibrigen nat das pundespatentgericht in Ubereinstimmung
mit beiden Vorentscheidungen die Schutzfﬁhigkeit des
angeneldeten Gebrauchsmusters verneint, da der Anmel-
dungsgegenstand seinem vesen nach eine elektrische
ochaltung darstelle, deren cinzelne Begtandtelle

rein technigch—-funktionell bestimmt und beliebig
ausvcchsclbar seien, o dafl e€s an einer hinreichenden
korperlichen bestimmung der rdumlichen Elemente fehle.
inc Schutzfithigkeit wire selbst dann, venn die rdum-
lichen Llemente der Anordnung als hinreichend kdrper-
lich pestimmt angcschon werden konnten, wegen der
Verbindung der riumlichen XLlcmente mit den Schaltungs-
clementen zu verncinen, da diese Verbindung keine
cchte Kombination darstclle.

Das bundespatentgericht hat die Rechtsbeschwerde

zugelassen.

Mit der form- und fristgerecht eingelegten Rechts—
beoschverde wendet sich die Anmelderin in erster
Linie dagegen, dafll in dem vorlicgenden Eintragungs-
verfehren sachliche Schutzvoraussetzungen Uberhaupt
ciner Prufung unterzogen worden sind.

Dicser Angriff der Rechtsbeschwerdc konnte keinen
Lrfolg haben, Zutreffend ist das Bundespatentgericht
zu den Lrgebnis gelangt, daB dic der stindigen Ubung
des Reichspatentamts und des Deutschen Patentamts
cntsprechende Priifung der sog. absoluten schutz—



voruussetzungen mit der gesetulichen Regelung (§3 2,

-4

3 abs, ' GebriG) im Einklang steht.

fiaeh & 3 Abs. 1 GebrilG verflugt das Patentamt die Lin-
tragung in die Rolle fiur Gebrauchsmuster, wenn die
snmeldung den Anforderungen des § 2 GebriG entspricht.
Jdach & 2 &bso 1 Batz 1 Gebrild sind “"Gegenstinde, fur
dic der «Jchutz als Gebrauchsmuster verlangt wird',
beim rfatentamt schriftlich anzumelden. Diese Anmel-
Gung muf angeben, "unter welcher Lezelchnung das
Gebrauchsmuster elngetragen werden und welche neue
vesbaltung, Anordnung oder Vorrichtung dem Arbeits-
oder Gebrauchszweck dienen soll" (§ 2 Abs. 2 satz 7
Gebrilt). MAm SchiuB der Peschreibung ist anzugeben,
vas als schutzfihig unter sSchutz gestellt werden soll
(schutzanspruch}" (3 2 rLbs. 2 Satz 2 Gebrilt). Diese
die LjTMuLlcn snmeldeerfovdernisse petreffenden Te

stimmungen des y 2 GebrilG enthaliten keine ausdrick-
che nezugnanme aul 3 1 GebridG, der die sachlichen

L

nutzvoraussetzungen festlegt. Trotzdem ist nach
Jortlaut und Zusammenhang klar, daB mit den nach y 2
Gebrsit notwendigen hngaben die in y 1 Gebrilc ge-
aannten Voraussetzungen dargelegt werden missen.
Danach konnen Y“Gegenstinde', fir die nach 3 2 Abs. 1
S0t 1 Gebrilé schutz verlangt wird, dieascn Schutz
Auy insovelit erlangea, als es sich

a) um "“Avveltsgeridtschaften oder Gebrauchs-
gegenstinde oderieile davon" handelt, die

b) "durch eine neue Gestaltung, inordnung
edex Vorrichtung

¢) dem arbelts-oder Gebrauchszweck dienen
‘ aold ! (sl-ln



0b dicse sachlichen Schutzvoraussetzungen tatsichlich
vorliegen, ob insbesondere "WNeuheit" im 3irne des

y 1 Abs. 2 GebrilG, technischer Fortschritt und Er-
findungshthe gegeben sind, ist im Gebrauchsmuster-
cintragungsverfahren - anders als im Patenterteilungs-—
vorfahren - nicht zu prifen. Im Eintragungsverfahren
gind an sich nur die #duBeren (formellen) Anmelde-
voraussetzungen zu priifen. Im Gegensatz zum Patent-
erteilungsverfanren, das nach 3% 28 bisg 30 PatG

eine Priifung nicht nur der formellen Anmeldeerfordcr-
nisse (3§ 26, 27 PatG), sondern auch der sachlichen
Patenterfordernisse ($3 1, 2, 4 Abs. 2 PatG) vor-
schreibt, hingt die Hintragung in die Gebrauchsamustoer-
rollc an sicn nicht von der Prifung und Feststellung
der sachlichen (materiellen) Schutzvorausselzungen

des v 1 GebrMG ab.

Das wsundespatentgericht weist in dem angeiochtenen
scuchlull hiocrzu unter pezugnehme auf die Motive zum
Gebrauchsmustergesetz von 1891 (Seite 16 - 18) mit
Recht daraufl hin, daB dies bewuBt geschehen sei, weil
cine Prifung der Anmeldungen in dieser Richtung einer-
seits nicht mit der filir die Bearbeitung von Gebrauchs-
waustersachen vorgesehenen Behordenorganisation des
Fatentamts zu bewiltigen sel und weil andererseits

der Industric ein schnell und einfach zu erlangender
Schutz zur Verfiligung gestellt werden solle. Die Auf-
gabe der Gebrauchsmusterstelle solle sich deshalb

an gsich in der reststellung erschopfen, 'ob die

im y 2 nicdergelegten Hufleren Erfordernisse bvei

der iAnmeldung vorliegen' (aaQd S., 18).



Uic dem Gebrauchsmustergesetz hiernach zugrunde liegendC
Unterscheidung svischen dufleren (formellen) Anmclde—
voraussetzungen und suchlichen (materiecllen) schutz-
voraussctzungen steht aber durchaus im Einklang mit
den vrfordernis, dafB mit den nach § 2 (ebrilG vorge-
schrilcbenen Angaben das Vorliegen der sachlichen
dchutzvoraussotzungen zunindest gehlilsslilg dargelegt
wvird. dJach § 2 Abs. 2 Satz 2 GebrEG nul die Anmeldung
funlich angcben, welche (necue) Gestaltung, Anovdnung
oder Vorrichtung bei den angemcldeten "Gegenstinden!
("rrbeitsygeritochaften oder Gebrauchsgegenstinde oder
Peile davon') dem Arbeits- oder Gebrauchszveck diencen
soll. Denentsprechend igt jeder Anmeldung eine Zcich-
nung belzufligen; statt der Zeichnung kann auch cin
Jlodell eingercicht werden (§ 2 Abs. 3 GebrllG). Ob
e3 slch Uwcerhaupt um einc “Arbeltsgeriitschaft', einen

"Gebrauchsgoegeustund” oder um "einen Teil dovou' handelt®,
nul sich aus Beschreibung, Zeichnung und/oder Ilodcl?
entnchnen ilasscn. Das gleichce gilt aueh fir die

vestimmte westaltung, die dem Arbeits—- und Gebhruuchs-—
zvicck diencen soll. Pehlen diese sachlichen Voraus—
sctuungen, o konnen sie - bel vahrheitsgemiifer Ee-
schreibung ~ auch nicht nach 3 2 Abs. 1 bis 3 GepriiG
dargelegt verden. In dicgem iall kann die Anmeldung

2180 auch nach dem Inhalt der hicrnach crforderiichcn
Angaben den -~ formellen - inforderungen des 3 2 Gebrill

nicht genigen.

solange nach dem Gegetz vom 1. Juni 1891 die Linrcichnung
des Liodells, dosscn Schutz bégehrt vyurde, zvingend

vorgeschricben war, war dic Priufung der “lodellfiihigkeit"
begonders cinfach; denn ein ifodell, das weder ein



Arvbeitsgerit noch cinen Gebrauchsgegenstand verkorpert,
var schon rein duBcrlich nicht als "Gegenstand" in
simme dcs y 2 GebriG zu verten. DemgemiB konnte auch
diec nach y 2 Abs. 2 Satz 1 GebrMG anzugebende '"Ge-
staltung, snordnung oder Vorrichtung' keinem "Arbeits-
oder Gebhrauchszweck dienen. Konnte unter solchen Um-.
stinden bereits nach dem Inhalt der Anmeldung ein
schutzfidhiger Gegenstand nicht in Betracht kommen,

$0 konnte auch keine Eintragung in die Gehrauchg-
musterrolle crfolgen. Zu diescm krgebnis fihrte

alsio bereits die im Rahmen des § 3 Abs. 1 GebrilG
vorzunchmende Priifung der Anmeldung auf die 'ilodell-
Tihigkeit" des angemeldeten Gegenstandes (vgl. hierzu
Prig.Begehl. BPA v. 25. Mai 1920 B1PMZ 1920, 109 £
unter Bezugnahme auf Cantor, Gebrauchsmustergesetsz,
1911, 3 3 anm. 2 b 9. 426; ebenso bereits Kohler,
flmsterrecht, 1901, S. 1083 Isay, PatG, 1. Aufl.,

snm. 4 zu y 2 Gebr#G; Seligsohn, PatG, 6. aufl., 1920,
Anme. 3 2u 3y 3 GebrdG; as Allfeld, Gewverbliches Urheber-
rceht, 1904, Anm. 3 z2u 3y 3 GebriG S. 393).

Seit don Gesetz vom 5. iai 1936 (RGBL II 130) ist

zvuar die Einreichung cines ilodells nicht mehr vor-
gouchricben. Hierdurch hat sich jedoch, wic das Bundcs-
vatentgericht unter Hinwveis auf dic Begrindung 2zu diesenm
Gesetz (BLPHZ 1936, 116) zutreffend ausgefithrt hst, an
denr wrfordernis der “Hodellfihigkelt! des angemeldeten
Gegenstandes nichts gedndert. In der Begriindung heist

es:



3

"hei der uneuen lFagsung {(des 9 1) ivt das oxt

]

'{odell'als cntbehrlich fortgelassen viordens
Der Gedanke, daB bei Gebrauchsmustern nur dic
neue kdrperliche rormgestaltung Schutz genieilt,
kommt ohnehin im Gesetz deutlich zum Augdruci,
ndmlich durch die Vorschrift des 9 1, qaf die an
gencldeten Gegenstinde nur ingowvelt wchutzifhig
sind, als sie dem Arbeits—- oder Gehrouchszvieck
durch eine ncue Gestaltung, Anordnung odev Yor-
richtung dienen sollen. Tatsichlich kommt dem
Raumgedanken s0, wie er in den Arbeitsgerit-
gschaften oder Gebrauchsmustergoegenc t»nacp selbst
verkdrpert ist, der gesetzliche Schutz zu, nich?
den flodelicn. Mit Rilcksicht hierauil wird dex
Ausdruck 'Llodell' im allgemeinen hesser vermie-
den.,

i1iervaus folgt also, daB die nach § 2 Abs. 3 GebrliG ein-
gurclchende Zeichnung in der Regel nur an die Stoelle

des #odelly treten und die sonst durch das idodell vericor-
serte Raumform zeichnerisch darstellen solli. Demgenis

hat dag vundespatentgericht unter Bezugnahme auf den
prigidialbescheid dcs Redchspatentamts vom 2. Dezembor
1j)6 (151212 1938, 242 = GRUR 1939, 57) mit Recht klar-
geotellt, dall ebenso vie das .(lodell einen Cebrauchs-
pegenotand hestimmter korperlicher asusgestualtung ver-
xorpern milsse, guch die Zeichnung, um den Anforderungen
dos 3 2 GehrilG zu geniligen, ein Arbeitsgerit oder einen
vebrauchugegenstand von bestimmber (neucr) kaumform
darstollen milsse. Ein technischer Gedanke, der sich

ciner Vorgutellung und Versdrperung im Raum entzicht

gder in der Raumform Uberhaupt nicht in IFrscheinung tritts
igt den Cebrauchsmustcerschutz nicht zuginglich. Die Roun~
form, in welcher sich der zu schiltzendc crfinderische
daunforngedanke (vgl. BGH GRUR 1957, 270 - Unfallver-
hittungsschuh) verkdrpern soll, ist durch den Lintragungs™
antrag mit Leschreibung, Zcichnung und/oder ‘lodell Teub-
gulecgen. wLiBt sich (z.3. bei der Darstellung cincs fer-

g s
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fabrens) cinc solche Raumform nicht erkennen,; ist
Giso bereits nach dem Inhalt der Anmeldung der ange-
meldcte Gegenstand dem Gebrauchsmusterschutz schlecht-
hin verschlossen, so liegt keine den Anforderungen des
y 2 GebrilG geniigende Anmeldung vor. Entsprcechend der
stiindigen Ubung des Reichspatentamts und des Deutschen
Patentamts, der sich das sundespatentgericht ange-~
schlosscen hat (BPatGer® 1, 145; B1PMZ 1962, 74), ist
der mintragungsantrag in diesen Fdllen durch die
Gebrauchsnusterstelle zurickzuweisen (ebenso Reimer,
ratG 2. Aufl. 19938, Anm. 1 zu § 3 Gebrilc; Busse, PatG
2. Aufl. 1956, Anm. 1 zu § 3 GebrMG; Tetzner, PatG

2. sufl. 1951, Anm. 2 zu 3 3 GebrMG; Tristedt, Gebrauchs-
muster und ihre Anmcldung, 1957 S. 26; Benkard, PatG
4. hufl. 1963, Rdn. 2 zu y 3 GebrMG; ai Conradt, GRUR
1961, 209).

Abgeschen davon, dafl diese Priifung in der Regel ver-
hilltnisnifig cinfach und ohne grofien Zeitaufwand
durchgefihrt verden kann, ist sie vor allem deshalb
erviingcht, weil sie geeignet iét, die Gebrauchsmuster-
rollc von vornhercin von einer betrichtlichen Zahl

nicht roechtshbestindiger dintragungen freizuhalten.

svie iat, wic dargelegt, nicht nur im Rahmen der

Frifung der duBeren Anmeldcerfordernisse gerechtfertigt,
sondern im Interesse einexr moglichst weitgehenden
Reinhaltung des Registers auch geboten. Da im Gebrauchs-
mustereintragungsverfahren - anders als im Patenter-
tcilungsverfahren - nicht zu untersuchen ist, ob das
angciicldete Gebrauchsmuster wirklich rechisbestiindig
ist, wird an sich die ii6glichkeit, daB nicht schutzfihige



vegenstinde eingetragen werden, bewvult hingenommen.

Jie iachprifung auf Rechtsbestindigkeit bleibt cntveder
— unmpittelbar - dem patentamtlichen Loschungsverfahren
oder - mittelbar - auf entsprechende Iinrcde des BLeklagz—
ten dem Verletzunygsprozel vorbehalten. Dieser umstiindliche
und iostspielige Veg kann aber in vielen Fidllen ohne
velteres dadurch vermieden werden, daB das Patentamt

von vorniierein die inmeldung eines Gebrauchsmustcrs fiir
ihrer Hiatur nach, d.h. absolut schutzunfihigc Gegen-
stinde zurlcikveist. Ub eine solche absolute Schutzun--
fahigkelt vorliegt, 1idB8% sich nach dem Inhalt dexr
Aumeldung hinrelchend zuverlissig beurteilen, ohne

dafll c¢s hierzu noch einer zeitraubenden Ermittlung

und #frifung des sStandes der Pechnik - wie hei der
Prifung der iWeuheit, des Fortschritts und der EBErLindungs-
hohe — bedarf. Ls wiare nicht einzusehen, aus welchen
Griinden das ratentamt gehalien sein sollte, vollig
unndtigerveine absolut schutzuniidhige Gegenstinde in

die Gebrauchsmusterrolle einzutragen, statt durch Lb-
itchnung der bintragung schon die Anmeldung deruritiger
Gegenstinde als diBbrauvech dieser Institution nach
A0glicnkeit zu verhindern.

bBntgegen der Auffassung der Anmelderin spricht auch
dic geuetuliche Regelung hinsightlich der Lxt, wie
dic Intscheidung der Gebrauchsmusterstclle einmal im
Beochuerdeverfahren und zum anderen im Logchungsver-
fanren nachgeprift werden kann, nicht gegen, sondern
cher fiir dic Zulisgigkelt der Priifung der abuoluten

(grundsitzlichen) schutzvoraussetzungen im Bintragungs-

verfahrcn.



vic gebrauchsmusterstelle wird von einem rechtskundigen
sitglied geleitet (3 4 Abs. 1 GebrilG). Mit der Vahr-
nehmung einzelner der Gebrauchsmusterstelle ohliegender
Geschidfte konnen auch beamte des gehobenen und des
mittlercn Dienstes betraut werden; sie kdnnen jedoch
nicht Uber Zuriickveisuhgen von Anmeldungen aus Griinden
cntscheiden, denen der Anmelder widersprochen hat

(3 4 Abs. 2 satz 1 und 2 Gebrilé). BEine solche Zuriick-
veilsung kann nur von dem rechtskundigen Leiter der
Gebrauchsmusterstelle ausgesprochen werden.

Vilrd die Anmeldung eines Gebrauchsmusters mangels

el

Vorlicegens der Vorausscitzungen des 9 2 GebriG zurick-
geviesen, so0 entscheidet iliber die Beschwerde gegen
einen solchen Beschiufll der Beschwerdesenat des
Patentgerichts in der isesetzung mit zvel rechtskupdigen
Mitglicdern und einem technischen Mitglied (§ 10

Abs. 4 date 2 Gebrid).

Yird dagegen das Gebrauchsmuster eingetragen, so0 kann
die Schutzuntfihigkeit gemdB ¢y 7 bis 9 Gebrlit mangels
Vovliegens der Voraussetzungen des y 1 Gebril; sowie
in den r8llen des y 5 Abs. 2 und 3 Gebr!iG im Loschungs-
verfahren gcltend gemacht werden. Uber Ldschungsan-
triige hat nach 3 4 Abs. 3 Batz 1 GebriiG zuniichst die
it zuci technischen Illitgliedern und einem rechts-
kundigen iflitglied besetzte Gebrauchsmusterabvteilung
zu entscheiden. Uver Beschwerden gegen Begchliisse der
Gebrauchsnugterabteilungen iber Loschungsantrige ent-
seheidet ein beschuerdesenat des Patentgerichts in
dcr begetzung nit einem rechtskundigen ifitglied und



ziredl technischen ilitgliedern (§ 10 Abs. 4 3atz 2
2. Halbsatz Gebriig).

Dic hiechtsheschwerde versucht, unter Hinweis auf Aiese
unterschicdliche Verfahrensregelung ihre Auffassung

zu begrinden, daB die Gebrauchsmustoergtelle den In-

halt der Anmeldung Uberhaupt nicht auf die sachlichen
vehutzvoraussetzungen hin, also auéh nicht in be-
schrianktem Umfang hinsichtlichi der sog. abgoluten
bchutzvoraussctzungen, prifen dilrfe. Dabel verkennt

dic nechtsheschwerde aber die Bedeutung des y 2 GebrilG,
venn sic meint, diese Vorschrift stelle fUr die Zu-
Auf*mdsunb des snmelders ab. Kann der unmelder keine
ausrcichenden Angaben dariiber machen, welche (neue)
Gestaltung, Anordnung oder Vorrichtung dem Arbeits-

oder Gebrauchszvieck des angemeldeten Gegenstandes (inm
oinne des y 1 GebrilG) dienen soll, so muB die anmeldung
zurucxgevuiesen vierden, und zwar aufgrund ciner ODQQCt vai
peurteilung der vom Anmelder in der Anmeldung gemacht
angaben; er kann sich demgegenUber nicht mit Irfodig
daraufd berufen, daB nach sciner - subjcektiven - Auf-
fassung cin gebrauchsmusterschutzfihiger Gegonstand
vorlicge. Dicse Beurteilung obliegt vielmehr der Gebrauchs-
nusterstelle des Deutschen Patentamts und im relle der
pegchwerde dem bundespatentgericht,

sus der Art der Begetzung dicscer beiden sachverstiindigen
Instenzen kann auch nicht, wie die Rechtubeschvcrde
anzunchrien scheint, der SchluB gezogen wverden, dall
dicsc Ingtanzen nach der Aunffassung des Gesetugebers,
der fiir dic Entscheidung liber wudschungsautrige eine



andere usegctzung vorgesehen hat, fiir die Beurteilung

der ("absoluten") sachlichcn Schutzvorausscetzungen

nicht iiber die cerforderliche technische sachkunde ver-
figten. Bs ist selbstverstindlich, daB die mit dem
Lintragungsverfahren befaf3ten Beamten des Patentamts

den technischen Sachverhalt, der den Gegenstand der
snmeldung bildet, erfassen miissen, um beurteilen zu
kénnen, ob die nach § 2 Abs. 2 GebrilG zu machenden
ingaben geeignetv sind, eine (ncue) Gestaltung, Anordunung
oder Vorrichtung, dic dem Arbeits-odzl Gebrauchszueck
dienen soll, ausreichend zu beschreiben, und ob dieser
seschreibung, dic den in der Raumform verkdrperten
technischen Brfindungsgedanken darlegen soll, die

~ nicht sclten sSchwierigkeiten bereitende -~ Formulierung
des fir die gesanmte Beurteilung der bchutzfihigkeit
vesentlichen “Schutzanspruchs'! entspricht.

Ist ous den dargelegten Grinden dic Zustiindigkeit

der debrauchsmusterstelle zur Prifung der sog. absolutben
schutzvoraussetzungen im Rahmen der §% 2, 3 4bs. 1

GebrddG zu beygahen, so kann auch in dem Fall, dafl die
Anneldung, welil sie keine ausreichende Darlegung der
absoluten SBchutazvorausscetzungen cnthilt, zurlickgewiesen
vilrd, nicht davon gesprochen verden, dafl das verfassungs-
néfige Recht des Anmeldersanf den gesetzlichen Richtexr
(Art. 101 Abs. 1 Batz 2 GG) verletzt sci, wenn nunmehr
lUber dic Beschwerde cin Beschwerdesenat des Patent-
gerichts in der besctzung mit zwei rechtskundigen Mit-—
glicdern und cinem technischen Mitglied cntscheidet.

“ienn dagegen im Loschungsverfahren einc umfassende
Priifung sintlicher - nicht blof dexr "abgsoluten" - sach-—
lichen sSchutzvoraussetzungen vorzunehmen ist, entscheidet
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der geschvcrdesenat in der pesetzung mit nem rechts—

el
rundigen siitglied und zwel technischen iitgliedern

Diese unterschiedliche Zustédndigkeitsregelung ist
gescetzlich vorgeschrieben (3 10 Abs. 4 Satz 2 GebrHG)
und kann daher auch, sowelt es sich um dic Abgrenzung
der Priifungszustindigkeit der Gebrauchsmusterstellc
handelt, keine verfassungsrechtlichen Bedenken in dem
von der anmelderin mit der Hechtsbeschwerde geciulBerten
sinn rechtfertigen. Die Rechtsbeschwerde verkennt an-
sehicinend dic rechtliche stellung der technischen
:dfitglieder des pundespatentgerichts, deren BLefidhidgung
zum kichteramt verceits durch ihre Sachkunde "in einen
Zucig der Technik" beguindet wird (3 36 b Abs. 2

satz 2 und 3 iVm, 3 17 Abs. 2 PatG). Sind die technischen
iitglieder ernannt, so konnen sie ebenso wie die
"reechtskundigen' sitglieder des Bundespatentgerichts
das Richteramt bei Sachen aus allen Gebieten der
Y'echnik ausliben und nicht efvia nur bel bachen aus
solchen Gebieten, auf denen sic sachverstindig im Sinne
der vorgenannten Vorgchrift sind. ks ist also nicht
gesagt, daB dlie technischen Mitglicder der senate

des bundespatentgerichts eine besondere Sachkunde

Uy den zur bntscheidung stehenden einzeinen Fall

naben mif8ten; es ist vielmehr durchaus denkhar, daB
ihnen in manchen rédllen die notige Sachkunde fur den
ichenfulls

Y

Dinzelfall fehlen kann und daB dann erforderl
uni die [lgglichkedlt, schriftliche Gutachten technischer
sachverstiindiger cinzuholen und technische BSachver-
stindige in der miindlichen Verhandlung zu vernenmen,
zuruckgogriffen verden muB (vgl. 3§ 41 b Abs. 2 Satz 2
atG iVm vy 272 b Abs. 2 r. 5 ZP0O, 3 41 Abs. 1 Satz 2
}. Danach ist c¢ine sachgerechte Intscheidung auch
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dann gesichert, wenn im einzelnen Fall nur solche
tecnnischen Mitglieder zur iitwirkung berufien sein
solltcn, dic nach ihrer Vorbildung und ihrer bisherigen
Titigkeit die gerade filr diesen Fall erforderliche
besondere sachkunde nicht besitzen (Beschl. v. 26, Qtober
1962 - I Zb 15/61 - in BGHZ 38, 166, 171 = GRUR 1963,
129, 131 - Kunststofftablett). Diesc Moglichkeit ist
sclbstverstindlich auch fiir den Gebrauchsmustcer-Be-—
schicrdescenat gegeben, und zwar ohne Rlcksicht darauf,

ob den Scnat gem#B v 10 Abs. 4 Batz 2 GebrilG, je nachden,
ob cs sich um ein Beschwerde- oder um ein uLoschungsver-
fahren handelt, ein oder zwei technische ifitglieder
chfren, fur deren Auswahl nach der Ucuchidfisverteilung
deus sundespatentgerichts gemidB 3 10 Abs. 4 Satz 4 GebrMG
dic Vorschrift des § 36 e Abs. 5 PatG entsprechend
anzuvicnden ist. Zumindest kann durch Zuzichung gecigneter
sachverstindiger in jedem rall dafir gesorgt werdén, daf
der zustidndige Spruchkorper liber die erforderliche bach-

Kxundce verfigt.

Im angefochtenen Beschlufl wird unter Bezugnahme auf
Tetzner, aal fuBnote 9 zu 3 3 Gebrileg, daraul hingeviesen,
dic Priifung, ob der angemeldete Gegenstand dem Gebrauchs-
musterschutz zuginglich sel, kGnne in der Regel ver-
hiltnismiflg cinfach und ohne groBfen Zeitaufwand duxrch-~
gefliihrt werden; durch diese Priifung werde verhindert,
dall bis zur erfolgreichen Durchfilhrung des Lschungs-
verfahrens Gegensténde als durch ein Gebrauchsmuster
geschiitzt vezcichnet werden konnten, die nicht einmal
dic in y 1 GebrilG an jedes Gebrauchsmuster gestellten
anforderungen hinsichtlich der ilodellfilhigkedt erfilillten
(Pris.scesche RPA BLPMZ 1938, 242),



Dic xzechtsbeschwerde hidlt diesen Ausfihrungen ent-
gegen, dafl - nach ihrer oben bereits widerlegten
Auffagsung - der Gesetzgeber ,jede sachliche Prifung
ohne Binschrinkung hinsichtlich des Schwierigkeits-
grades dem Verfahren nach §§ 7 f£f GebrilG zugewiesen
habe. Uberdies sei die Auffassung dariiber, was einfach
und was schwierig zu Uberpriifen sei, durchaus ver-
schicden; von solchen Zufédlligkeiten und unsicheren
domenten konne aber eine Verfahrensordnung nicht
abhingig sein.

Der Kechtsbeschwerde ist zuzugeben, dafl die Priifungs-
zustindigikeit der Gebrauchsmusterstelle nicht davon
abhidngen kann, ob die uUber die Priifung der rein formulen
Anmeldevoraussetzungen in gewisser VWeilse hinausgehende
Priifung der absoluten Bchutzvoraussetzungen im Einzel-
fall einfach oder schwierig ist. Eine golche Untex-
gcheidung onnte in der Tat aus Grinden der Rechis-
sicherhelt filir die Prifungszustindigkeit nicht maBigebend
sein. Hiervon soll aber auch nach dem angefochtenen
deschlufl die Entscheldung nicht abhingig gemacht werden.
Lo ist vielmehr in jedem Fall bereits im Eintragungs-
verfahren zu prifen, ob nach dem Inhalt der Anmeldung
cine - grundsiitzlich schutzfihige - Raumform vorliegt,
ob algo dags Irfordernis der "Modellfihigkeit" gegeben
ist. Tetzner aal welst darauf hin, daB die Priifung auf
dodellfihigkeit gerade so wie die Priifung, ob einer

der idlle des 3§ 1 Abs. 2 PatG vorliegt, einfach sei

und daher auch im Gebrauchsmusteranmeldungsverfahren
durchgefihrt vierden konne; hierin liege der wahre

grund dafiir, daBl das Patentamt die Priifung darauf
erstrecke. Diese Ervidgung trifft zweifellos auf den
Regelfall zu; sic dndert aber nichts daran, dafl



die Prifungszustindigkeit auch in solchen Fidllen
gegeben ist, in denen, wie bei der Anmeldung "elektri-
scher schaltungen', mangels Anerkennung hinreichend
bestimmter Abgrenzungsmerkmale Schwierigkeiten und
Unsicherheiten auftreten kdnnen.

In dem auch von Tetzner aad angefilhrten Prisidial-
veschelid des Reichspatentamts vom 2. Dezember 1938
(»1Pi1Z 1938, 242) vird zur Rechtfertigung der

bereits im Anmeldungsverfahren vorzunehmenden Prufung
aul ilodecllfahnigkeit ausgefiihrt, daB diese Prifung der
Zveckmifligkeit und Billigkeit entspreche; durch eine
nicht dem Gebrauchsmusterrecht entsprechende HBchein-
egintragung verde die Allgemeinhelit beunruhigt; die
Allgeneinheit musse aber nach iloglichkeit davor ge-
schitzt werden, dal bis zur erfolgreichen Durchiivhrung
eincs woschungsverfahrens auch solche Gegenstande alg
durch ein Gebrauchsmuster geschitzt bezeichnet werden,
die nicht einmal die im v 1 an jedes Gebrauchsmuster
gestoellten grundsitzlichen Anforderungen hingichtliich
der Modellfshigikeit erflillten. Wie Tetzner aal hierzu
zutreffend bemerkt, konnten diese Grinde an sich auch
Iiir eine Ausdehnung der Priifung auf matericlle und
formelle Neuheit vorgebracht werden; einc derartige
weitergehende Priifung, die sich auf den Stand der
Technik erstrccken miiBte, ist aber nach der Art der
Organisation der Gebrauchsmusterstelle nicht durch-
itihrbar. Der Prisidialbescheid, auf den sich auch

der angefochtene beschluB bezicht, legt liberzeugend
dar, weshalb aus Griinden der ZweckmiéBigkeit und Billig-
keit die Priifung auf Modellfihigkeit vereits im Anmel-
dungsverfahren crviinscht ist. [i0gen diese Uberlegungen



fiir sich allein noch nicht geeignet sein, die im Inter-
esse der Reinhaltung des Registers erwinschte Prifungs-
zustdndigkeit zu begrinden, sO behalten sie doch ihre
pedeutung, wenn es sich darum handelt, 2u einer mit

dem Gesetzeswortlaut in kinklang stehenden sachgerech-
ten und sinnvollen Auslegung und Anwendung der §§ 2,

3 Abs. 1 iVm, § 1 GebrMG zu gelangen. Dem entspricht

dic smeit Jahrzehnten vom Reichspatentamt und von
Decutschen Patentamt und inzwischen auch vom Bundespatent-
gericht fiur zuldssig erachtete Priifung auf rodellfihig-
keit des angemeldeten Gegenstandes.

Dicge sténdige Ubung hat, worauf der angefochtene Be-
gchluBl mit Recht hinweist, inzwischen auch mittelbar
einc Bestdtigung durch den Gesetzgeber gefunden. Die
durch das 5. Jberlcitungsgesetz vom 18. Juli 1953

(86BL I 615) cingefligte Vorschrift des § 12 Abs. 2

Hr. 1 GebryG bestimmt, daB im Bintragungsverfahren

das Armenrecht bewilligt werden kann, wenn wegen der
reclitlichen Schyilerigkeiten der Sache die Beiordnung
cines Vertreters erforderlich erscheint. Hierzu wird

in der Legrindung zum Regierungsentwurf (BLPIZ 1953,
295, 302) ausgefihrt, rechtliche Schwilerigkeiten
konnten insbesondere bel der von der Gebrauchsmuster-
steclle vorzunehmenden Prifung dexr Anmeldung darauf,

ob slc ocinen Gebrauchsgegenstand oder ein Arbeitsgerit
betrifft, auftreten; in diesen Killen werde der finmel-
der in der Regel nicht in der iLage sein, seine inmeldung
ohne Unterstiitzung eines sachversténdigen Vertreters
crfolgreich vor dem Patentamt zu vertreten. Diese ne-
srindung .des Regierungsentuwuris geht alsoc ausdriicklich
von der Zulidssigkelt einer - beschrinkten - Prifung der
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uchutzfithigkeit im Anmcldeverfahren aus, und der Gesetsz-
geber hat daher auch auf diese ihm bekannte Art der
Priifung mit der anderung des § 12 GebrHG Rilcksicht ge-
nommen. Demgegeniiber kann sich die Rechtsbeschwerde

fur ihre auffassung nicht mit Erfolg darauf berufcen,

daB der Gesetzgeber bei der Verabschiedung des 5. Uber-
leitungsgesctzes im Jahre 1953 und des 6. Uberleitungs-
gesetzes im Jahre 1961 3 3 Abs. 1 GebrilG unveridndert
gelassen und nicht etwa auch die Uberpriifung der An-
forderungen des § 1 GebridG mit cinbezogen habe. Flr

cine solche Anderung des Gesctzces bestand bei der dem
Gesctzgeber bekannten Auslegung und Anwvendung, die
diesc Vorschrift bercits durch cine langjihrige Praxis
gefunden hatte, kein Anlafll. Hatte der Gesetzgeber diese
Praxis miBbilligen vollen, so hittc er im Gegenteil
Anlal gehabt, die Vorschrift in dem Sinne klarzustellen,
daB jeglichce Prifung sachlicher Schutzvoraussetzungen
im Anmeldungsverfahron zu unterbleiben habe., Hierzu

hat der Gesetzgcber aber weder im Jahre 19%6 noch in
den Jahren 1953 und 1961 Veranlassung geschen., Darin
iyt eine gestidtigung dafiir zu erblicken, dal auch der
Geuctzgeber die bereits seit Jahrzehnten in der Praxis
iibliche, in der Regel ohne besondere Schvierigkeiten
durchfithrbare und in jeder Hinsicht zwveckmidflige Priufung,
ob Uiberhaupt eine schutzfidhige Raumform vorliegt, im
Gebruauchsmusteranmeldungsverfahren fir zulidssig hilt.

Aufgrund der zulissigen sachlichen Priifung der absoluten
Schutzvoraussctzungen hat das bundespatentgericht nit
Recht dic bintragbarkeit des angenmeldcten Gebrauchs-—

masters verneint.
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. In der Begrindung bezieht sich das Bundespatentgericht

zunichst auf seinen BeschluBl vom 19. Hovember 1961

(5 ¥ 49/61), durch den grundsitzlich die Gebrauchs--
nmugterschutztihigkeit elektrischer Schaltungen verneint
vorden ist (siittDPatanw 1962, 57). Das Bundespatent-
gericht weigt weiter auf die Entscheldung des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 16. Mai 1961 hin,

die zu dem gleichen grundséitzlichen Ergebnis gelangt
(B1PMZ 1961, 403).

Zur Begrindung sciner Auffassung, daB es sich bei der
vorliegenden Anmeldung um eine elektrische Schaltung

im Sinne sciner Rechtsprechung handele, filhrt das
sundespatentgericht ausg, der schutzanspruch 1 der
Anmeldung zeige, daB schaltungstechnische Elemente

dic ilcuerung wesentlich beeinfluBten. Nach den einge-
reichten Unterlagen bestche die Erfindung darin, daB
bestimmte, cinzeln genannte Teile elektrisch miteinander
verbunden verden und dafl weitere den Strom beeinflussen-—
de Elcmente besondere Spannungsabhingigkeiten crhalten
sollen. Die Erfindung sei hiernach auf die Beeinflussung
des clektbtrigchen Stromes mittels in den Stromlauf ein-
geschalteter cleiktrischer Elemente gerichtet. Dexr An-—
neldungogegenstand stelle damlit seinem Vesen nach

eine Schaltung dar. Venn sie auch zu ihrer Verwirk-
lichung in der Praxis der gegengtindlichen Ausfiithrung
bediirfe, so gehe doch der in Anspruch genommene all-
Jemeincre prfindungsgedanke iiber die jeweilige Gestalt
veit hinaus. Eg sei deshallb unerheblich, daB eine
Ausfihrungsform des angemeldeten Reglers im Handel
crhiltlich sei und ob sich bei diesem Gegensitand ein
vcitgehend iUbercinstimmender prinzipieller Lufbau



nerausgebildet habe. Die ceinzelnen Bestandteile der
snmeldung seien nur in ihrer technischen Funktion
begtimmt und beliebig auswechselbar; der Aufbau des
werits sei nur fegtgelegt durch die Art der elektri-
schen Verbindung der einzelnen Bauteile und die Lrt,
in der diese in bezug auf den Stromlauf anzuordnen
gseien. Die Art der elektrischen Verbindung der ein-
zelnen Bauteile und deren Anordnung in bezug auf den
stromnlauf fiir ihre Zuordnung zueinander lagse in rium-
Licher Hinsicht so viele :foglichkeiten offen, dall von
ciner bestimmten Formgebung, wie sie flir die Eintra-
gung als Gebrauchsmuster erforderlich sei, nicht ge-
sprochen verden konne. selbst bei hinreichender kor-
perlicher Bestimmung der riumlichen Elemente der An-
weldung aber widre eine dchutzfihigkeit als Gebrauchs-~
muster wegen der Vervindung der rdumlichen Llemente
mit den schaltungsclementen, dic eine echte Kombi-
nation nicht darstellten, zu verneinen.

Dicse Begrindung entspricht den grundsiszlichen br-
vigungen, mit denen das Bundespatentgericht in der
dache 5 V 49/61 durch Beschlufl vom 19. Hovember 1967
die Gebrauchsmusterfihigikeit elcktrischer 3Schaitungen
verncint hat. Diesen Erwvidgungen ist der beschlieflende
senat in der die Rechtsbeschwerde zuriickueisenden,

zurl Abdruck bestimmten ¥ntscheidung vom 30. Januar
1964 (Ia 25 1/63) mit eingehender Begriindung im wesent-
lichen beigetrecten. Auch im vorliegenden Fall fihren
dic Feststellungen des pundespatentgerichts zu dem
Ergcbnis, daB fiur das von der Rechtsbeschwerdefihrerin
zun Gebrauchsmuster angemcldete Reglergerilt eine durch
rcein clektrisch-funktionelle .lerkmale gekennzeichnete



Schaltung erfindungswesentlich ist, und daf der Fach-
mann mit dem ileuerungsvorschlag nur mittelbar (sckundir)
aui riumlich-korperliche oder mechanisch-konstruktive
Losungsmittel hingeviesen wird, deren er sich bei der
Herstellung des Reglergeridts und der Verwirklichung
der hierfiir vorgeschlagenen Schaltung bedienen kxann,
ohne daB gyedoch die diesen Losungsmitteln anhaftenden
kOrperlichen ierkmale das iesen der allein durch die
technische IFunktion bestimmten, auf rein elektrische
virkungen gerichteten und durch rein schaltungstechni-
sche ilaBnahmen gekennzeichneten Erfindung ausmachen.

Die vorliegende Gebrauchsmusteranmeldung unterscheidet
gich nach Art der sie kennzeichnenden schaltungstech-
nischen HMerkmale nicht wesentlich von der Gebrauchs-
mustereintragung, die Gegenstand des Rechtsbeschwerde-
verfahrens Ia ZB8 1/63 war. &s kann daher auch auf die
rechtsgrundsitzlichen Ausfiihrungen des Senats in dieser

pache Dbezug genommen verden.

Demgegeniiber konnen die mit der Rechtsbeschwerde
crhobenen Riigen nicht zum Lrfolg fuhren.

Dic Rechtsbeschvierde meint, das Bundespatentgericht

habe -~ ebenso wie vorher das Patentamt - festzugstellen
versucht, worin der "erfinderische Kern' liege; ein
solches Verfahren seli von vornherein deshalb unzulissig,
vieil es notwendigervieise von den konkreten, rdaumlich in
Irecheinung tretenden lerkmalen der Anspriche abgstrahieren

niissc.



- 24 -

In der angefochtenen Entscheidung wird der Anmeldungs-
~gegenstand nach den konkreten kennzeichnenden :ileri-
wilen festgestellt und nicht etwa aufgrund einer
“abustrahierenden Betrachtungsweise'" ermittelt. Die

filr den Anmeldungsgegenstand wesentlichen erkmale
sind allerdings ihrer Hatur nach rein elcktrisch-
funiktionell bedingt, so daB in der Tat dié gegen-—
stindliche Verviirklichung dieser llerkmale in der
Praxis in riumlicher UBezichung viele Moglichkeiten
offenliift. o isv deshalb auch nicht zu beanstanden,
vienn das bBundespatentgericht darauf hinweist, daB der
in Anspruch genommene “allgemeinere kErfindungsgedanke!
ither dic geveilige Gestalt, in der das Reglergerit

mit der voryg eac1lagenen schaltung hergestellt werden
kann, hinausgeht. Vas hier als "in Anspruch genommener
allgemneiner nrflndung gedanke" bezeichnet viird, deckt

sich durchaus mit den im oschutzanspruch konkret ahge-
gebenen ilerkmalen, ohne dafl es hierzu einer "abstrahieren-
den Betrachtungsvieise" - etwa wie bei der Emmittlung

eines "allgemeinen Lrfindungsgedankens" vedarf.

Das bundespatentgericht hat auch nicht verkannt, daf
das Gebrauchsmuster einen Spannungsregler filir Licht-
maschinen vetrifit, und daff sich die Neuerung auf die
fir das Reglergeridt wesentliche elektrische Schaltung
bezieht. Die fiur diese schaltung vorgeschlagene Weuerung
vird nicht etwa "abstrakt'" und vom Gebrauchszweck des
Reglergerats "losgelost"! betrachtet, wie die Rechtsbhe-
schwerde anzunchmen scheint. *ir eine den Gebrauchs-
Zveck des dpanﬂungsreglers fordernde Heuerung ist
uebrauchsmusterschutz auch nicht gchlechthin, sondern
aur dann ausgeschlossen, wenn die die ileuecrung kenn-—
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zcichnenden ilerkmalce rein elektrisch-funktioneller Art
5ind; haben sic dagegen unmittcelbar cinen bestimmten
riunlich-kérperlichen (mechanisch-konstruktiven) Charakter,
so konnen sic auch Gegenstand eincr cintragbaren Gebrauchs-
musteranmeldung sein.

Im vorlicgenden Fall bestehen die wesentlichen Kenn-
zeichen des uchutzanspruchs 1 darin, daB der Regler
enthalten soll:

1) eine auf dem Spannungsrelais angeord-
nete Hilfsspule,

2) einen nichtlinearen Stromleiter und

3) einen nicderohmigen ‘iderstand.

pbel diesen drei kennzcichnenden ilerkmalen handclt es
sich um bchaltelemonte, die selbstverstindlich bel

der Herstellung des Gerits zwar raumlich-korperlich
crikennbar in Lirscheinung treten, ohne dafl jedoch die
nchr oder ninder zufillige kdrperliche Ausgestal tung
der Schaltclemente und ihre rédumliche Zuordnung 2zu-
cinandcer fur den ileuerungsvorschlag als funktions-

und crfindungswesentlich anzusehen wiren. Vas der
deuerungsvorschlag mit den drei kennzeichnenden ilerk-
malen als crfindungswvesentlich herausstellt, ist viel-
mehr rein clektrisch-funktioneller Art und allcin durch
dic technische Funktion bestimmt. Das verkennt crsicht-
lich auch dic Rechtsbheschwerde nicht, dic wiederholt
zutreffend darauf hinweist, daB der Anmeldegegenstand
cin Reglcrgerit mit bestimmten "“funktionell einander
zugeordnecten' blementcen ist und daB eine einmalig



festygelegte rdumlich-geometrische Zuordnung der Schal-
tungselemente in der Regel nicht dem Sinn der Schaltung

entopricht.

Die Rechtsbeschwerde will hieraus aber mit Reinlénder
(GRUR 1961, 396) den SchluB ziehen, daB es fir die
ILintragbarkeit einer eine clektrische woschaltung be-
treffenden Gebrauchsmusteranmeldung geniigen miisse,
venn cine bestimmte funktionellce Zuordnung der Schalt-

clemente zueinander angegeben wird. bine solche Angabe
in Verbvindung mit cinem dem Zweck nach genau bestimmten
Gebrauchsgegenstand sei als eine "Anordnung'" im Sinne
des § 2 Abs. 2 Satz 1 GebrHG zu werten.

Hicrmit mif3t dic Rechtsbeschwerde dem Vort "Anordnung"
eine ihm nicnt zukommende Bedeutung bel. Vie unter

Vv 1 b des Beschlusscs in der sSache Ia ZIs 1/63 im cinzel-
nen ausgefilhrt worden ist, handelt es sich pbci einer
"inordnung" im Sinne der 3% 1, 2 GebridG in glceicher
Wcise wic beli einer "Gestaltung" oder "Vorrichtung'

un MaBnahmen, die unmittelbar riumlich-korperlich

vegtinmt sind.

Unter V 6 dcs vorbezeichneten Beschlusses hat der

senat auch zu der von Reinlénder aa0O vertretenen Auxl-
fassung stellung genommen. Aus diesen Ausfilhrungen,

auf die verwiesen wird, ergibt sich,dafB sich einc dem
Jesen der wschaltung entsprechende erfinderische eueruug
regelmiiBig richtig und erschopfend nur elektrisch-
funktionell, nicht aber mechanisch-konstruktiv bestimmen
1iBt. betrifft aber der wrfindungsgedanke die begtimmte
funktioneclle Zuordnung der Elemente zueinander, so kann
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er kein die Gewihrung von Gebrauchsmusterschutz rcecht-
fertigender brfindungsgedanke sein. Vilrde man trotzdem
im Hinblick darauf, daB die Schaltung, wenn sie herge-
stellt wird, mit ihren Schaltelementen und ihren elek-
trischen Verbindungen als Teil eines Geridts immer

auch irgendwic korperlich in Erscheinung tritt, Ge-
brauchsmusterschutz gewithren, so wire in VWirklichkeit
cin durch ein Schaltschema dargestelltes elektrisches
Prinzip schlechthin in seiner besonderen Anwendung

auf cin bestimmtes Gerit geschiutzt. Dies wilrde aber,
viie der senat in der Sache Ia 2B 1/63% im einzelnen
dargelegt hat, zu einer mit Vortlaut, Sinn und Zweck
des ¥ 1 GebrilG nicht in Einklang zu bringenden Aus-~
weltung des Gebrauchsmusterschutzes filihren.

Nach dex hier vertretenen Auffassung ist jedoch keines-
vegs '"jedes clektrische Geridt mit einer vpestimmt ange-
ordneten Schaltung vom Gebrauchsmusterschutz ausge-
schlossen", wie die Rechtsbeschwerde aus den Ausfiihrun-
gen des anygefochtenen Beschlusses glaubt folgern zu
milssen. Es kommt vielmehr auf die Unterscheidung an,

ob sich dic Heuerung auf funktionswesentliche llerkmale
rein elektrischer Art bezieht, die den Fachmann nur
nittelvar auf riumlich-kOrperliche [lerkmale hinv/eisen
oder ob dic erfindericche ileuerung unmittelbar durch
beotimmte riumlich-korperliche (mechanisch-konstrukitive)
(faBnahmen gekennzcichnet ist. Da bei Neuerungen an
clektrischen Schaltungen als erfindungswesentlich regel-
miflig nur clektrisch-funktionell bedingte ilerkmalce in
setracht kommen, wird Gebrauchsmusterschutz nur aus-
naimsvicisce in den Fillen gewidhrt werden konnen, 1in denen
die den Gebrauchszveck - z.B. die Handhabung odexr die



clektrische Virkung des Gerdts - fordernde Heuerung
durch bestimmte ridumlich-korperliche llerkmale gekenn-—
zeichnet wird. Hierfur geniligt es aber nicht, dafl be-
stimmte schaltungstechnische Elemente weggelassen,
hinzugefiigt oder sonstwie in ihrer technischen Funktion
geidindert werden oder daB die Art der elektrischen Ver-
bindung der einzelnen Elemente funktionell geindert
wird; denn solche elektrisch-funktionellen IiaBnahmen,
die sich immer auch irgendwie korperlich auswirken
niissen, gehoren zum Wesen jeder Neuerung an elektrischen
schaltungen. Daher ist auch im vorliegenden Yall das
deriimal der auf dem dSpannungsrelails angeordneten Hilfls-
spulce weder fir sich ailein noch in Verbindung mit den
Ubrigen kennzeichnenden ilerkmalen geeignet, die Eintra-
gungefihigkeit zu begrinden.

Zu Unrecht bemiingelt schiiefllich die Rechtsbeschwerde
noch, das pundespatentgericht habe nicht beachtet, daB
dic Spannungsrcgler der beansvruchten Art verhiltnismilig
cinfache und ihrcer Gattung nach bekannte Geridte scien;
dies ergebe sich u.a. auch aus den beiden letzten Um-—
schlagseiten des Prospekts Vdt-Ube 3%01/1 "Lichtmaschinen
und Reglerschalter'. Das bundespatentgericht hitte

diesc raumbildliche Darstellung in dem Prospekt beriici-
gichtigen missen (y 41 q PatG, §§ 550, 286 ZP0). Diesc
Rige ist nicht gerechtfertigt. Das bundespatentygericht
hat dicscs Vorbringen der Anmelderin nicht Uberschen,
sondern nat demgegeniber mit Recht darauf hingewiesen,
eg scei unerheblich, dafl eine Ausfihrung des angemel-
deten Reglers im ilandel erh&éltlich sei und ob sich beid
dicsen Gegenstand ein weltgchend Ubereinstimmender
prinzipicller Aufbau herausgebildet habe. ilie der be-
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schlieBende Senat in der Sache Ia 2B 1/63 unter IV 2e
ausgefihrt hat, kann ces fiir die Gebrauchsmusterfiihigkeit
nicht darauf ankommen, ob die werkstattnidBige Ausfiihrung
der vorgeschlagenen schaltung filir den Fachmann nahe-
licgend und ceinfach oder aber schwierig und komplizicrt

ist.

Die von der Rechtsbeschwerdefihrerin angefithrten Auf-
sitze von Zeller (GRUR 1961, 118), Mediger (GRUR 1961,
164) und Conradt (GRUR 1961, 210) cnthalten keine
velteren Argumentc, mit denen sich der Senat unicht
bereits in der Sache la ZB 1/63 auseinandergesetzt

D

hatte.

Der Rechtsbeuchwerde kann schliefilich auch nicht ge-
folgt yerden, vienn sie gegeniiber den Ausfihrungen

von Walther (GRUR 1962, 221) unter Hinweis auf die
Unfallverhﬁfﬁngs—ﬁntschoidung des scnats (GRUR 1957,
z7C) neint, im vorliegenden Fall sei einc etwaige Viel-
zahl von n0glichen unterschicdlichen Ausfihrungsformen
durch einen "gemecinsamen Raumformgedanken" zusammen-
gehalten; das zugrundce liegende Prinzip mechanisch-
konstruktiver Art sci der Regler mit seinen einzelnen
raumlichen Bauelementen, wie er in den Schutzanspriichen
beschricben und z.B. in dem Prospekt dargestellt seil,
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Das den Gegenstand der Gebrauchsmusteranmeldung
bildendce crfinderische "Prinzip' ist nicht mechanisch-
konstruktiver, sondern rcin elektrisch-funktioneller
ATt und kann daher auch nicht, wie bercits dargeclegt,
durch cinen "gemecinsamen Raumformgedanken' zusammen-
gchalten wérdeno
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