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PatG § 26

Perr it

Zur prioritédtsbegriindenden sachlichen Offenbarung erfin-
dungswesentlicher Merkmale geniigt es nicht, wenn in der

urspriinglichen Beschreibung insoweit lediglich auf eine

noch nicht bekanntgemachte ausléndische Patentanmeldung
unter Nennuﬁéwihrer Nummer hingewiesen worden ist.

BGH, Beschl. v. 24. Mdrz 1966 - Ia ZB 5/65 — Bundespatent-
gericht
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BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung B @D --/-.

der N. V. P’ Gloecilampenfabricken in EjjIID
(Vi ) ,

Anmelderin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. G-
- - G -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
‘der Sitzung vom 24. Mirz 1966 unter Mitwirkung des Se-
' natspréisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Dr. Ldoscher, Clafen und Schneider

beschlossen:

1. Die Rechtsheschwerde gegen den BeschluB
des 20, Senats (technischen Beschwerdesenats XV)
des Bundespatentgerichts vom %, November 1964
wird auf Kosten der Anmelderin zuriickgewiesen.

2. Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird
fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz auf 10.000 DM
festgesetat.

Grinde:

I. Die vorliegende Patentanmeldung W WD @D @B
(friher D) /d, die eine "Schaltung zum Beeinflus-
sen der Eigenfrequenz eines Schwingungskreises"™  betrifft,
ist samt den Anmeldeunterlagen am 14. Dezember 1956 bei
dem Deutschen Patentamt eingereicht worden, und zwar als
~ Ausscheidungsanmeldung zu der am 4. September 1952 be-
karmtgemachten, ebenfalls eine "Schaltung zum Beeinflus-
sen der Eigenfrequenz eines Schwingungskreises" betref-
fenden Patentanmeldung.--/-' derselben Anmel-
derin. Die Patentanmeldung @ @ ihrerseits ging auf die
noch nicht bekanntgemachte Alt-Patentanmeldung & SR @D
G/ @™ zuriick, die von der Anmelderin am 8. April 1944
bei dem Reichspatentamt unter Inanspruchnahme der Priori-
tdt ibhrer niederléndischen Anmeldung Nr. (D @Y von
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16, April 1943 eingereicht worden war, auf ihren am
29, September 1950 bei dem Deutschen Patentamt einge-
gangenen Antrag vom 15. September 1950 auf Grund deé
Art. 4 des Gesetzes Nr. 8 der Alliierten Hohen Kommission
wieder in den vorigen Stand eingesetzt und nunmehr -~ als
Anmeldung 8 @P - auch bekanntgemacht wurde. Fiir die vor-
liegende Ausscheidungsanmeldung€h @B @ vird als Anmelde-
. tag der Tag der Hinterlegung -der Ali-Patentanmeldung
PO :rs) @@ (PPA), d.i. der 8. April 1944,
und ferner ebengo wie fiir diese die Uniomsprioritit der
niederléndischen Anmeldung Nr. R §P von 16. April 1943
in Anspruch genommen. Der Streit geht darum, ob der Ge- |

- genstand der Auascheidungsanmeldung @ D @@ in den ur-

spriinglichen Unterlagen der Stammanmeldung ) @9 @R

(RPA) = WlP (DPA) vom 8. April 1944 ausreichend offen-—
bart worden ist, obwohl dort insoweit lediglich auf eine
damals noch nicht bekanntgemachte niederléndische Patent-
anmeldung Nr. WP W der Anmelderin verwiesen worden war.

1. In der mit der Al‘b-—Patentanmeldung 28
8. April 1944 eingereichten Beschrelbung glng der Erfin-
der davon aus, daf Schaltungen zum Beeinflussen der Eigen-

. frequenz eines Schwvingungskreises, z.B. zum Abstimmen der

Schwingungskreisce eines Rundfunkempféngers, zur Frequenz-
modulation einer Trégerwelle usw., bekannt seien, bei

denen Selbstinduktionsspulen verwendet wiirden, welche

einen Kern aus ferromagnetischem Material besitzen, des~
sen Permeabilit#t durch Vormegnetisierung geéndert wird.
Der Erfinder ssh einen Mangel der bisher verwendeten Ker-
ne darin, daBf sie nicht ausreichend den beiden an sie zu
stellenden Anforderungen geniigten, némlich der Anforderung,
dafl die Permeabilitdt des Kerns in ausreichendem MaBe von
der Vormagnetisierung abhingig ist, und zugleich der wei-
teren Anforderung, da8 das Kernmaterial geniigende Verlust-
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freiheit besitst, d.h. daB die Verluste duréh Hysterese
und ¥Wirbelstrome bei den in Frage kommenden hohen Fre-
quenzen innerhalb der .zullissigen Grenzen blelben. Zur
Behebung dieses Mangels schlug der Erfinder nach dem
" Wortlaut der Beschreibung vor: :

vErfindungsgemtf ktnnen die gestellten Anforderungen
einer geniigenden Verlustfreiheit und einer geniigen-
‘den Abhingigkeit der Permeabilitdt von dem vormag-
netisierenden Strom erfiillt werden, wenn als Kern-
material Ferrit verwendet wird, dessen geeignete
Herstellung in der holléndischen Patentanmeldung
¥r. @) WP veschrieben ist. Dieses Material ent-
spricht nicht nur den soeben erwdihnten Anforderun-
gen, sondern es hat auBlerdem noch die Eigenschaft,
daB8 die vom Kern herbeigefilhrten Verluste des
Schwingungskreises, dem die Eisenkernspule angehort,
nur wenig von der Vormagnetisierung abhiéngig sind,
so dafl die Ddmpfung des Schwingungskreises von der
Vormagnetisierung nahezn unabhidngig ist."

Der zu diesem Vorschlag gehdrige Patentanspruch 1 lautete;

"1, Schaltung zum Beeinflussen der Eigenfrequensz
eines Schwingungskreises unter Anwendung von Selbst-
induktionsspulen, welche einen Kern aus ferromag-
netischem Material besitzen, dessen Permeabilitiit
durch Vormagnetisierung gedndert wird, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der Kern aus Ferrit angefertigt
ist."

2. Nachdem die gem#df Art. 4 AHKGes. Nr. 8 als Anmel-
dung P WP (DPA) wieder in den vorigen Stand eingesetzte
Patentanmeldung @ @ @B (RPA) am 4. September 1952 - und

zwar gemdB § 3 des Ersten Uberleitungsgesetzes ohne Neu-
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heitspriifung - durch Auslegung der am 8. April 1944 ein-
gereichten Unterlagen_bekaﬁntgémacht‘worden war, und nach
Priifung der von 6 Firmen dagegen erhobenen Einspriiche
erteilte die Priifun_g_sstelle_fﬁr.Klasse--. des Deutschen
Patentamts durch Beschluf vom. 3. .Juli 1954 -aufgrund der
ausgelegten Unterlagen mit Wirkung vom 9. April 1944 das
mit dieser Anmeldung nachgesuchte Patent.

Gegen dieseh Beschlufl legten die 6 -Einsprechenden Be-
gchwerde ein. In einem Zwischenbescheid vom 27. Midrz 1956
bezeichnete es der 10.. Beschwerdesenat des Deutschen Pa-
tentamts als fraglich, ob angesichts des Bekanntseins der
Eigenschaften der Ferrite (hohe Permeabilitdt und geringe
Verlustverte) dem in den ausgelegten Unterlagen gemachten
Vorschlag, den XKern aus Ferrit anzufertigen, die erforder-
liche Erfindungshéhe zukomme; daf fiir den Kern ein beson-
ders hergestelltes Ferrit verwendet werden solle, dariiber s
weder in den vorliegenden Anspriichen noch in der Beschrei-
bung Niheres ausgesagt; der Hinweis auf die niederléndische
Patentanmeldung Nr. @) WP sei nicht als ausreichende
Offenbarung fir die Art bzw. fiir die Herstellung der beim
Anmeldungegegenstand verwendeten Ferrite anzusehen, da
diese ausléndische Anmeldung bei Einreichung der vorlie-
genden Anmeldung nicht zugénglich gewesen sei und gemisB
§ 45 PatG auch garnicht hétte berticksichtigt werden konnen.
Die Anmelderin iiberreichte darauf in-der miindlichen Ver-—
handlung vom 4. Juli 1956 einen den Gegenstand der nie-
derlandischen Patentanmeldung Nr. WD W inhaltlich wie-
dergebenden Eventual-Patentanspruch 1, einen darauf be-
ziiglichen neuen Beschreibungsteil sowilie Prioritdtsbelege
fiir die niederliéndische Patentanmeldung Nr. (P @ nebst
Ubersetzung. Auf den Vorhalt des Beschwerdesenats, dafB dqurct
diesen Eventual-Anspruch das Patentbegehren in unzuldssiger
Weise abgedndert sei, erklérte die Anmelderin die Ausschei-
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dung dieses Anspiuchs; der Beschwerdesenat stimmte der Aﬁs—
scheidung zu, und die Anmelderin zog daraufhin die Anmeldung
WP zurick. 2 -

%, In Verfolg der am 4, Juli 1956 erklérten Ausschei-
dung reichte die Anmelderin am 14. Dezember 1956 bei dem
Deutschen Patentamt die hier zur Entscheidung stehende Aus-
scheidungsanmeldung §@ WD @ ein. In dem Anmeldeschrift-
satz wurde beantragt, fiir diese Anmeldung als Anmeldetag
den 8. April 1944 zugrundezulegen, d.i. den Tag der Hin-
terlegung der Stemmanmeldung @ @P (ora) = @@ (RPA);

" es wurden ferner fir diese Anmeldung die Rechte der Unions-
prioritdt auf Grund der gleichartigen niederléndischen An-
meldung Nr. QD @R vom 16. April 1943 in Anspruch genommen.

Der dieser Ausscheidungsanmeldung beigefiigte Patentan-.
spruch 1 stimmte wdrtlich mit dem am 4. Juli 1956 zur Stamm-
anmeldung §) @ iiberreichten Eventual-Patentanspruch 1
{iberein und lautete wie folgt:

"Schaltung zum Beeinflussen dexr Eigenfrequenz eines
Schwingungskreises unter Anwendung von Selbstinduk-
tionsspulen, welche einen Kern aus ferromagnetischem
Material besitzen, dessen Permeabilitdt durch Vormag-
netisierung gedndert wird, dadurch gekennzeichnet, daf
der Kern aus gesintertem massiven Ferrit mit Spinell~-

. struktur angefertigt ist, das aus homogenen kubischen
Mischkristallen aus Zinkferrit (und/oder Cadmlumferrlt)
sowie einem bei Zimmertemperatur ferromagnetischen
Ferrit gebildet und beim Sintern und/oder Kithlen in
sauerstoffhaltiger Atmosphiire durch Regelung ihres
Sauerstoffanteils bzw. der Sintertemperatur und/oder
der Sinter- und Abkithlungsdauer der Sauerstoffgehalt
des Mischferrites derart. festgelegt wird, daB ein aus
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dem Mischferrit bestehender ringfdrmiger massiver
Kern ohne Iuftspalt eine Anfangspermeabilitédt von
mindestens 60 und einen Verlustfaktor von weniger
als 0,06 im Frequenzgebiet von 10 bis mindestens
100 kHz hat.™

In der mit der Auascheidungeanmeldung eingereichten
neuen Beschreibung waren die. oben unter I. 1 wodrtlich mit-
geteilten SHtze der urspriinglichen Beschreibung vom
8. April 1944 durch wesentlich-léngere Ausfiihrungen ersetzt,
in denen unter anderem der erfindungsgemif zu verwendende
Kern bgw. Ferrit ebenso wie im kennzeichnenden Teil des
nunmehrigen Anspruchs 1 beschrieben und ferner gesagt wur-
de, dafi "die Herstellung solcher Ferrite in der Beschreibung
des deutschen Patents ...... .. (Patentanmeldung & GNP
@ /@) angecgchben' werde. ' :

Die in dieser Beschreibung angefiihrte Patentanmeldung
> @D @/@ (0rs) - urspringlich @0 &0 @D WD /G
(RPA), beim Reichspatentamt eingegangen am 21. Oktober 1942
- ist die deutsche Folgeanmeldung zu der niederléndischen
Patentanmeldung Nr. WD @M, deren Priorithit sie beansprucht
sie hat inzwischen zu dem deutschen Patent @) @B gefiihrt.
Die niederlindische Patentanmeldung Nr. () @, die nach
den am 4. Juli 1956 Uberreichten Prioritétsbelegen am
24. Oktober 1941 bei dem niederlédndischen Patentamt einge-
reicht worden war, ist nach der Behauptung der Anmelderin
am 15, Juni 1948 dort bekanntgemacht worden und hat zu dem
niederlindischen Patent @I @P gefithrt.

4, In einem ersten Priifungsbescheid vom 31. Januar 1957
auf die Ausscheidungsanmeldung @il @) @ vom 14. Dezember
1956 teilte die Priifungsstelle fiir Klasse ..der Anmel-

" derin folgendes mit: Der Anspruch 1 stelle gegeniiber dem
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aus den bekamtgemachten Unterlagen der Anmeldung @D
ergichtlichen Patentbegehren eine unzulédssige Abénderung
in Form einer Erweiterung dar; denn der Hinweis auf die
hollgndische Patentanmeldung Nr. @) @ in der bekannt-

- gemachten Beschreibung sei nicht als ausreichende Offen-
barung des Kennzeichens des vorliegenden Anspruchs 1 zu
werten. Es stehe somit der vorliegenden Anmeldung nicht

die Prioritit der Anmeldung SP@HEE vom 8. April 1944 zu,
sondern es konne als Anmeldetag lediglich der 4. Juli 1956
zugrundegelegt werden, némlich der Tag, an dem das Patent-
begehren in seinem erweiterten Umfang erstmalig dem Patent-
amt offenbart worden sei. Es k&nne daher wegen Uberschrei-
tung der Jahresfrist auch nicht die beanspruchte Unions-
prioritét auf Grund der holléndischen Anmeldung N¥r. D @D
vom 16. 4Lpril 1943 anerkannt werden. Falls sich die An-
melderin mit einer Festsetzung des Anmeldetags fiir die
vorliegende Anmeldung auf den 4. Juli 1956 und mit einer
Streichung der beantragten Unionsprioritit nicht einver-
standen erklére, mlisse die vorliegende Anmeldung in vol-
lem Umfang zuriickgewiesen werden. ’

Da die Anmelderin in ihrer Erwiderung vom 3. Mai 1957
weiterhin den Anmeldetag und die Unionsprioritdt der
Stammanmeldung @} @D in Anspruch nahm, wies die Prii-
fungsstelle fiir Klasse -. durch BeschluB vom 10. Mirgz
1958 die Ausscheidungsanmeldung (RGP @P 2uf Grund des
§ 29 PatG sus den - hier noch ndher ausgefiihrten - Griin-
den des Bescheids vom 31. Januar 1957 zuriick.

Die von der Anmelderin dagegen erhobene Beschwerde
ist -~ nach Uverleitung des Verfahrens auf das Bundespa-
tentgericht gem#f § 11 Abs. 1 des Sechsten ﬁberle1tungs~
gesetzes - durch den hier angefochtenen BeschluB des 20. Se- '
nats (technischen Beschwerdesenats XV) des Bundespatent-



-9 -

gerichts vom 3, November 1964 ~ 20 W 151/61 ~ zuriickge-
wiesen worden. » : .

Hiergegen hat die Anmelderin frist- und formgerecht
das vom Beschwerdesenat zugelassene Rechtsmittel der
" Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie beantragt,

den angefochtenen Beschluff des Bundespatentgerichts
vom 3. November 1964 aufguheben und das Verfahren
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das
Bundespatentgericht zuriickzuverweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Erfolg haben.

1. Die hier wvom Rechtsoeschwerdegerlcht nachzuprii~
fende Zuruckweisung der Ausscheidungsanmeldung @ WD
ist, wie sich aus dem Beschluf der Priifungsstelle vom
10. Mirz 1958 in Verbindung mit dem Priifungsbescheid vom
31. Januar 1957 ergibt, auf Grund des § 29 PatG deshalb
erfolgt, weil die Anmelderin trotz des Priifungsbescheids
dabei verblieben war, daB fiir die Ausscheidungsanmeldung
der 8. April 1944 als Anmeldetag zugrundezulegen sei und
demzufolge auch die Unionsprioritét auf Grund der nieder-
lindischen Anmeldung Nr. @@ @ beansprucht werden kinne.
DaB es ein Grund fiir die Zuriickweisung einer Anmeldung
sein kann, wenn der‘Anmelder an der Beanspruchuhg eines
von der FPriifungsstelle nicht anerkannten Anmeldetages fesgt-
hilt, ist bereits in einer Entscheidung des 1. Beschwerde-
senats des Deutschen Patentamts vom 25, Mérz 1955 (BLPMZ 1955
216) und in einem Zwischenbescheid des 10. Beschwerdesenats
vom 21. Mirz 1959 (B1PMZ 1959, 358) néher dargelegt worden.
Diese Praxis, die ersichtlich auch hier von der Prifungs-
stelle befolgt worden ist und die Billigung des Beschwerde-
senats des BundespatentgeriChts gefunden hat, ist recht-
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lich nicht zu besnstanden. Es mag allerdings zweifelhaft
séin, ob es zur Rechifertigung dieser Praxis der im Zwi-
schenbescheid des 10. Beschwerdesenats vom 21. Mdrz 1959
gegebenen Begriindung liber die §§ 29 Abs. 1, 28 Abs. 2,

26 Abs. 3 PatG i{v.m.’§‘32_(jetzt § 16) DPAVO und § 2 der
Anmeldebestimmungen bedurfte, oder ob diese Praxis sich
nicht vielmehr, wie wohl auch der 1., Beschwerdesenat in
der Entscheidung vom 25. Mdrz 1955 angenommen hat, schon
aus dem allgémeinen Grundsatz rechtfertigt, daB ein Pa-
tent nur 80, wie es ~ gegebenenfalls hilfsweise - beantragt
ist, ~erteilt werden darf und andernfalls versagt bzw.
die Anmeldung zuriickgewiesen werden muB (vgl. Reimer PatG
2. Aufl, § 26 Anm. 6 a.E.; BGH Ia 2B 21/64 v. 10. Juni
1965 - nicht vertffentlicht, auszugsweise wiedergegeben
in GRUR 1966, 5 ff, 10 unter II 1).

Da a8lso hier ~ in verfahrensrechtlich nicht zu bean-
standender Weise -~ die Zuriickweisung der Anmeldung nur aus
dem Grunde erfolgt ist, weil der von der Anmelderin be-
anspruchte Anmeldetag ~ der 8. April 1944 - nicht anerkannt
worden ist, ist auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur zu.
priifen, ob dieser Tag mit Recht nicht als Anmeldetag aner-
kannt worden ist. Welche anderen Tage sonst noch als Anmelde-
tag der streitigen Ausscheidungsanmeldung in Betracht kommen
konnten, ist hier schon deshalb nicht zu erdrtern, weil in -
- den Vorinstanzen kein..anderer Tag - auch nicht hilfsweise -
von der Anmelderin als Anmeldetag der Ausscheidungsanmel-
dung in Anspruch genommen worden ist.

2. Der Beschwerdesenat geht in dem angefochtenen Be~
schluf zugunsten der Anmelderin davon aus, daf es bereits
in den am 8. April 1944 eingereichten urspriinglichen Unter-
) lagen der Stammanmeldung {§ @ (friiher v@®), vern
auch nicht in einem Patentanspruch beansprucht, so doch
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material gerade ein solches Ferrit zu verwenden, das die

Beschaffenheit und die Eigenschaften eines gggggggg_yggz
Ferrits habe. Unter Bezugnahme auf den Zwischenbescheid
des 5. Beschwerdesenats des Deutschen Patentamts vom

5. Mai 1951 (B1PMZ 1951, 195) erachtet es der Beschwerde-
derin trotz inzwischen erfolgter Bekanntmachung der Stamm-
anmeldung ihr Patentbegehren noch nachtréglich auf die
Verwendung eines solchen Ferrits als Kernmaterial. gerich-
tet und einen diesbeziiglichen Patentanspruch aufgestellt hat,

Diese Auffassung des Beschwerdesenats 1d8t einen Rechts.
irrtum zum Nachteil der Anmelderin nicht erkennen und wird
von der Rechisbeschwerde als ihr giingtig auch nicht ange-
griffen.

3. Der Beschwerdesenat ist jedoch -~ ebenso wie der
10. Beschwerdesenat des Deutschen Patentamts in dem Zwischepn-
bescheid vom 27. Marz 1956 zur Stammanmeldung .- und
die Priifungsstelle fiir Klasse @® in dem Priifungsbescheid
vom 31. Januar 1957 und in dem BeschluB vom 10. Mirz 1958
zur vorliegenden Ausscheidungsanmeldung @ -- -~ der Auf-
fassung, da8 es im vorliegenden Fall "fiir den von der An~

- o o —— - — - - -
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barung" dariiber fehle, wie das fiir den Kern der Selbstin-
duktionsspule verwendete Ferrit fiir den angeétreb‘ben Zweck
im einzelnen gebildet sein solle; der bloBe Hinweis in

den am 8. April 1944 eingereichten urspriinglichen Unterla-
gen, daB die "geeignete Herstellung" in der piederlﬁndischen
Patentanmeldung Nr. @) @P "beschrieben" sei, geniige hierm
nicht. '
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a) Zur Begriindung dieser Auffassung hat der Beschwerde-
senat im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: )

P Gt G G G G S S —— " G

das Patent geschiitzt werden solle, in dem Antrag auf Pa-
tenterteilung genau bezeichnet und die Erfindung "in einer
Anlage'" - nicht anderswo - so beschrieben werden, daB danach
ihre Benutgung durch andere Sachversténdige maglich erschei-~
ne. Zwar konne es vor der Bekanntmachung, da sich der An-
trag auf Patenterteilung zunBichst nicht an die Offentlich-
keit, sondern an das Patentamt richte, unter Umstdnden als
ausreichend angesehen werden, wenn zur Beschreibung der

————— - - . W G S G P G- Pee e S SPn B YRy P - g

- . e — - -

jedoch auch in einem solchen Falle diese Bezugnahme im

Laufe des Priifungsverfaehrens durch sachliche Angaben er-

setzt werden miisse, damit die Patentschrift aus sich heraus
verstdndlich werde (vgl. 8. Beschwerdesenat des Reichspa-
tentamts vom 3. April 1940, B1PMZ 1940, 88). Eine abschlieBen-
de Erdrterung zu dieser Frage sei im vorliegenden Falle je-
doch nicht erforderlich, da die Anmelderin zur Kennszeichnung
des jetzigen Anmeldungsgegenstandes in den urspriinglichen
Unterlagen der Stammanmeldung @ @D nicht euf eine dem Pa—
tentamt_zuglingliche deutsche FPatentanmeldung Bezug genom-

e - S A S G G G G G W Y WY GUT S b Shy G G S o W
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Patentenmeldung Nr. WD @D, die erst am 15. Juni 1948 be-
-kanntgemacht worden sei und dem Patentamt in Deutschland
am Anmeldetag nicht zur Verfilgung gestanden habe.

Die niederlsndische Petentanmeldung Nr. @ @ konne
dariiber hinaué - ebenso wie das auf sie erteilte nieder- .
léndische Patent Nr. ) @ - auch darum nicht als eine aus-
reichende priorité#tsbegriindende .Offenbarung‘ angesehen werden,
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weil die Spréche vor dem Patentsmt nach §_5§_§§§§;deutsc
sei und Eingaben in anderer Sprache nicht zu beriicksich-
tigen seien. Das gelte auch fur die Patentbeschreibung i
Sinne des § 26 PatG. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
besfehe nur fir Patentanmeldungen, in denen eine Priori-
tdt aufgrund des AHK-Geselges Nr..8 in Anspruch genommen
werde. Auch die Antrége aufgrund dieses Gesetzes seien zv
nach § 2 Abs. 1 der 1. Durchfiihrungsverordnung zum AHK-Ge
Nr. 8 in deutscher Sprache zu stellen; ein diesbeszligliche
Mangel sei jedoch nach § 26 der 1. Durchfilhrungsverordnun
~ heilbar, so dafi die Einreichung einer nicht in deutscher
Sprache abgefaﬁten Beschreibung geniige, um die Wirkung
der Anmeldung zu begriinden und die Frist des Art. 6 des
AHK-Gesetzes Nr. 8 zu wahren. Ein solcher Fall liege hier
jedoch nicht vor, da die Anmelderin nicht dén Weg des
Art. 6, sondern den des Art. 4 des AHK-Gesetzes Nr. 8 be-
schritten, n#dmlich die Wiederherstellung ihrer deutschen
Alt-~Patentenmeldung vom 8. April 1944 begehrt habe und
demzufolge diesen Tag als Anmeldetag fiir die vorliegende
Ausscheidungsanmeldung beanspruche. Es hétten also bereits
gu diesem Zeitpunkt, zu dem § 45 PatG uneingeschrénkt ge-
golten hebe, die zur Qffenbarung des Erfindungsgegenstan-
des erfordéflichen Angaben vorliegen-mﬁsseh. Die Anmelde-
rin konne aqch nicht mit dem Argument durchdringen, dasB
sie nicht schlechter gestellt werden diirfe. als diejenigen,
denen die Rechté aus dem AHK-Gesetz Nr. 8 in gleicher Weise
zustanden und die ihre Erfindung erst nach Beendigung der
Kriegshandlungen in Deutschland zum Patent angemeldet h¥t-
ten. Denn die Bestimmung des § 26 der 1. Durchfiihrungsver-
ordnung zum AHK-Gesetz Nr. 8 habe den ausléindischen An-
meldern die fristgerechte Anmeldung nach Art. 6 des AHK-Ge-
setzes Nr. 8 erleichtern, aber nicht als Verfahrensvor-
schrift dasu fithren sollen, Offenbarungsméngel der vorlie-
genden Art bel einer bereits vor Kriegsende eingereichten
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Patentanmeldung, fir die es einer nachtréglichen Anmel-
dung aufgrund des Art. 6 des AHK-Gesetzes Nr. 8 nicht be-
durft habe, zu heilen.

Entgegen der Auffassung der Anmelderin sei das Pa-
tentamt in Deutschland auch nicht in der Lage gewesen,
die der niederléndischen Patentanmeldung Nr. () @D

entsprechende deutsche Nachanmeldung @ P (ffiiher (I X )

von sich aus ohne unverhdltnism#Big groBe Schwierigkeiten
zu ermitteln. Nach § 26 Abs. 1 PatG sei es Aufgabe des
Anmelders, den Gegenstand, der durch das Patent geschiitzt
werden solle, dem Patentamt zu unterbreiten und genau zu

bezeichnen. Die Prifungsstelle sei verpflichtet, die einge-

reichten Unterlagen sachlich oder formell zu priifen, nicht
aber ihrerseits solche Unterlagen zu ermitteln und damit
erst die sachlichen Grundlagen fiir das Priifungaverfahren
zu schaffen. Selbst wenn die Priifungsstelle - wie die An-
melderin behaupte -~ gewuBt haben sollte, daB die Anmelde-
rin seit Jahrzehnten ihre Nachanmeldungen in Deutschland
stets unter Angabe der Nummer der niederlindischen Erst-
anmeldung und jeweils kurz vor Ablauf des Prioritdtsjahres
einzureichen pflege, sei es fiir die Priifungsstelle unzu-
mutbar gewesen, nach einer etwaigen, der niederléndischen
Petentenmeldung Nr. @ @ entsprechenden Anmeldung in

"‘Deutschland zu forschen und deren Nummer zu ermitteln.

Im Rabmen des Priifungsverfahrens habe sie die Anmelderin
lediglich auffordern ktnnen, den Inhalt der bezeichneten
niederléndischen Patentanmeldung in deutscher Sprache
wiederzugebeh oder zunidchst wenigstens das Aktenzeichen
einer etwaigen Nachanmeldung in Deutschland zu nennen. Die
auf eineX¥ solche Aufforderung hin eingehende genaue Be-
geichnung des Anmeldungsgegenstandes wlirde dann aber die

- - - G G G G P T R G B S~ W G A ——

des § 26 4bs. 1 PatG gewesen sein. Auch fiir sie wiirde daher
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nicht dexr urspriingliche Anmeldetag, sondern nur der Zeit-
punkt, an dem die erfindungswesentlichen Merkmale des zu
achiitzenden Gegenstandes dem Patentamt erstmals unterbrei-
tet worden seien, als prioritdtsbegriindend zugrunde gelegt
werden kodnnen. ‘ '

Eine bloBe jederzeit zulédssige "Berichtigung", wie die
Anmelderin meine, konne in einer solchen nachtridglichen
Angabe des Inhalts der niederléndischen Patentanmeldung
¥r. @ @D schon darum nicht geaehen werden, weil die

Nennung der Nummer einer ausléndischen Anmeldung zwar
‘nicht iblich, aber doch sachlich nicht falsch gewesen sei.
‘Die urspriinglichen Unterlagen seien in Bezug auf die er-
finderischéﬁlﬁerkmale der Ausscheidungsanméldung vielmehr
unvollstindig gewesen. Es handele sich also nicht um die
Frage der Berichtigung, sondern um die Nachholung der
bisher fehlenden sachlichen Offenbarung. Diese aber konne,
wie bereits ausgefilhrt, nicht mit der Prioritét des ur-
spriinglichen Anmeldetages, sondern nur mit Wirkung fiir
denjenigen Tag erfolgen, an dem die Erfindung dem Patent-

amt vollsténdig unterbreitet worden sei.

Die Priifungsstelle habe daher mit Recht festgestellt,
daf die urspriinglichen Unteriagen, jedenfalls sowelt sie
die vorliegende Ausscheidungsanmeldung betreffen, an einem

- s o o - - 22 - e B e o wn S W A Y n e @ B -

Prioritét_ vom 8. April 1944 nicht heilbar" sei.

A G S G G D G G G v N G G - G - G R G G WS NS G e S G G G G GRS GE e e

4b) Die von der Rechtsbeschwerde hiergegen erhobenen
Riigen kdnnen keinen Erfolg haben.

aa) Der wesentlichste Angriff der Rechtsbeschwerde
geht dahin, da8 sie geltend macht, es kionne "der Sache
nach" von einem "echten" Offenbarungsmangel in der ur-
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~ spriinglichen Beschreibung nicht gesprochen werden, es lie-
ge vielmehr, wenn man iiberhaupt von einem Offenbarungsman-
gel sprechen wolle, allenfalls ein formaler Mangel, aber
kein sachlicher Offenbarungsmangel vor. Dieser Auffassung
der Rechisbeschwerde kann jedoch nicht gefolgt werden. Es
ist eher das Gegenteil richtig: Ein "formalexr" Mangel lag
insofern nicht vor, als nit dem Beschwerdesenat zugunsten
der Anmelderin angenommen werden kann, sie habe bereits
in der am 8. April 1944 eingereichten urspriinglichen Be-
- schreibung die Verwendung gerade eines nach der nieder-
lsndischen Anmeldung Nr. @) @ sebildeten Ferrits "als
erfindungswesentlich offenbart'", d.h. als eine in Betracht
kommende Losung deutlich hervorgehoben (vgl. dazu BGH

Ia 7B 4/65 vom 3. Februar 1966 "Seifenzusatz" und BPatG
11 W 17/62 vom 26. April 1965 - BPatGerE 7, 20), soda8
es dann, wie der Beschwerdesenat zugunsten der Anmelderin
annimmt, "formell zuldssig" gewesen sein mag, flir diese
Losung auch noch nach der Bekanntmachung einen Patentan-
spruch aufzustellen. Es lag vielmehr ein "sachlicher"
Offenbarungsmangel Iinsofern vor, als nicht in der am
wie_dieses Ferrit gebildet sein sollte. Mi% Recht hat sich
der Beschwerdesenat hierzu auf die eindeutige Vorschrift
in § 26 Abs. 1 Satz 4 PatG bezogen, nach der die Erfindung,
auf die - mit der Prioritdit des Anmeldetags - ein Patent
erteilt werden 8011, in einer "Anlage" zu der Anmeldung
selbst und nicht in irgend einem anderen, nur in Bezug
genommenen Schriftstiick beschrieben sein muB. Der Beschwer-
desenat will es zwar nicht ausschliefien, da in ausdehnen-
der Auslegung des § 26 Abs. 1 PatG, was den Zeitpunkt der
sachlichen Offenbarung anloiigt, unter Umsiinden die Bezug-
nahme auf eine andere (deutsche) Anmeldung oder Patent-
schrift der vom Gesetz an sich geforderten Beschreibung

der Erfindung in einer Anlage zu der Anmeldung selbst gleich-

4gestellt werden konnte. Diese Gleichstellung, 2zu deren Zu-
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lissigkeit auch vom Rechtsbeschwerdegericht hier nicht ab-
gschliefend Stellung genommen zu werden braucht, miiBte

sich indes, wie auch der Beschwerdesenat betont, jedenfallg
auf solche anderen Anmeldungen oder Patentschriften be- '
schrinken, die dem deutschen Patentamt vorliegen. Der In-
halt einer noch nicht bekanntgemachten und daher dem deut-
schen Patentamt auch noch nicht zur Verfiigung stehenden
ausléndischen Patentanﬁeldung dagegen ist dem deutschen
Patentamt nicht bekannt und kann ihm mithin auch nicht
durch die blo8c Nennung der Nummer dieser Anmeldung "offen-
bart" werden. Anders ist das natiirlich bel dem entsprechen-
den ausléndischen Patentamti Es spricht daher nicht gegen,
sondern fiir die Auffassung des Beschwerdesenats, wenn - wie
die Rechtsbeschwerde geltend macht - die niederléndische
Priorititsanmeldung Nr. @ @P zu der deutschen Stamman-
meldung @) @B @B (RPA) =D @P (0PA), obwohl sie ebenfalls
den "Hinweis" auf die niederléndische inmeldung Nr. ) @D
enthielt, in den Niederlanden "unbeanstandet" zur Erteilung
des niederléndischen Patents @R geiiihrt hat. DaB die
niederlindische Anmeldung Nr. @) @ an sich inhaltlich
auch dem deutschen Patentamt (Reichspatentamt) vorlag, nim-
‘lich in Gestalt der deutschen Folgeanmeldung @ GHEED (RPA) -
8§ @ (Pr.), ist unerheblich. In der am 8. April 1944 ein-
gereichten Beschreibung zur Anmeldung P @B @ (RPA) =

@ @ (1)) war nicht auf die deutsche Folgeanmeldung -
PG @ (rr:) -8 @@ (DPA) Bezug genommen worden, son-
dern auf die niederléndische Anmeldung Nr. @ @. Diecer
Hinwels auf die niederléndische Anmeldung Nr. @D @ kann -
abgesehen davon, daB es dem deutschen Patentamt nicht zunut-
bar war, nach einer etwaigen deutschen Folgeanmeldung zu
forschen, - unter dem hier allein interessierenden Gesichts
punkt des Zeitpunkts der Offenbarung ihres Inhalts gegeniibes
dem deutschen Patentamt einem Hinweis auf die deutsche Folg
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anmeldung auch schon deshalb nicht gleichgestellt werden,
weil die deutsche Folgeanmeldung nicht notwendig eine
wortliche Ubersetzung der niederliéndischen Anmeldung zu
sein brauchte und es deshalb auch nicht gewiB war, daB
sie genau dasselbe offenbarte wie die in Bezug genommene
niederlédndische Anmeldung.

bb) Lag also hinsichtlich dessen, was mit dem Hin-
weis auf die niederldndische Anmeldung Nr. @G in-
haltlich gesagt werden sollte, bei der Einreichung der
Beschreibung am 8. April 1944 ein sachlicher Mangel der
Offenbarung vor, so konnte dieser Mangel durch nachtrig-
liche Vervollstindigung der Offenbarung nicht riickwirkend
behoben oder, wie es der Beschwerdesenat ausdriickt, nicht
"unter Beibehaltung der beanspruchten Prioritédt vom 8.
April 1944 geheilt" werden. Es ging nicht, wie die Anmel-
derin in den Vorinstanzen geltend gemacht hat, um eine
bloBe "Berichtigung" der Anmeldung vom 8. April 1944 oder,
wie dle Rechtsbeschwerde es ausdriickt, um elne blofle "re-
daktionelle Klarstellung", sondern um die Nachholung einer
bisher fehlenden Offenbarung, die aber eben "nicht ohne
Verschlechterung der Prioritédt abging" (Reimer a.a.0. § 26
Anm. 12). Zu welchem anderen Zeitpunkt die am 8. April
1944 fehlende Offenbarung nachgeholt worden ist oder h#tte
nachgeholt werden konnen, ist hier, wie bereits oben unter
II 1 ausgefiihrt, nicht zu erdrtern, weil kein anderer Zeit-
punkt - auch nicht hilfsweise - von der Anmelderin als
Anmeldezeitpunkt der Ausscheidungsanmeldung in Anspruch
genommen worden ist. Das verkennt die Rechtsbeschwerde beil
ihren welteren in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen, die
deshalb am Kern der Sache vorbeigehen. So kommt es nament-
lich nicht darauf an, ob der Priifer durch eine Anfrage bei
der Anmelderin diese hdtte veranlassen konnen oder sollen,
daf sie die Bezugnahme auf die niederldndische Anmeldung
Nr. @) @ durch die Wiedergabe ihres Inhalts oder zunichst
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wenigstens durch die Bezugnahme auf die deutsche Folge~ -
anneldung B @ @D (rRPA) = @ @D (DPA) ersetzte. Denn

die auf eine solche Anfrage oder Aufforderung hin einge-
hende genaue Bezeichnung des Erfindungsgegenstandes wire
dann, wie der Beschwerdesenat zutreffend betont hat, die
erstmalige ausreichende Offenbarung im Sinne des § 26

Abs. 1 PatG gewesen, die der Anmelderin dann aber eben
auch nur die Prioritdt dieses Eingangs, nicht die Priori-
tdt des 8. April 1944 verschafft haben wiirde. Es kommt
ferner auch nicht darauf an, dafll die Anmelderin auf eine
solche Anfrage oder Aufforderung des Priifers hin noch

vor der Bekanntmachung ihrer deutschen Anmeldung fiir eine
dem § 26 Abs. 1 PatG entsprechende Beschreibung der EBrfin-
dung hdtte Sorge tragen ktnnen. Die Nachholung der fehlen-
den Offenbarung konnte weder vor noch nach der Bekanntma-
chung mit Riickwirkung auf den 8. April 1944 erfolgen. Der
Beschwerdesenat hat denn auch - mit Recht ~ gar nicht dar-
auf abgestellt, daB die fehlende Offenbarung hier erst
nach der Bekanntmachung, némlich erst in der miindlichen
Verhandlung vom 4. Juli 1956, erfolgt sein kénnte, und

er hat demzufolge auch nicht darguf abgestellt, welches
Interesse die - erst durch die Bekanntmachung einer An-
meldung angesprochene - "Offentlichkeit" an einer voll-
stédndigen Offenbarung hat. Die insoweit von der Rechts-
beschwerde'angestellten Erorterungen gehen daher ins ILeere.

cc) Auf die Ausfiihrungen des Beschwerdesenats zum Ge-
bot des § 45 PatG, nach dem das Patentamt nur deutschspra-
chige Eingaben zu berticksichtigen hat, und auf die damit
zusammenhéngenden Ausfiihrungen zu den Abmilderungen dieses
Gebots durch das AHK-Gesetz Nr. 8 und die 1. Durchfithrungs-
verordnung dazu braucht hier nicht eingegangen zu werden.
Der Beschwerdesenat selbst hat diese Ausfiihrungen, die er
mit den Worten "dariiber hinaus" eingeleitet hat, ersicht-
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lich nur als zus#dtzliche, seine Entscheidung nicht not-
wendig tragende Ausfiihrungen angé.sehen° Seine Entschei-
dung hdtte, wie sich aus der hier gebilligten sonstigen
Begriindung des angefochtenen Beschlusses ergibt, ja auch
dann nicht anders ausfallen kdmnen, wenn in der Anmeldung
OGP W (rrr) = S @ (PPA) vom 8. April 1944 nicht, wie
geschehen, auf eine in niederlédndischer Sprache abgefaBte
niederléndische Patentanmeldung, sondern etwa auf eine
noch nicht bekanntgemachte Osterreichische oder in deut-
scher Sprache abgefaBte schweizerische Paténtanmeldung
Bezug genommen worden wire., Die gegen diese zusdtzlichen
Ausfiihrungen des Beschwerdesenats erhobenen Riigen der
Rechtsbeschwerde konnen daher auf sich beruhen.

3. Die Rechtsbeschwerde war nach alledem als unbe~
griindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 y Abs., 1 Satz 2
PatG.
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Die Entscheidung konnte nach § 41 w Abs. 1 PatG
ohne miindliche Verhandlung erfolgen. Der Senat sah kei-
nen AnlaB, der Anregung der Rechtsbeschwerde zu folgen
- und eine miindliche Verhandlung anzuberaumen, da alle
malgeblichen Gesichtspunkte schriftlich vorgetragen wor-
den sind und von einer miindlichen Verhandlung eine weite-
re Kladrung nicht zu erwarten war..

Nastelski  Spreng  Loscher ClaBen  Schneider
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