Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Schrankbett
PatG § 4la

Ein Richter; der in einenm Patenterteilungs-Beschwerde~
verfahren mitwirkt oder nitgewirkt hat, ist nicht
schon deshalb von der Ausﬁbuhg des Richteramtes in
elnem dieselbe Erfindung betreffenden Gebrauchsmuster—
100chungs—Beschwerdeverfahren ausgeschlossen. . '

BGH, Beschl v. 28. Juli 1964 - Ia ZB 4/64 - Bundespatent—
‘ gerlcht
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In der Gebrauchsmuster~Las¢hungssache

‘des Handelsvertreters (Polstermelsters) 0} F
Cin Dx , M straBe ) - '

Gebrauchsmusterlnhabers, Antragsgegners
und Rechtsbeschwerdefiihrers, _

- Verfahrensbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr.

in X -
gegen
‘die Firma R (Alleininhaber: Polstermsbelfabrikant

R R ) in H 74 B

Antragstellerln und- Rechtsbeschwerde~_r
. gegnerin, :

- Verfahrensbevollmachtlgter vor dem Bundespatentgerlcht-
- Patentanwalt Dipl.-Ing.
G in M s T strafle

betreffend das Gebrauchsmuster'l 7201586

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung-
von 28. Juli 1964 unter Mltw1rkung des Senatspr581denten

Dr. Nas tclskl und der Bundesrlchter Dr. Spreng, Dr. Loscher,
Dr. Spengler und. ClaSen

beschlossens:

Dem Antragsgegner wird das Armenrecht fiir die

Yechtsbeschwerdelnstanz verweigert, weil die |
_ beabolchtlgte Rechtsverteldlgung keine hin~

rclchende Aussicht auf Erfolg bietet.
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Griinde:.

I. Der Antragsgegnér hatte am 4. August 1954 eine Patent-

anmcldung'und einc zugchdrige Gebrauchsmuster—Hilfsanmeldung_
nit der Bezeichnung "Schrankbett"‘bei'dem Deutschen Patentamt
cingereicht. Das Gebrauchsmuster wurde auf seinen Antrag hin
noch vor der Erledigung der ?atentanmeldung am 19. April 1956
unter der Nr., 1 720 586 in die Gebrauchsmusterrolle einge~
tragen und 1st nach Verlangerung der Schutzdauer um weitere

3 Jahre (§ 14 GebrNG) am 4. August 1960 abgelaufen, Die
Patentanneldung (F 15 387 X/34g) wurde am 22. Dezember 1960
nit der Auslegeschrift 1 095 483 bekannt gemacht nach Prii--
fung der von mehreren Personen - darunter der Antragstellerln
~des vorliegenden Verfahrens - erhobenen Einspriche wurde das
nachgesuchte Patent durch BeschluB der Patentabteilung X

des Deut chen Patentamts vom 5. Apr11 1962 erteilt;- liber die
von der Antragstellerin des vorliegenden Verfahrens dagegen
eingelegte, beim 7. Senat (technischen Beschwerdesenat II)
des Bundespatentgerichts: anhanglge Beschwerde (7w 64/63)
~ist noch nicht entschzeden. :

~

Auf einen ersten, von der Firma X 1 & B ' in

X (Rh1d.) gestellten Ischungsantrag (Gm L6 I - 76/56 -)

war das Gebrauchsmuster durch BeschluB der Gebrauchsmuster-

abteilung des Deutschen Patentamts vom 31, Januar 1958 da- .

durch teilweisc geldscht worden, daB an die Stelle der ur-’
springlichen Schutzanspruche l bld 7 die folgenden 3 Schutz-‘
anspruche traten' |

1, Klappbett mlt einer Schrankvorderwand entsprechend
' ausgeblldeten Boden und ‘Schrankseitenwiinde dar-
stellendem Kopf—hund«FuBte;l, das aus der Schrank-
lage um‘ﬁeine hierbei untere Vorderkante'um einen
rechten Ulnkel in den Bettzustand kippbar ist,
: 1n welchem es 31ch auf eine an dem zuvor d1e‘

-
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,'SchréndeCke'bildenden'Bettseiténteil ange-~

.'1enkte Stiltze nach deren Umklappen,um 180°

- abstiitzt,; dadurch gekennzeichnet da8 die
Stiitze den - ruckwartlgen brelteren Teil der '
Schrankdecke bildet und mit deren schmaleren
LVorderteil'duf¢hjdie in Léngsrichtung dersel-
‘ben liegende Gelenkachse.verbﬁnden und ferner

: in-ihrer.fﬁr'den7Bettzustahd ﬁmgeklappten'Lage
mit den Kopf- und-FuBteilen verriegelbar ist.

2. Klappbett nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net daB fiir die Verrlegelung ein an der Unter-
seite des angelenkten Deckentells angeordneter,
daher im Schrankzustand von auBen’ nicht sicht-
‘barer Rlegel vorgeuehen ist, der glelchzeltlg
als Handgrlff zZur erlelchteruen Schrank-Bett-

| Umwandlung dlenen kann,~ ' -

3. @ e 0o 5.

B Der'GebrauChSmusterinhaber hatte gegen diesen BeschluB keine
Béschwerdc cingelegt; die Flrma K , & B hatte
dic von ihr zunachst elngelegte, auf weltergehende Loschung
'gcrlchtete Beschwerde am 20./22 Ju11 1959 zuruckgezogen,
Mlt einem zwelten, anm 16 /lB.yJanuar 1960 elngerelchten
Loschunguantrag (Gm L& 'IT - 4/60) hat sodann die Antrag—
stellerln des vorllegenden Verfahrens dle Loschung der An-
opruche 1 und 2 des Gebrauchsmusters in der Fassung des Be-

~ schlusses von 31.‘Januar 1958 beantragt Dle Gebrauch“muster—
‘,abtellung II des Deutschen Patentamts hat dlesen Antrag durch

"~ BeschluB: vom 16. Mirz . 1962 abgew1esen. Auf dle von der An-

“tragstellerin dagegen erhobene Beschwerde hat der 5. Senat
(Gebrauchsmuster—Beschwerdesenat) des Bundespatentgerlchﬁs
" durch BeschluB8 vom 14. November 1963 (5 W 424/62) den Be-

',schluB der Gebrauchsmusterabtellung II aufgehoben und fest-

-
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| gestellt, daB das Gebrauchsmuster 1 720 586 im Umfang der
Anupruche 1 und 2 nicht zu Recht bestanden hat.

Hiergegen richtet sich die - vom Beschwerdesenat nicht
~zugelassene - Rechtsbeschwerde des Antragsgeghers° Sie ist
 frist- und formgerecht (§ 10 Abs. 5 Satz 2 GebrMG i.V.m.

§ 41r PatG) durch den beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt Dr. R eingelegt und begriindet worden.
it ihr wird beantragt, ‘ o | S

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses |
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheldung an das Patentgerlcht zuriickzuver- -
’welsen. ' )

17‘ca:c'nt:ar hat namens des Antragsgegners zundchst der Patent»i
- und 71v111ngen1eur D in R i in mehreren ausfiihrlich
begrundetcn Schriftsitzen vom 31. Januar, 25, Médrz, 4. und

12, Juni 1964 und sodann 1m Nachgang zu der inzwischen eln~

gcrelchten Rechtsbeschwerdebegrundung auch Rechtsanwalt
" Dr. Re unn die Bewllllgung des Armenrechts fiir das
Pcchtsbeschwerdeverfahren nachgesucht

- Die Antragstellerin hat sich in dem Rechtsbeschwerde-
verfahren bisher nicht durch einen beim Buhdésgerichtshpf ‘
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Sie hat jedoch
durch ihren Verfahrensbevollméchtigten'vor:dem Bundespafent— L
geribht‘sohriftsﬁtzlich'zu dem ArménréchtsgesuCh des Antrags-~
gegners und zu seiner Reéhtsbeschwerdebegrﬁndung Stellung '
| genommenQ  o ' | L

IT. Dem Antragsgegner kann das von ihm nachgesuchte
Armenrecht nicht bewilligt werden, ‘da seine weltere Rechtsver—f

~ teidigung keine hlnrelchende Auss1cht auf Erfolg bietet

(§ 12 Abs. 2 Nr. 2 GebrMG i.V.m. § 46k PatG). Seine Rechts- .
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‘beschvierde ist zwar, obwohl sie nicht vom Beschwerdesenat

des Bundespatentgerichts zugelassen ist (§‘10 Abs. 5 Satz 1
GebrilG), dennoch an sich statthaft und damit zuldssig

(§ 10 Abs. 5 Satz 2 GebrlG i.V.m. § 41p Abs. 3 und § 41t Tatg),
weil sie auf die Riige mehrerer der in § 41p Abs. 3 PatG :
bezeichneten Verféhrensméngel geatiltzt wird (vgl. BGHZ 39,
333/34). Sie ist jedoch nicht begriindet, weil die geriigten
Hingel nicht vorliegen. ' -

1. Zu Unrccht riigt es die Rechtsbeschwerde als elnen
Verfahrensmangel im Sinne des § 41p Abs. 3 Nr. 2 PatG, daB
bei den angefochtenen BeschluB8 der Senatsrat Dr. Dr. A
nitgewirkt habe, obwohl er in entsprechender Anwendung des
§ 41a Abs. 2 Nr. 2b PatG von der Ausiibung des Richteramts
in den Gebrauchsmusterloschungs—Beschwerdeverfahren (5w
424/62) kraft Gesetzes ausgeschlossen gewesen sei, weil er
als Berichterstatter des 7. Senats (technlsghen Beschwerde-
Jenats II) des Bundespatentgerichts in dem oben genannten, .

' die Patentanmeldung F 15 387 X/34g (Auslegeschrllt 1 095 483)

zu derselben Erflndung betreffenden Beschwerdeverfahren

(7 W 64/63) in einer Zwischenverfiigung vom 8. Oktober 1963,
also 5 Wochen vor dem hicr angefochtenen BeschluB des 5. Se-~
nats, es als fraglich bezeichnet habe, ob die Patentanspriichs
nit Rﬁcksicht'auf den Stand der Technik gewdhrbar seien.

Nach § 10 Abs. 3 GebrMG gelten im Beschwerdeverfahren in
Gebrauchsnusternachen die Vorschriften des Patentgesetzes
iiber das Beschverdeverfahren vgr dem Patentgerlcht entsprechend.,
‘Io gelten daher - entsprechend ~ auch. die Vorschriften des
§ 41a PatG iiber dic AusschlieBung und Ablehnung der Gerichts-
personen. Unter diesen Vorschriften befinden sich mehrere,

nach denen ein Rlchter von der Ausubung des Richteramts in
eincm Verfahren deshalb ausgeschlossen ist, welil er in einenm

anderen Verfahren m1tgew1rkt hat. So ist nach der gemiB § 41a
| Abs. 1 PatG auch hier entSprechend geltenden allgemelneﬁ Vor-

Ty
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gschrift des § 41 Nr. 6 ZPO ausgeschlossen, wer in einem
frithercen Rechtszuge bei dem ErlaB der angefochtenen Entschei-
dung nitgewirkt hat, und nach den besonderen Vorschriften des
§ 41la Abs. 2 PatG fiir das Verfahren vor dem Bundespatentge~
' richt ist 1m Beschwerdeverfahren ausgeschlossen, wer bei dem-
vorausgegangenen Verfahren vor dem Patentamt mitgewirkt hat
(¥r. 1), sowie im Verfahren iiber die Erklérung der Nichtig-
keit eines Patents, wer bei dem Verfahren vor dem Patentamt
. liber die Erteilung des Patents oder bei dem Verfahren vor
‘dem Patentgericht bei dem Beschlu8 iiber die Erteilung des
~Patents mltgewlrkt hat (Nr. 2a und b). Keine dieser Vor-
schriften trifft jedoch den vorlzegenden Fall, auch nlcht
bei "entsprechender" Anviendung. Allen. diesen Vorschrlften
liegt der gleiche Gedanke zugrunde, daB in einem ‘mehrin- '
stanzlichen Verfahren zu ein und derselben Sache bei der
Nachprufung der in einer friiheren Instanz‘ergangenen,Ent—
scheidung in einer anderen, insbesondere einer hdheren
Instanz nicht mitwirken darf, wer bei den ErlaB der nachzu-
priifonden Entscheidﬁng selbst oder auch nur bei demtVerfahren,
- in dem diese Entscheidung ergangen ist, mitgewirkt hat. Das
ergibt sich fiir die Vorschrift des § 41 Nr. 6 ZPO eindeutig.
aus ihrem Wortlaut und ist fiir die Vorschrift des § 4la
Abs. 2 Nr. 1 PatG bereits in dem BeschluB des Ersten Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs I 2B 23/62 vom 21. Dezember .
1962 - "Radgehduse" - (GRUP 1963, S. 593 ff bei III 1 a),
S. 594/95) des naheren dargelegt worden. Das gllt aber _
ebenso fiir dle Vorschrift des § 41a Abs. 2 Nr. 2 PatG, die
hier die Rechtsbeschwerde entsprechend angewendet wissen
méchte. Dicser Vorschrift, die das der Patentertellung nach-
folgende Nlchtlgkeltsverfahren in einen Gegensatz zu dem -
vorangegangenen Patenterteilungsverfahren setzt (BGH aal bei
III 1 b) cc), S. 596), liegt ersichtlich der Gedanke zugrunde,
daf das Nichtigkeitsverfahren - von der Sache her gesehen -
gewissermaBen cine Nachpriifung der Pdtenterteilung in einer
“anderen Instanz darstellt. Auch § 4la Abs. 2 Nr. 2 PatG
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 setzt aber voraus, dafB es 81ch 1n dem Nlchtlgkeltsverfahren
und dem (vorangegangenen) Patentertellungsverfahren um ein
und dasselbe.Patent handelt. "Im Streitfall dagegen handelt-
_és‘sich un zwel verschiedene Schutzrechte - ein Gebrauchs-
‘muster und ein Patent -, die Gegenstand zweier verschledener
Verfahren - eines Gebrauchsmuster~Lﬁschungsverfahrens und

" eines Patent—Ertellungsverfahrens - gind. In einem solchen
Fall wird dle Hitwirkung ein und desselben Richters in dem
einen un@ in dem anderen Verfahren weder’ durch den Wortlaut

- der cinschlégigen Vorschriften noch dﬁfch den ihnen zugrunde-
liegenden Rechtsgedanken ausgeschlossen, und zwar auch dann
nicht, wenn, wie hier, das Gebrauchsmuster und die Patent-
'\anmeldung dleselbe Erfindung betreffen. Dabei ist weniger der
materielle Umstand entscheldend daB die Voraussetzungenkder
Gebrauchsmusterfahlgkelt und der’ Patentfahlgkelt einer
Erflndung - nach der Rechtsprechung namentlich auch hinsichi-
lich: der Erflndungshohe ~ verschleden 31nd, als vielmehr ’
der formelle Umstand, daB es sich um verschledene Verfahren:
mit vers chledenen Verfahrensgegenstanden handelt, von denen
‘das einec zur Nachprufung des anderen Verfahrens und zur Nach—
prufung der in dem anderen Verfahren getroffenen Entschel- _
dungen weder beutlmmt noch geelgnet ‘ist. Es bleibt in einenm
solchen Falle den Betelllgten nur die Mogllchkelt, den -
 Richter nach 5 42 ZPO (i.V. m. § 4la Abs. 1 PatG und § 10
Abs. 3 GebrMG) abzulehnen, wenn die. gesetzllche Voraus~
setzung -dafiir, namllch dle Besorgnls der Befangenhelt, ge~
gcben ist. Der Senatsrat Dr. Dr. ist - Jedoch im vorlie-
genden Fall in dem hier aliein zur Nachprufung in der Rechts-
beuchwcrd01nstanz stehenden Gebrauchsmuster-Loschungsverfahen,
“wdhrend dieses Verfahren in der Beschwerdelnstanz gchwebte,
nicht abgelehnt worden.vAuch wurde der Umstand alleln, dafl
er in Patentertellungs~3euchwerdeverfahren als Berichter-

| statter ‘titig war und in einer- ZW1schenverfugung Bedenken )
'gegon die’ Patentfahigkeit der Erfindung geauBert hatte, noch
”n1cht im Sinne- des 8§ 42 Abs . 2 ZP0 die’ Besorgnls seiner Be-
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fangenhedit fiir das GebrauchsmusterlOschungs-Beschwerdever-
fahren begriindet haben. So hat denn auch umgekehrt im Patent-
ertcilungs-BeschwerdeVerfahrén der 7. Senat (technischer
Beschwerdesenat II) das dort gegen Senatsrat Dr. Dr. A

‘ gcrlchtete Ablehnungsgesuch in einem Beschlufl vom 5. Februar
1964 (7 W 64/63) fiir unbegriindet erklért, weil die Mitwir-
‘kung einés‘Richters bei der Entschéidﬁng Uber die L¥schung
'cines'GebrauchsmusterS"fﬁr sich allein noch keine Besorgnis
der Befangénheit fﬁr'séinefMitwirkung bei der Entscheidung ’
_fiber die Erteilung eines Patents fiir den gleichen Erfindungs—
gegcnstand'rechtfertige (vgl. auch BPatGerE 2, 86 und 2, 85)°

2 Zu Unrecht rugt es d1e Rechtsbeschwerde ferner als
einen Verfahrensmangel im ‘Sinne des § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG,
daB der angefochtene Beschluf '"nicht mit Griinden versehen"
.sci. Sie behauptet, das’Bundespatentgericht habve die Erfin-
'dungshéhe des Gebrauchsmusters~"ohne'eingéhende Virdigung
des ermittelten Stdndes der Technik" verneint, indem es von
den 13 im érstlnutanzlichen Patent-Erteilungsbeschluf vom
5. April 1962 (F 15 387 X/34 g) ‘angefiihrten Entgegenhal-
tungen nur drei - nimlich die. belglsche Patentschrift 497 162
‘dic deutsche Patentuchrlft 682 478 und die franzdsische Pa- o
tentschrift 990 608 ~ ‘erwihnt habe, um schlieB8lich - abwelchend
von dem erstinstanzlichen. Patent-Erteilungsbeschlu8 und von .
~dem Urtell des Oberlandesgerlchts Diisseldorf 2 U 90/60 vom
16, Mai’ 1961 in dem Gebrauchsmuster—VerletzungsprozeB
4,0, 340/59 LG Diisseldorf - Jede erflnderlsche Uberlegung mlt )
der "vagen" Begrundung abzusPrechen, die im Streltgebrauchs—
nus tor vorgeschlagene Raumform seil 1ed1gllch eine "Zwischen- =
losung" zw1schen den Grenzfdllen der genannten belglschen _”‘
und. der genannten deutschen Patentschrlft Mit der Nichtbe-
achtung der Ubrigen 10 Dnugegenhaltungen habe das Bundes-
patentgerlcht,dem Antragsgegner ein selbsténdiges, aus der
I'asse der Entgegenhaltungen abzuleitendes Verteidigungsmittel
" abgeschnitten; nimlich den Einvand, -daf es fiir die BErfin-
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"}dungshohe spreche, wenn smch viele Fachleute vergebllch um-
die Losung einer Aufgabe bemuht hdtten und die Ldsung’

M_.$80hlieﬁllCh dem Anmelder gelungen sei.:  v'w

Nach den Ausfuhrungen im BeschluB des ‘Ersten Zivilsenato
dcs Bundesgerlchtshofs I 2B 27/62 vom 21. Dezember 1962 °
(BGHZ 39, 333), denen sich der erkennende Senat bereits in
':mehrcren "Entscheidungen-: angeschlossen hat (z B. Ia ZB 202
und 204/63 vom 28. November 1963, IM Nr. 2 und 3 zu § 41p
' atG), 'sind auch fur die Auslegung des § 41p Abs. 3 Nr. 5
- PatG die zu der glelchlautenden Vorschrlft des § 551 Nr. 7
ZP0 entwlckelten Grundsatze entsprechend anwendbaro Danach
stell?d allerdlngo die Frage ‘der "Erflndungshohe" in der Rogel
.. einen Komplex dar, der den "selbstandlgen Angr1ffs~ und

L Verteidigungsmitteln® ‘im ZlVllprozeB verglelchbar ist und

dementsprechend in den Griinden einer Bntscheldung tiber dle
Ertellung eines Patents oder die Rechtsbestandlgkelt eines -
Gebrauchomuoters nicht iibergangen werden darf (vgl BGH

Ia 2B 202/63 vom 28, ovember 1963, M hr, 2 zu § 41lp PatG).
Dagegen I kénnen Behauptungen uber Tatsachen, die aus Erfah- =

o rungsgrinden als Bewelsanzelchen lediglich einen- Anhalt fiir

dic Beurteilung elner schopferischen Lelstung auf dem Geblet
der Technik, bleten konnen, - wie 2z.B. also auch die Be-
, auptung vorangegangener vergebllcher Losungsversuche v1eler
Fachleuue -, nicht als selbstandlge Angrlffs- oder Vertei-
dlgungsnlttel angesehen werden, sind sie in den Griinden
einer Entscheldung nlcht ausdruckllch erortert, 50 ‘liegt
noch kein Mangel der Begrundung im ‘Sinne des” § 41p Abs. 3
. Nr. 5 PatG vor (vglo auch hierzu BGH Ta ZB 202/63 vom
- 28. November 1963} Im ubrlgen hat das Bundespatentgerlchb
'hler dlc in Rede ‘stehende Behauptung auch nicht génzlich
vubergangen. Es hat 81ch v1elmehr ausdruckllch mit. der Uber-
'1egung des Oberlandesgerlohts Dusseldorf im Urtell vom
16, Mal 1961 auselnandergesetzt, wonach "Vor dem erlnder
“’Anoch nlemand" auf das Wesentllche der Raumform des § trelt-.'

- .
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gebrauchsmusters gekommen sei. Wenn'das Bundespatentgericht

dabei den Stand der Technik nicht nochmals in allen Einzel-

heiten erdrtert hat, so ist auch das kein "Fehlen der Grunde"
im Sinne des § 41p Abs°v3 Nr. 5 PatG '

3. Ob der in der Rechtsbeschwerdebegrﬁndung schlieBlich
noch geriigte Mangel der "Versagung des rechtlichen Gehsrs"
(Art. 103 Abs. 1 GG) iiberhaupt ein HMangel ist, der - obwohl
in § 41p Abs, 3 PatG nicht ausdriicklich aufgefiihrt - die
sog. zulassungsfrecie Rechtsbeschwerde des § 41p Abs. 3 PatG
zu erdffnen vermag, kann unerﬁbtert bleiben Denn von einer.
“Versagung des rechtlichen Gehors durch das Bundespatentgerlcht'
kann hier schon nach dem elgenen Vortrag des Rechtsbe-
schwerdefiihrers nicht die Rede sein. Wle aus C 4 der Rechts-
beschwerdebegrindung vom 13, Juni 1964 und aus IV des Schrift--

satzes des Patentlngenleurs D. vom 31. Januar 1964 hervor—
geht, sind dem ﬁntragsgegner und seinem Verfahrensbevoll~
nachtlgten in der Gebrauchgmusterloschungssache die spdter -
~ in angefochtenen BeschlufB ausgesprochenen Bedenken gegen die.
Erfindungs hthe bereits in der mundllchen Verhandlung vor dem -
Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat am 14. November 1963 dargelegt
wvorden. Damit ist ihm Gelegenheit gegeben gewesen, zu dlesen
Bedenken,Stellung zu nehmen. Ob die Besonderheiten-des Falles,,-
" daB das Gebrauchsmuster sowie die Patentanmeldung bereits von
mehreren Instanzen als schutzfahlg anerkannt worden waren und f
daB die Antragstellerin des vorliegenden Loschungsverfahrens
ihre Beschwerde gegen den klagabweisenden BeschluB der Ge-.
brauchsnusterabteilung vom 16. Mirz 1962 schriftsdtzlich nicht
begrindet hatte, - trotz der anwaltschaftlichen Vertretung
des Antragsgegners einen Antrag auf Vertdgung der Verhandlung .
- von 14. November 1963 zwecks eingehendérer Stellungnahme zu
den darin gegen die Erflndungshohe geduflerten Bedenken ge-»
rechtfertlgt hiitten, kann dahlngestellt bleiben, da der’ ‘
 Rechtsbeschwerdefiihrer selbst nicht behauptet, daB ein solcher
‘_Antrag von seiner Seite gestellt worden sei. ‘



4, Die iber die schrlftllche Rechtsbeschwerdebegrundungﬂ
‘des Rechtsanwalts Dr. Re hlnaus in den Schriftsétzen -
des Patent— und Zlv111ngen1eurs D. .zum Armenrechtsgeuuch
_vorgetragenen Ge81chtspunkte wiirden der weiteren Rechts-
verteldlgung des Antragsgegners ebenfalls nicht zum Frfolg
verhelfen konnen. ‘Daf das Bundespatentgcrlcht vor der Erle-
'dlgung der Patentanmeldung iiber die Rechtsbestandlgkelt des
Gebrauchsmusters entschieden hat, hatte seinen Grund darin,
dafl das ursprunglich nur hilfsweise angemeldete Gebraucha—
nuster auf spiteren Antrag hin eben doch noch vor der Erle-
“digung der Patentanmeldung eingetragen worden war, und ist
“JGdenfalls kein Verfahrensmangel, der mit deér zulasgungsfrelen
Rechtsbeschwerde des § 41p Abs. 3 PatlG geriigt werden konnte.
Mit der zulasoungsfrelen Rechtsbeschwerde kdnnte’ schlleﬁllch
auch nicht geriigt werden, daB das Bundespatentgerlcht - wie =
- der Antragsgegner ersichtlich geltend machen will - die '
 Erf1ndungshohe nlcht richtig beurtellt und 1nsbesondere zu
hohe Anforderungen an die bei elnem Gebrauchsmuster Zu ver- .
"langende Erflndungshohe gestellt ‘habe, - '

L
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