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in Sachen

betreffend die Patentanmcldung @ @@ @D V@ @ Auslcge-

schrift @ @D @'
des Handeclsvertreters Otto M in DG, MiGllstraic @B,

Anmelders und Antragstellers,
~ Verfahronsbevollmdchtigter vor dem Bundespatentgericht:
Patent- und Zivilingenieur GG i» GEED,
Higlstrafc @ -

weiterc Beteiligte:

Firma Josef R@® in HENED/'GED,

Einsprechende,

- Verfahrensbevollmidchtigte vor dem Bundespatentgericht:
Patentanwiilte Dipl.-Ing. (P und Dr.-Ing. D
in D . GEENND W -



Der Ia-Zivilscnat des Bundeggerichtshofs hat in der
Sitzung vom 31. Mirz 1965 unter Mitwirkung des Senatsprii-
gidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock,

Dr. Loscher, Clafien und Schneider

beschlossen:

Dem Anmelder wird das Armenrecht fiir die Rechts-
beschwerde gegen den BeschluB des 7. Senats {Tech-
nischen Beschwerdesenats II) des Bundespatentge-
richts vom 2. Dezember 1964 verweigert.

Grinde:
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Die ein "Schrankbett" betreffende Patentanmeldung
P POEPE/@ P ics Antragstellers ist am 4. August 1954 bei
den Deutschgn Patentamt eingereicht und am 22. Dezember 1960
mit der Auslegeschrift .-. bekanntgemacht worden. Hach
Priifung der dagegen erhobenen Einspriiche hat die Patentabtei-
lung X des Dcutschen Patentamts durch Beschluf3 vom 5. April
1962 das nachgesuchte Patent aufgrund der ausgelegten Unter-
lagen erteilt. Auf die Beschwerde der einsprechenden lirma
Joscf R@P hat jedoch der 7. Senat Technisches Beschwerde-
senat II} des Bundespatentgericatr durch den vorbegeichne-
ten BeschluB vow 2. Dezember 1964 - 7 W 64/63 -, der dem.
Vertrecter des Antragstellers nach dessen Empfangsbekennt-
nis am 20. Januar 1965 zugestellt worden ist, den Patent-
erteilungsbeschlufl der Patentabteilung X des Deutschen Pa-
tentamts vom 5. April 1962 aufgehoben und das vom Antrag-
steller nachgesuchte Patent versagt. Die Rechtsbeschwerde
ist nicht zugclassen worden.

Der Antragsteller beabsichtigt trotzdem, gegen den Be-
schlufl des Beschwerdesenats des Bundespatentgerichts dic
Rechtsbeschwerde einzulegen, Er hat mit einem am 28. Januar
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1965 beim Bundecsgerichtshof eingegangenen Schriftsatz vom
26. Januar 1965 dic Bewilligung des Armenrechts fiir die
Rechtsbeschwverde beantragt und hat seinen Antrag in dice-
sem Schriftsatz sowie in cinem weiteren Schriftsatz von
24. Marz 1965, je ncbst zahlrecichen Anlagen, ndher be-
grindet.

Den Antrag auf Bewilligung des Armenrechts fiur die
Rechtsbeschwerde kann nicht stattgegeben werden, weil
die beabsichtigté weitere Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bictet 7§ 46 k PatG;.

Im Regelfall ist die Rechtsbeschwerde gegen einen Be-
schlufl eines Beschwerdescnats des Bundespatentgerichts nach
§ 41 p Abs. 1 PatG nur dann statthaft, wenn der Beschwerde-
senat die Rechtsbeschwerde in dem Beschlufl zugclassen hat.
Das ist hier nicht geschehen. Dic Rechtsbeschwerdc kann
aber pach § 41 p Abs. 3 PatG ausnahmsweise auch ohne Zu-
1assuhg als sogenannte '"zulassungsfreic Rechtsbeschwerde
statthaft sein, wenn ciner der dort bezoichneten Mangel
des Verfahrens vorliegt und geriigt wird. Da hier einer
dieser in § 41 p Abs. 3 PatG bezeichneten Midngel des Ver-
fahrens vorlidge, wird der Antragsteller jedoch nicht dar-
tun konnon. ‘

1. Aus de:: Vorbringen des Antragstellers zu geinem Ar-
menrechtsantrag ist zu entnehmen, daf? er sich unter andercn

auf die Vorschrift des §.41 v Abs. % Nr. 2 PatG berufen will,
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nach der mit der zulassungsfrelen Rechtsbeschwerde geriigt
werden kann, daB bei dem angefochtenen Beschlufl ein Richter
mitgewirkt habe, der von der Ausilbung des Richteramts kraft
Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangen-
heit nit Erfolg abgelchnt war. Diesc Rilge widre jedoch nicht
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a) In der Gebrauchsmuster-Loschungssache der Firma Joscf
RE@P zegen den Antragsteller, die das der hier streitigen
Patentanmeldung @ @ @P entsprechende Gebrauchsmuster

® @ @D des Antragstcellers betraf, hat der Senat in dem
Beschluf Ia ZB 4/64 vom 28. Juli 1964 (abgedr. u.a. in

GRUR 1965, So0) entschieden, daB der Senatsrat Dr.Dr.AQD
nicht schon deshalb von der Ausiibung des Richteramtes in

dem Gebrauchsmuster-Loschungsverfahren vor dem 5. Senat
(Gebrauchsmuster-Beschwerdescnat) des Bundespatentgerichts -
5 W 424/62 - ausgeschlossen war, weil er in dem dic Patent-
" anmecldung zu derselben Erfindung betreffenden Beschwerdcver-
fahren vor dem 7. Senat (Technischen Beschwerdesenat II) -

7 W 64/63 ~ mitgewirkt hatte. Hier nun kénnen umgekehrt

dic Senatsrdte Dr.Dr.AQEED und Dipl.-Ing.MEEP nicht schon
deshalb als yvon der Ausibung des Richteramtes in dem Be-
schwerdeverfahren vor dem 7. Senat ausgeschlossen angesehcn
werden, weil sie in dem Gebrauchsmuster-Loschungsverfahren
vor dem 5. Senat mitgewirkt hatten. ¥in sonstiger Grund
dafiir, dafl einer der Richter, die an dem BeschluBl des 7. Se-
nats vom 2. Dezember 1964 mitgewirkt haben, von der Ausiibung
des Richteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen gewesen sein
kénnte, ist nicht ersichtlich.

b) In dem Beschwerdeverfahren vor dem 7. Senat hatte der
Antragsteller ferner zwar mit den Eingaben vom 22. November
nd 24. Dezember 1963 zundchst dic Senatsréite Dr.Dr. AP
und Dipl.-Ing. M@ und sodann in der miindlichen Verhand-
lung vom 2. Dezember 1964 nochmals diese beiden Senatsrdte
sowie dic zwei auBerdem mitwirkenden Senatsréte Dipl.-Ing.

Mo QD-SEEED und Dipl.-Ing. VD 21s_befangen abro-
Beschlufl des 7. Senats vom 5. Februar 1964 fiir unbegrindet
erkldrt worden, uné sein zweites Ablehnungsgesuch war durch
den BeschluB des 4. Senats (juristischen Beschwerdesenatn)
vom 2. Dezember 1964 teils als unzulidssig verworfen, teils
als unbegriindet zuriickgewiesen worden. Die in § 41 p Abs. 7
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lir. 2 genannte Voraussetzung, daB bei dem angefochtenen Be-
schluf (hier also: bei dem BeschluB des 7. Senats vom 2. De-
zember 1964) cin "mit Erfolg abgelehnter" Richter mitgewirks
habe, ist demnach hicer nicht gegeben. Die auf die Ablchnunge-
gesuche ergangenen Beschliisse selbst (also der BeschluB des
7. Senats vom 5. Februar 1964 und der Beschlufl des 4. Scnats
.vom 2. Dezember 1964) konnen mit der Rechtsbeschwerde nicht
angegwiffen werden, da sie keine "Beschwerde-Beschliisse" im
Sinne des § 41 p Abs. 1 PatG sind.

2. Der Antragsteller will nach seiner ausdriicklichen Er-
riigen. Nach dieser Vorschrift ist die zulassungsfreie Rechts-
beschwerde dann gegeben, wenn der BeschluB des Beschwerde-
senats aufgrund einer nmiindlichen Verhandlung ergangen ist,

bei der dic Vorschriften iiber die Offentlichkeit des Verfahrens
verletzt worden sind. Es ist jedoch nicht ersichtlich, in-

. wiefi¢in hier die Vorschriften iiber die "Offentlichkeit des
Verfahrens" verletzt worden sein sollen. Aus den Anlagen

zuri Armenrcchtsantrag ist zu entnehmen, dafl der Antragstcller
moglicherweise rilgen will, die Beschwerdefiihrerin Firma R
habe sich an der miindlichon Verhandlung vor dem Beschwerde-
~senat nicht odur nicht ordnungsgeméf’ beteiligt und der Be-
schwerdegsenat habe das nicht beanntandet. Selbst wenn sich das
so verhalten haben sollte, uu wdre dadurch doch nicht gecgun
~die Vorschriften iiber die "Offentlichkeit des Verfahrens" ver-
stoflen worden.

Z. Aus den Vorbringen des Antragatellers konnte entnommen
werden, daB er auch riigen will, ihm sei das rechtliche Gehor
nicht ausreichend gevihrt worden. Wie der Senat in dem Be-
schluB Ia ZB 18/64 vom 3. Dezember 1964 (abgedr. u.a. in

NJW 1965, 295 Nr. 5) unter eingehender Begriindung dargclegt -
_hat, kann jedoch durch eine solddie Riige, da sie in § 41 p
Abs. ? PatG nicht aufgefiihrt ist, der Weg der "zulassungs-
freien Rechtsbeschwerde" nicht eréffnet werden.
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A. Sollte der Antragsteller sich schlechthin dagcgen wen-
den wollen, daB das Bundespatentgericht die Rechtsbeschwcrde
nicht_zugelassen hat, so wiirde er nach den Ausfiihrungen des
Senats in dem BeschluB lIa 2B 218/63 vom 21. April 1964

(BGHZ 41, 360 = GRUR 1964, 519) damit ebenfalls keinen
Erfolg haben konnen.

5. Der Antragsteller konnte die beabsichtigte Rechtsbeschlier-
de schlieflich darauf stiitzen wollen, daff der BeschluB des
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dieser Vorschrift als "nicht mit Griinden versehen" zu betrach-
ten sein konnte, hat bereits der Erste Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs in dem grundlegenden Beschluf I ZB 27/62 vom

21. Degember 1962 (BGHZ 39, %33 = GRUR 1963, 645) und spiiter
mehrfach auch schon der Ia-Zivilsenat erortert, so z.B. in

den Beschliissen Ia 2B 202 und 204/63 vom 28. November 1963
(GRUR 1964, 201 und 259) und in dem Beschluffi Ia ZB 22/64 vom

2. Dezember 1964 (NJW 1965, 497). In dem gesamten Vorbringen
dcs Antragstellers, wie es in den Schriftsétzen vom 26. Januar
und 24. Mdrz 1965 sowie in den Anlagen dazu enthalten ist,

kann nichts gefunden werden, was ii« Riuge rechtfertigen kénnte,
der BeschluB des 7. Senats sei im “inne der Vocvschrift des

§ 41 p Abs. % Nr. 5 PatG, wie sie 1~ . aer erwdhnten Recht-
sprechung des Ersten Zivilsene's u.d des Ia Zivilsenats
auszulegen ist, "nicht mit Griinden versehen". Der Antrag-
steller scheint vor allem geltend machen zu wollen, der 7. Scnat
habe die entgegengehaltenen Druckschriften, namentlich dic bel-
gische Patentschrift 497 162 uno iie deutsche Patentschrift

682 478, trotz der wiederholten "Richtigstellungen" des An-
tragstellers falsch gew'irdigt, habe den wirtschaftlichen Erfolg
der streitigen Erfindung nicht geniigend beriicksichtigt und

habe die Erfindungshthe unter AuBerachtlassung der in der
Rechtsprechung aufgestellten Grundsédtze unrichtig beurteilt.
Damit macht der Antragstelle? aber allenfalls geltend, die



Beurtcilung der streitigen Erfindung durch den 7. Senat sci
"sachlich unvollstdndig, unzureichend, unrichtig oder sonst
rechtsfehlerhaft". Darauf konnte jedoch eine Riige im Sinne
des § 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG nicht gestiitzt werden. Denn

daB der BeschluB im Sinne des § 41 p Abs. 3 Nr. 5 Pat€G

"nicht mit Griinden versehen" sei, folgt hieraus nicht (vgl.
BCGHZ 39, 733 ff, %z28). Der Antragsteller kdnnte daher auch
mit diesem Vorbringen nicht mit Erfolg den Weg der zulassungs-
freien Rechtsbeschwerde nach § 41 p Abs. % Nr. 5 PatG be-
schreiten.

Nastelski Bock Loscher ClaBen Schneider
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