Nachgchlagevierk: ja
BGHZ: nein

ZPO § 1%0; PatG § 36 1 Abs. 2
Paraphe

Eine "Paraphe" geniigt nicht zur Unterzeichnung eines
bestimmenden Schriftsatzes.

BGH, Beschl, v. 13. Juli 1967 - Ia 2B 1/67 - Bundespatentgericht



BUNDESGERICHTSHOF

Ia ZB_1/67 BESCHLUSS

- ———— s B —

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung F 40 802
der IFirma ...

Anmelderin und Rechtsbeschwerde-
fithrerin,

-

- Verfahrensbevollméichtigter: Rechtsanvalt S



Matthias Prinz ,

: ‘ " Rechtsanwalt www.pring.|
- D -

Der Ta-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 13. Juli 1967 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Ioscher, Dr. Spengler und Schneider

beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 17. Senats (technischen Beschwerde-
senats XII) des Bundespatentgerichis vom
28. November 1966 wird auf Kosten der
Anmelderin: zuriickgeviesen. -

2. Der Vexrt des Beschuerdegegenstandes fur'
| dic Rechtsbeschwerdeinstanz wird auf
10.000,~~ M festgesetzt.

Grinde:

Die:hhmelderin hat eine Erfindung, die eine MeBvor-
richtung betrifft; zunm Patent angemeldetnnﬁas Deutsche
Patentemt hat durch BeschluB vom 22. Oktober 1965 die
Annmeldung zuriickgewicsen. Dieser BeschluB ist der Anmel-
derin am 5. November 1965 zugestellt worden,

Die Anmelderin hat- Beschuerde elngelegto Die am
9 November 1965 beim Patentamt elngegangene Beschwerde-
schrift ist von dem Verfahrensbevallmacht1gten der Anmel-
derin, Patentanwalt Dr. Ypsilon *), handschriftlich mit
- der Buchstabenfolge "Dr. Yp" unterzelchnet worden. Darunter
- befinden gich in Maschlnenschrlft die WQrte "Patentanualt
Dr. ¥Ypsilon®, Das Bundespatentgerlcht hat Patentanwalt
Dr. Y darauf hlngewlcsen, daB nach seiner Ansmcht die
Beschwerdeschrift nlcht»ordnungsmaslg unterzelchnet sei,
und ikn Gelegenheit:gegeben, "der Anfor&e?uhgﬂder schrift—

) Icr Neme ist fir dle Zuecke der Verdffentllchung der Entscholdung
dvrch eine Pbanta81ebczolchnung ersetzt wordenD,
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lichen Elnlcgung der Beschwerde durch Leistung. der vol-z
len Unterschrift Geniige zu tun". Patentanwalt

‘hat daraufhin am 3. Dezember 1966 die A 1chtung elner am

24, Mai 1965. ~ausgestellten Urkunde elngerelcht, in der die
handschrlftllche Buchstabenfolge "Dr. Yp“ von einem Notar

dahin - beglaublgt worden ist, dasB Patentanvalt Dr. Y diese

"Unterschrlft" gelelstet habeo

Das Bundeépatentgeyicht hat durch den angefochtenen
BeschluB dic Beschuerdeﬂéls unzuldssig vervorfen. Es hat
dic Rechtsbeschwerde zugelassen vegen der Frage, ob eine
abgekiirztce, nur aus den Anfangsbuchptaben des: Nemens des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters bestehende Unter-
zeichnung der Beschwerdeschrift dem Erfordernis der |
Schriftlichkeit geniige.

Gegen diesen ihr am 21. Dezember 1966 zugestellten
BeschluB: rlchtet die Anmelderin ihre am 20. Januar 1967
beim Bundesgerlchtshof eingegangene, nach Prlstverlange~ij’x
rung bis zum 20. April 1967 mit einem am 19. Aprll 1967 ,
cingetroffenen Schriftsatz begriindete Rechtsbeschwerde,
nit der sie die Verletzung der §§ %6 1 Abs. 2, 36 p,

41.p £f, 41 b, 41 ¢, 41 h PatG, 286 ZPO, 126,Ah80 1 BGB
und sonstiger Vorschriften‘deS‘sachlichen Reqhts rﬁgt;

Die’ Rechtsbeschwerde 1st kraft ausdrucklicher Zu—-
lasuung an sich statthaft (§ 41 P A‘os° 1P ’G), in rech—_

ohne Erfolg.

1o Zu-der;hier*éllgin-zu.entsbheideﬁaeh Frage, ob die
UnterzcichnungVderVBeschwGrdeschrift,mit der'Buchstaben—
folge "Dr. Yp"'ﬂém“Erfcrdernis'der'Schriftlichkeit der Be-
ochuerdcclnlegung genuge, fuhrt der angefochtene BeuchluB
aus: : ' : :



Beschwerden in Patcntcrteilungssachen bediirften der
eigenhéndigen Unterzeichnqub Darunter sci ein Namenszug
zu verstehen, der zwar undeutlich sein und Verstimmelungen
~aufwedisen diirfe, jedoch einen individuellen Schriftzug mit
charakteristiséhen Merkmalen erkennen lassen miisse, aus
dem der Neme des Unterzeichnenden fir einen Dritten, der.
‘diesen Namen kenne, noch herausgelesen werden konne, und
der Nachahmungen mindestens wesentlich erschwereo Diesen
Anforderungen genlige die Beschwerdeschrift nicht. Patent—
anwvalt Dr. Y habe nicht mit seinem vollen, wenn auch ver-
stiimmelten oder unlescerlichen Namenszug unterscﬁriebcn5
gondern mit einer gewollten Abklirzung seines Namens, einer
sogenannten Paraphe, wie sie sich als bloB8e "Abzeichnung"
eines Schriftstiicks im Gegensatz zur "Unterzeichnung' ein-
geblirgert habe. Die nachgereichte notarielle Urkunde habe
den Mangel schon deshalb nicht heilen kénnen, weil damit
das auf der Beschwerdeschrift sclbst befindliche Handzei-
chen nicht beglaubigt worden seio

2. Die Rechtsbeschwerde fiihrt hlergegen aus.»Dle Buch-
'otabenfolge "Dr. Yp" sei keine bewuBte und gewollte Abkiir-
ZUng, sondern das nach Hunderttausenden von Unterzeichnun-
gen immer stirker gekiirzte "Schr"ﬁblld des. volién Namens",
wiec es sich im Laufe von Jahrzdl )

pflege seit Jahren im prlvaten_._ behordllchen Rechtuver—
‘kehr, 1nsbesondcre auch im Bankverkehr, seinen Namen in
dieser Weise zu zelchnen° Jeder Zweifel {iiber die. Identitat

des Unterzcichnenden sei ausgeschlossen, weil Dr. Y unter o

der Unteruchrlft, wie dies seiner Gepflogenheit entspreche,
seinen vollen Nemen in Naschinenschrift habe'anbringen lag-
sen. Das Bundespatantgerlcht sei f#lschlich davon. auSgegan—
gen, Dr. Y habe lediglich mit den Anfangsbuchstaben seines
Namens unterzeichnet. Es habe ubersehen, daf sehr hauflg

- bei Unterschriften nur die ersten Buchstaben lesbar seien
- uvi dic iibrigen Buchstaben in einem Strich oder unleserli-
chen Schndrkeln aufg:.rgen° ch bea_standete Unterschrlft

[



weise demgegenﬁbef‘nur die Bééonderheit auf, daB der

‘hinter dem "Y" beflndllche Schrlftaug .einem "p" gleiche

und aug diesem entw1ckelt sei. Das andere nichts daran,

daB Dr. Y eine "komprlmlerte Schrelbwelsc" des Namens ge-
wollt habe. Es kanne nlcht darauf ankommen, ob szch hinter
~dem "YIY ein "p" eder etua ein etwas lénger: gezogcner Schnor-
kel befinde. Daruber hinaus milBten sclbst unleserliche Zei-
‘chen oder einzelne Buchstaben als ausrcichende Unteruchr+fqu
“gelten, wenn sie als solche gewollt seien, insbesondcre,
venn sich der Unterzelchnendé’noch innerhaldb der Rechts-
mlbtelfrl t auwsdriicklich zu’ dleser Unterschrift bekenne,
wie dies hier geschehen sei.

3. Diegsen Angriffen der Rechtsheschwerde kann kein
Erfolg beschieden sein,

Der angefochtene BeschluB geht, wogegen die Rechtg-
beschwerde keine Einwinde erhebt, zu Recht davon aus,
daB die Beschwerdeschrift im Patenterteilungsverfahren
(§ 36 1 Abs. 2 PatG) der eigenhiindigen Unterschrift bedarf
(BGH GRUR 1966, 50 -~ Hinterachse; GRUR 1966, 280 - Strom-
richter; BGH Beschl. v. 27.4.1967 - Ia ZB 19/66 - Rohrhal—
terung; BPatGerE 4, 16, 22; 70, 72).

Die Rechtsprechung_hat:sich wiederholt mit der Frage
befaBt, bis zu welchem AusmaB Verstimmelungen und Unleser-
lichkeiten von Unterschriften.ﬁnter bestimmenden Schrift-
siitzen noch hingenommen werden ktnnen. Dabei sind teilweise
unterachiedliiche Ergebnisse gevonnen worden. So hat das
- Kammergericht (AnwBl 1955, 71) eine Unterschrift, die mit
finf 1esbaren Buchstaben beginnt und in einem unbestimmten
Strich endet, nicht geniigen lassen, wahrend_der Bundesge-~
richtshof Schriftgebilde, deren Lesbarkeit noch hinter jencr
von Kemmergerichi geta&blten Unterschrift zuriickstand, fiir
gerade noch ausreichend gehalten haﬁf(BGH MDR'4964,-747 =




JVBL 1964, 166; BGHSt 12, 317 = BL 1959, 202 = NJW 1959,
734). Dic Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 1é8%t sich
dahin zusammenfassen, daB‘den Anforderungen an einc eigen-
handlgc Unterschrift dann geniigt ist, wenn der Schrlftzug
1nd1v1due11 und elnmallg ist, entsprechende chﬂrakterlstl—
sche Merkmale- aufwelst und sich so als eine die Identitéat
des Unterzeichnenden ausreichend kcnnzelchnende Unterschrift
seines Namens darstellt (BGH IM Nr. 8 zu § 170 ZPO = MIR
1960, 396, 397; BGHSt 12, 317; so auch OLG Diisseldorf NJU
1956, 923). Einc fliichtige Schreibweise kann demnach bis
zu einent gewissen Grade, selbst wenn die Unterschrift
durch Undcutlichkeiten oder gar Verstﬁmmelungeh‘unleserlich
wird, noch als zurcichende Unterzeichnung angesehen:,:erdenn
Die Untcrschrift muB aber bei aller. Fluchtlgkcit erkennen
lagsen, daB der Unterzcichnende seinen vollen Namen ‘hat
nicdcrschreiben wollen. Eine erkennbar gbgekurzte Form des
Ilamens kann nicht als Untérzeichnung anerkannt werden; sie
ist auch in der Rechtsprechung nicht anérkannt worden (RGSt
37, 81, 82; 69, 137, 138; BayObIGSt 20, 297; OLG Koln 1%
1926, 243%; BGHSt 12, 317). Eine Niederschrift des nur abge-
kiirzten, etwa nur aus einem oder mehreren Anfangsbuchstaben
bestehenden "Namenszuges" wird ihrem Wesen nach, wic es

- sgich nach den Gepflogenheiten des Rechtsverkehrs und vor

- allem deg behbrdlichen Schriftverkehrs herausgebildet hat,

nicht als "Unterzeichmung" eines Schrlftstucks, d.h. als
dic Kundgabe der Ubernahme der Verantwortung fur Existenz
und Inhalt des Schrlftstucks nach_auBen, angesohen, sondern
als cine lediglich inm inneren Betrieb verblelbende "Abzeich-
nung!. Eine solche "Parapheﬂvlut keine "Unterschrlft"o‘Dle
zuweilen vertretene Auffassung, man miisse sié dann als
Unterschrift gelten lassen, wenn durch HeranZ1ehung anderer
Umstinde ermittelt werden ?onne, daB der Abzelchnende eine
Unterzeichnung beabsichtigt habe (Chemnltz, Aanl 1955, 72),
kann nicht gebilligt werden°151e wirde zu dem bedenkllchen
Irgebnis fubrcn, dag man. SChllGBllCh e;nem von gedem.Zumam—




menhang mit der Schrift geldsten willkiirlichen Zeichen die
Bedeutung einer Uniterschrift zuerkennen miite, wenn nur der
"Unterzeichnende" zum Auddruck bringt, daB er mittecls eines
solchen Zeichens die Verantworitung flir das Schriftstiick

zu iibernehmen beabsichtigt (so auch BGHSt 12, 317), Es ist
daher daran festzuhalten, daB die Unterzeichnung eines |
beotimmenden Schriftsatzes mit einer Buchstabenfolge, diec
sich als bewuBte und gewollte Abkiirzung darstellt, den
Erfordernissen nicht geniigt.

Um eine solche willkiirliche Abkiirzung handelt es sich
aber bel der Unterschrift des Patentanwalts Dr. Y untcr
der Beschwerdeschrift. Die Versuche der Rechtsbeschwerde,
diese Paraphe als die im Laufe der Jahre immer weiter fort-
geschrittene Verstiimmelung des vollen Namens darzustellen,
werden angesichts des #uBeren Erscheinungubildes der Paraphe
zunichte, Dabei ist darauf hinzuweisen, daB8 cine Verstiimme-
lung des Nameng durch fliichtige Schreibweise regelméflig

" mit der Unleserlichkeit der niedergeschriebenen Zeichen

einhergeht. -Je fliichtiger und damit je undeutlicher ein

Namensgzug geéschrieben wird, desto eher unterliuvft die Auf-
losung einzelner Buchstaben in nicht mehr identifizierbarc
Zeichen oder ILinien oder gar die ginzliche Weglassung cin-

: zelner“BuchStaben, Von einer solchen fliichtigen Schreib-

velse, die die Weglassung'Qinzelner_Buchstaben-allenfalls
zu erkléren vermdchte, kanh"aber'bei der von Patentanwalt
Dr. ¥ gelelsteten "Unterschrlft" nicht die Rede sein. Dic
von ihm nledergeschrlebene Buchstabenfolge ist offensicht-
lich nlcht fluchtlg,'sondnrn nit Sorgfalt geschrieben vor-
den. Sie beglnnt mit einem grofen "Y' und bricht mit dem
darauffolgenden_klelnen "p" ginzlich ab und 1lEB%t so erken-

' nen, daB der Zeichnende nicht mehr als "Dr. ¥p" hat schrei-

ben wollen und deB er dle uelteren Buchstaben seines Numenu,
bewvult ueggolassen hat. Bleser zweite Buchstabe gleicht
nicht etwa, wie die Rechtsbeschverde,behaupte#,»elnem Mp"



und ist nicht aus einem "p" entwickelt, sondern er isi
erkennbar nichts weiter als ein "p". DaB méglicherwveise |
aug anderen Umsténden - Bénutzung eines gedruckten
Geschéftsbogens,-maschinenschriftliche Hinzufiigung des
vollen Namcns, ausdriickliche Best#tigung, daB er stets
SO . zeicﬁhéh- geschlossen werden kann, daf Dr. Y die Ver-
- antwortung fir die Beschherdeuchrlft hat {ibernehmen wol- ‘

len, ist unbeachtllch, da dle Beurtellung, ob eine Unter- v

- schrift vorliegt, wiec dargelegt, nicht von der Willkiir
des Unterzeichnenden abhiéngig scin kann. Aus diesem Grunde
war es dem Patentgericht auch verwehrt, zur Aufklérung von
Zweifeln Patentanwalt Dr. Y zu der Frage, ob dic Paraphe

‘ nach seinem Willen die Stelle der Unterschrift verireten
sollte, anzuhdren. ' .

Sofern Patentanwalt Dr. Y durch die Einsendung der
notariellen Beglaubigung den Erfordernissen des § 126 LGB
hat geniigen wollen, hat das Bundespatentgericht zu Recht
ausgefiithrt, daB der Fangel der Unterschrift dadurch nicht
geheilt werde. Dem ist schon deshalb zuzustimmen, weil,
wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom
27. April 1967 - Ia ZB 19/66 - Rohrhalterung - ausgefithrt
hat, diegc Vorschrift auf den Privatrechtaverkehr zuge-
schnitten ist und auf”ProzeBerklﬁrungen nicht angewendef
verden kann. | '

4. Die Rechtsbeschwerde muB danach zuriickgewiesen
werden. . ' '

Dle Kostenentscheldung beruht auf § 41 ¥ Abs, 1
Satz 2 PatG

Einecr miindlichen Verhandlung‘bedurfte es'nicht, da
die Rechtsbeschwerdebegriindung alle maBgebenden Gesichts-
punktc im einzelnen ertrtert het und von einer miindlichen



Verhandlung eine weitere Aufklédrung nicht zu erwarten war
(§ 41 w Abs. 1 PatG).

Bock . Spreng . i Logcher

Bundesrichter Schneider
Dr. Spengler 5
ist wegen Krank-—-

heit beurlaubt

und daher ver-

hindert, die

Unterschrift zu

leisten,

Bock
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