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ZPO § 130; PatG § 36 1 Abs. 2

Paraphe

Einc "Paraphe!" geniigt nicht zur Unterzeichnung eines
bestimmenden Schriftsatzes,

BGH, Beschl. v. 13. Juli 1967 - Ia ZB 1/67 - Bundespatcntgericht



L{/

BUNDESGERICHTSHOF
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in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung F 40 802
der Firma s.0.

Anmelderin und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

~ Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanvalt (D

—
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
2 "i

Der Ia-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 13, Juli 1967 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Ldscher, Dr. Spengler und Schneider

beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 17. Senats (technischen Beschwerde-
senats XII) des Bundespatentgerichts vom
28, November 1966 wird auf Kosten der
Anmelderin zuriickgewiesen,

2. Der Wert des Beschwerdegegenstandes fiir
dic Rechtsbeschwerdeinstanz wird auf
10.000,-~ DM festgesetzt.

Gringde:

Dic Anmelderin hat eine Erfindung, die eine MeBvor-
richtung betrifft, zum Patent angemeldet. Das Deutsche
Patentamt hat durch Beschlufl vom 22. Oktober 1965 die
Anmcldung zurilickgewiesen. Dieser BeschluB ist der Anmel-
derin am 5. November 1965 zugestellt worden.

Dic Anmelderin hat Beschwerde eingelegt. Die am
9. November 1965 beim Patentamt eingegangene Beschwerde-
schrift ist von dem Verfahrensbevollmichtigten der Anmel-
derin, Patentanwalt Dr. Ypsilon *), handschriftlich mit
der Buchstabenfolge "Dr. Yp" unterzeichnet worden. Darunter
befinden sich in Maschinenschrift die Worte "Patentanwalt
Dr. Ypsilon". Das Bundespatentgericht hat Patentanwalt
Dr. Y darauf hingcwiecscn, daBl nach seiner Ansicht die
Beschwerdeschrift nicht ordnungsméfiig unterzeichnet sei,
und ihm Gelegenheit gegeben, "der Anforderung der schrift-
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) Ter Neme ist fiir die Zwecke der Vertffentlichung der Entscheidung
durch einc Phantasiebczeichrung ersetzt worden.
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lichen Einlegung der Beschwerde durch Leistung der vol-
len Unterschrift Geniige zu tun", Patentanwalt Dr. Y

hat daraufhin am 3. Dezember 1966 dic Ablichtung einer an
24, Mai 1965 auggestellten Urkunde eingereicht, in der die
handschriftliche Buchstabenfolge "Dr. ¥Yp'" von einem Notar
dehin beglaubigt worden ist, daB Patentanwalt Dr. Y diese
"Unterschrift" geleistet habe.

Das Bundespatentgericht hat durch den angefochtenen
BeschluB diec Beschwerde als unzulidssig verworfen. Es hat
dic Rechtsbeschwerde zugelassen wegen der Frage, ob cine
abgckiirzte, nur gus den Anfangsbuchstaben des Namens des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters bestehende Unter-
zeichnung der Beschwerdeschrift dem Erfordernis der
Schriftlichkeit geniige.

Gegen diesen ihr am 21, Dezember 1966 zugestellten
BeschluB richtet dic Anmelderin ihre am 20, Januar 1967
beim Bundesgerichtshof eingegangene, nach Fristverlidnge-
rung bis zum 20. April 1967 mit einem am 19. April 1967
cingetroffenen Schriftsatz begriindete Rechtsbeschwerde,
rnit der sie die Verletzung der §§ 36 1 Abs. 2, 36 p,

41 p £ff, 41 b, 41 ¢, 41 h PatG, 286 ZPO, 126 Abs. 1 BGB
und gonstiger Vorschriften des sachlichen Rechts riigt.

Dic Rechtsbeschwerde ist kraft ausdriicklicher Zu-
lassung an sich statthaft (§ 41 p Abs, 1 PatG), in rech~
ter Form und Frist eingelegt und begriindet worden (§ 41 »
PatG) und damit zuldssig. In der Sache bleibt sie Liingercn
ohne Erfolg.

1, Zu der hier allein su entscheidenden Frage, ob die
Unterzcichnung der Beschwerdeschrift mit der Buchstaben-
folge "Dr. Yp" dem Erfordernis der Schriftlichkeit der Be-
schwerdeeinlegung geniige, fiihrt der angefochtene BeschluB
aus:




Beschverden in Patenterteilungssachen bediizften der
eigenhéndigen Unterzeichnung. Darunter sei cin Namenszug
zu verstehen, der zwar undcutlich gsein und Verstiimmelungen
aufweisen diirfe, jedoch einen individuellen Schriftzug mit
charakteristischen Merkmalen erkennen lassen niisse, aus
dcm der Neme des Unterzeichnenden flir einen Dritten, der
diescen Namen kenne, noch herausgelesen werden konne, und
der Hachahmungen mindestens wesentlich erschwere. Diesen
Anforderungen geniige die Beschwerdeschrift nicht. Patent-
anwalt Dr., Y habe nicht mit seinem vollen, wenn auch ver-
styrmmelten oder unlescrlichen Namenszug unterschrieben,
sondern nit eincr gewollten Abkirzung seines Namens, einer
sogenannten Paraphe, wic sie sich als bloBe "Abzeichnung
eines Schriftstiicks im Gegensatz zur "Unterzeichnung' ein-
gebilirgert habe. Die nachgercichite notarielle Urkunde habe
den Mangel schon deshalb nicht heilen konnen, weil damit
das auf der Beschwerdeschrift selbst befindliche Handzei-
chen nicht beglaubigt worden sei.

2. Dic Rechtsbeschwerde fiihrt hiergegen aus: Die Buch-
stabenfolge "Dr. Yp" sei keine bewuBlte und gewollte Abklir-
zung, sondern das nach Hunderttausenden von Unterzeichnun-
gen irmer stérker gekiirzte "Schriftbild des vollen Namens",
wie ¢s sich im Laufe von Jahrzelnten ergeben habe. Dr. ¥
pflege seit Jahren im privaten und behdordlichen Rechtsver-
kehr, insbesondere auch inm Bankverkehr, seinen Namen in
dicser Weisce zu zeichnen. Jeder Zweifel iiber die Identitat
des Untcerzeichnenden sei ausgeschlosscen, weil Dr. Y unter
der Unterschrift, wic dies sciner Gepflogenheit entspreche,
scinen vollen Namen in Maschinenschrift habe anbringen las-
scen. Das Bundespatcntgericht sei fdlschlich davon ausgegan-—-
gen, Dr. Y habe lediglich mit den Anfangsbuchstaben seines
Namens unterzeichnet. Es habe iiberschen, daB sehr h8ufig
bei Unterschriften nur die ersten Buchstaben lesbar seien
ung, dic Ubrigen Buckstaben in einem Strich oder unlescrii-
chen Schmorkeln aufgirgen. Dic beanstandete Unterschrift



welse demgegeniiber nur die Besonderheit auf, daf der
hinter dem "Y" befindliche Schriftzug einem "p" gleiche

und aus diesem entwickelt sei. Das dndere nichts daran,

daB Dr. Y eine "komprimicrte Schreibweise" des Namens ge-
wollt habe. Es kinne nicht darauf ankommen, ob sich hinter
dem "Y" ein "p" oder etwa cin ctwas linger gezogener Schnir-
kel befinde. Dariiber hinaus miiBten scelbst unlescerliche Zei-
chen oder einzelne Buchstaben als ausrcichende Unterschrift
gelten, wenn gie als solche gewollt seien, insbesondcre,
wvenn sich der Unterzeichnende noch innerhalb der Rechts-
nittelfriot ausdriicklich zu dicser Unterschrift bekenne,
wie dies hier geschehen sei.

3, Diesen Angriffen der Rechtsbeschwerde kann kein
Erfolg beschieden sein.

Der angefochtene BeschluBl geht, wogegen die Rechts-~
beschwerde keine Einwénde erhebt, zu Recht davon aus,
daB dic Beschwerdeschrift im Patenterteilungsverfahren
_(§ 36 1 Abs. 2 PatG) der eigenhéindigen Unterschrift bedarf
(BGH GRUR 1966, 50 ~ Hinterachse; GRUR 1966, 280 - Strom-
richter; BGH Beschl. v. 27.4.1967 - Ia 2B 19/66 - Rohrhal-
terung; BPatGerE 4, 16, 22; 70, 72).

Die Rechtsprechung hat sich wiederholt mit der Frage
befalt, bis zu welchem AusmaB Verstiimmelungen und Unlesecr-
lichkeciten von Unterschriften unter bestimmenden Schrift-
sdtzen noch hingenommen werden ktnnen. Dabei sind teilveise
unterschiedliche Ergebnisse gewonnen worden, So hat das
Kammergericht (AnwBl 1955, 71) eine Unterschirift, die mit
fiinf lesbarcn Buchstaben beginnt und in einem unbestimmten
Strich endet, nicht geniigen lassen, wdhrend der Bundesge-
richtshof Schriftgebilde, deren Lesbarkeit noch hinter jencr
vonn Kemncrgericht getadclten Unterschrift zuriickstand, fiir
gerade noch ausreichend gehalten hat (BGH MDR 1964, 747 =



JVB1 1964, 166; BGHSt 12, 317 = Bl 1959, 202 = NJV 1959,
734). Dic Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 1iBt sich
dahin zusammenfasscn, daB den Anforderungen an einc eigen-
hédndige Unterschrift dann geniigt ist, wenn der Schriftzug
irdividuell und eimmalig ist, entsprechende charakteristi-
sche Merkmale aufweist und sich so als eine die Identit&t
des Unterzeichnenden ausrcichend kennzeichnende Unterschrift
seines Namens darstellt (BGH IM Nr. 8 zu § 170 ZPO = MDR
1960, 396, 397; BGHSt 12, 317; so auch OLG Diisseldorf NJV
1956, 923). Einc fliichtige Schrcibweise kann demnach bis

zu cinem gewisscen Grade, sclbst wenn die Unterschrift

durch Undcutlichkciten oder gar Verstlimmelungen unleserlich
wird, noch als zurcichende Unterzeichnung angeschen werden,
Dic Unterschrift mufl aber bei aller Fliichtigkeit erkennen
lasscen, daB der Unterzecichnende scinen vollen Namen hat
nicderschreiben wollen. Eine eriiennbar abgekiirzte IForm des
Hameng kann nicht als Unterzeichnung anerkannt werden; sie
ist auch in der Rechtsprechung nicht anerkannt worden (RGSt
37, 81, 82; 69, 137, 138; BayObLGSt 20, 297; OLG Koln IZ
1926, 243; BGHSt 12, 317). Eine Niederschrift des nur abge-
kiirzten, etwa nur aus eincm oder mehreren Anfangsbuchstaben
begtchenden "Namengzuges" wird ihrem Wesen nach, wie es
sich nach den Gepflogenheiten des Rechtsverkehrs und vor
allcm des behordlichen Schriftverkehrs herausgebildet hat,
nicht als "Unterzeicknung! eines Schriftstiicks, d.h. als
dic Kundgabe der Ubernarme der Verantwortung fiir Existensz
als cine lediglich inm inncren Betrieb verbleibende "Abzeich-
nung". Einc solche "Paraphe" ist keine "Unterschrift". Die
zuweilen vertretenc Auffassung, man miisse sie dann als
Unterschrift gelten lassen, wenn durch Heranziechung anderer
Ungtdnde ermittelt werden konne, daB der Abzeichnende cine
Unterzeichnung beabsichtigt habe (Chemnitz, AnwBl 1955, 72),
kann nicht gebilligt werden. Sie wiirde zu dem bedenklichen
Irgebnis filhren, daB man schlicefBlich einem von jedem Zuscn-



menhang mit der Schrift geldsten willkiirlichen Zeichen die
Bedeutung einer Unterschrift zucrkcnnen miiBte, wenn nur der
"Unterzeichnende'" zwn Ausdruck bringt, dal er nittels eines
solchen Zeichens die Verantwortung fiir das Schriftstiick

zu iibernchmen beabsichtigt (so auch BGHSt 12, 317). Fs igt
daher daran festzuhalten, dal die Unterzeichnung eines
bestimmenden Schriftsatzes mit ciner Buchstabenfolge, die
sich als bewuBlte und gewollte Abkiirzung darstellt, den
Erfordernissen nicht geniigt.

Um eine solche willkiirliche Abkiirzung handelt es sich
aher bei der Unterschrift des Patentanwalts Dr. ¥ unter
der Beschwerdeschrift., Die Versuche der Rechtsbeschwerde,
diese Paraphe als die im Laufe der Jahre immer weiter fort-
geschrittene Verstiimmelung des vollen Namens darzustellen,
verden angesichts des duBlercen Erscheinungsbildes der Faraghe
gunichte. Dabei ist darauf hinzuweiscen, daB eine Verstiirme-
lung des Nameng durch fliichtige Schrcibweisce regelmifig
mit der Unleserlichkeit der niedergeschriebenen Zeichen
cinhergeht. Je fllichtiger und damit je undeutlicher cin
Namenszug geschrieben wird, desto eher unterliduft dic Auf-
1losung einzelner Buchstaben in nicht mehr identifizierbare
Zeichen oder Linien oder gar die génzliche Weglassung cin-
zelner Buchstaben. Von einer solchen fliichtigen Schreib-
weise, die die Weglassung ceinzelner Buchstaben allenfalls
zu erklidren vermdSchte, kann aber bei der von Patentanwalt
Dr. Y gelecisteten "Unterschrift" nicht die Rede sein. Dic
von ihm nicdergeschricbene Buchstabenfolge ist offensicht-
lich nicht fliichtig, sondern mit Sorgfalt geschrieben wor-
den, Sic beginnt mit einem groBSen "Y' und bricht mit dem
darauffolgenden kleinen "p" génzlich ab und 188+t so erken-
nen, daB der Zeichnende nicht mehr als "Dr. ¥Yp" hat schrei-
ben vwollen und daB er diec welteren Buchstaben geines Namens
bewulBl3t weggelassen hat. Dieser zweite Buchstabe gleicht
nicht etwa, wie die Rechtsbeschwerde behauptet, einem "p"




und ist nicht aus einem "p" entwickelt, sondern er isi
erkennbar nichts weiter alg ein "p". Dal ndglicherveise
aus anderen Umgstédnden - Benutzung eines gedruckten
Geschédftsbogens, maschinenschriftliche Hinzufiigung des
vollen Namens, ausdriickliche Bestdtigung, daBl er stets

so zeichne -~ gegchlossen werden kann, dall Dr. Y die Ver-
antwvortung fiir dic Beschwerdegschrift hat ilibernchmen wol-
len, ist unbeachtlich, da die Beurteilung, ob eine Unter-
schrift vorliegt, wie dargelegt, nicht von der Willkiir

des Unterzeichnenden abhdngig scin kann. Aus diesem Grunde
war es dem Patentgericht auch verwehrt, zur Aufklarung von
Zweifeln Patentanwalt Dr. Y gu der Frage, ob die Paraphe
nach seinem Willen die Stelle der Unterschrift wvertreten
sollte, anzuhodren. ‘

Sofern Patentanwalt Dr. Y durch die Einsendung der
notariellen Beglaubigung den Erfordernissen des § 126 BGB
hat genligen wollen, hat das Bundespatentgericht zu Rccht
ausgefilhrt, daf der Mangel der Unterschrift dadurch nicht
geheilt werde., Dem ist schon deshalb zuzustimmen, weil,
wie der erkennende Scnat in seincer Entscheidung vom
27. April 1967 - Ia ZB 19/66 - Rohrhalterung - ausgefihrt
hat, diese Vorgschrift auf den Privatrechtsverkehr zuge-
gchnitten ist und auf ProzeBerkldrungen nicht angewendet
verden kann,

4., Die Rechtsbeschwerde muB danach zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 y Abs, 1
Satz 2 PatG.

Einer miindlichen Verhandlung bedurfte es nicht, da
die Rechtsbeschwerdebegriindung alle maBgebenden Gesichts—
punktc im einzelnen erdrtert hat und von einer miindlichen



Verhandlung eine weitere Aufkldrung nicht zu erwvarten war
(§ 41 w Abs. 1 PatG).

Bock Spreng Loscher

Bundesgrichter Schneider
Dr. Spengler

ist wegen Krank-

heit beurlaubt

und daher ver-

hindert, die

Unterschrift zu

leisten.

Bock
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