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GobrMG § 1 "Werstdirker"

Elcktrische Schaltungen, deren erfindungswcsentliche
Msrkmole rein ele¢ktrisch-funktioncller Art sind und
ale solche nur mittelbar auf réumlich-kérperliche
Morkmale hinweisen, sind nicht gebrauchsmusterfBhig.

Ein elcktrisches Gerit (Arbeitsgoritschaft oder Ge-
brauchsgegenstand) ist wegen oiner dic Schaltung be-
treffandon, cloktrisch-funktionell wescntlichen
Neuwerung nur insowoit gebrauchsmusterfihig, ale

dic Nouerung unmittelbar durch bostimmte réwnmlich-
kbroerliche (mechanisch-konetruktivo) MaSnahmen bedingt
ist und daher der durech dic Neucrung betroffene Teil
dce Gerdts auch durch dicgc Merkmale im Schutzangpruch
gexennzeichnat wird.
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Verkiindet

an 30.Januar 1964

Qechsler, Justizangestellte
ale Urkundsbeamter

der Gecchiftestelle

In der Gebrauchsmusterldschungseache

der Firma R.V, ¢l
]

‘G / N
Lntragegegnorin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,
— Verfahrensbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr.(iEENED -

gegen

die Firma SUD & \@P Aktiengesellschaft )
und M@, gesetzlich vertreten durch den voretand,

O O, 'GEEEE, 1otz @,
Antragstellerin und Rechtsbeschwerdeygegnerin,

- Verfahrenstevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.
und Dr. @ -

hat der Ta-Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. November 1963 unter Mit- -
wirkung dee Senatsprieidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. L8scher und

Dr. Spengler

besachlogsen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl
dee 5. Senats (Gebrauchsmuster-Beschwerde-
senats) des Bundespatentgerichts vom

4. November ?961 wird auf Kosten der
hechtsbeschwerdefiinrerin zuriickgewiesea.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 -

Griinde :

T O s g aan

I. Fiir die Antragsgegnerin wurde am "9. Dezember
1057 it der Gebrauchsmusterrolle des Deutschen Patentamts
das am '8. Oktober 1957 angemeldete Gebrauchsmuster

7 758 170 eingetragen. Die Schutzdauer wurde durch
Verfiigung der Gebrauchsmusterstelle vom 28. April 2960
bis zum 8. Oktober 963 verliédngert. Das Gebrauchs-
muster betrifft einen "mit Transietoren bestiickten
NF-Veretirker ohne Ausgangstransformator". Der 3chutz-
anspruch lautet:

“Verstidrkerstufe mit einem gtadbiligierten
Traunsistor und einem Lauteprecher, gekenn-
zeichnet durch die Kombination der folgenden,
je an gich bekannten MaBnahmen:

a) Der rauteprecher ist unmittelbar, in Reihe
mit einer Speisequelle, zwiechen faitter
und Kollektor des Transistorc geschaltet
und hat einen =0 grofen Gleichetromwider-
gtond, dad der an ihm auftretende ileich-
spannungsabfall etwa die H#lfte der Speise~
spannung betridgt.

b) Die Arbeitepunktetabilisierung wird mittele
eines zwischen dem Kollektor und der Basgis
singeschalteten Widerstandes erzielt.”

Auf den Loschungsantrag der Antragstellerin vom

8. August '958 wurde durch BeschluB8 der Jdebrauchesmuster-
abteilung des Deutschen Patentamts vom 27. Mai 1960

die Loschung dees Getrauchesmusters ausgesprochen mit

der Pegriindung, daB es sich um eine elektrische Schal-

tung handele, die nicht schutzf#hig eei.
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Gegen diesen am '4. Oktober 1960 zugestellten BeschluB
legte die Antragegegnerin am 7. November 1960 Beschwer-
de ein. Nachdem das Beschwerdeverfahren gemidB Art. 6

§ 11 Abe. ' des Secheten Uberleitungsgesetzes auf das
Bundespatentgericht iibergegangen war, beantragte die
Antragsgegnerin, den angefochtenen Beschlufi aufzuheben,
den Loschungsantrag abzuweisen und den eingetragenen
Anspruch durch folgenden neugefaBten Schutzanspruci

zu ersetzen (Schriftsatz vom 4. November 1961):

"NF-Verstéirker mit einer Endstufe, bei

der der die Ausgangsimpedanz bildende
Lauteprecher zwischen Emitter und Kol-
lektor eines Transistors in Heihe mit
einer Speisequelle eingeschaltet ist

und bei der zwischen Kollektor und Bagsis
dee Transiestors ein Arbeitepunktetabili-
gierunge-iderstand angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, dafl der Lauteprecher einen
g0 groBen Gleichetromwiderstand hat, daf
der an ihm auftretende Gleichspannungs-
abfall etwa die Hédlfte der Speisespannung
betrdgt.”

Der 5. Senat (uebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des
Bundespatentgerichts hat durch Beschlu8 vom '4. November
1361 die Beschwerde zurtickgewiesen und die Rechte-
beschwerde zugelassen.

Mit der form- und fristgerecht eingelegten Rechtebe-
schwerde hat die Antragegegnerin beantragt, den ange-
fochtenen BeschluB asufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entecheidung an das Bundes-
patentgericht zuriickzuverweisen.

Die Antragstellerin hat um Zuriickweisung der Rechte-
beschwerde gebeten.
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1I. Nach der Auffassung des Bundespatentgerichis
handelt es sich bei dem Gegeustand des Gebrauchsmucters
um ein elektrisches Gerit, das nur auf Grund der elek-
trigchen Zusammenschaltung bestimmter Zlemente gekenn-
zeichnet igt. HKachdem in dem angefocntenen 3eschlus
(versffentlicht in MittDPatAnw 1362, 57-60) zuniichst
unter Ziffer 1 bie 3 die Erwigungen zusammengestellt
gind, die zum Teil eher fiir ale gegen die fintragung
sprechen kbnnten, gelangt das Bundespatentgericht

mit kiicksicht auf eine "Sonderstellung", welche die
elektrischen Schaltungen einnebmen {unter Ziffer 4),
gsowic "im Hinblick auf das {ebrauchemuster und seine
Natur nach dem Willen des wesetzgebers und im Rabmen
dee gewerblichen Rcchteschutzes iiberbaupt" (unter
Ziffer 5) zu dem Ergebnis, da28 "ahgesehen von rechts-
politischen Gesichtspunkten .... eine Ausdehnung

des Gebrauchemusterrechts auf Gegenstinde, die nur
durch eine elektrische Schaltung gekenngzeichnet sind,
einer sinnvollen Auslegung des § ! GebrMG nicht ent-
sprechen wirde".

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Rechtsbeschwerde
konnen nicht zum Erfolge fiihren. Dem angefochtenen
BeschluB igt im Ergebnis und im wesentlichen auch in
der Begriindung beizutreten.

I1I. Um beurteilen zu kidnnen, ob der angemeldete

und eingetragene Gegenstand echbutzfihig in Sinne des

y 1 GebrMG iet, gind die in dieser Voreschrift festge-
legten Schutzvoraussetzungen im einzelnen im Hinblick
auf die Bigentiimlichkeiten zu untersuchen, durch welche
gich allein durch rein elektrisch-funktionelle Merkumale
gekeanzcichnete “3chaltungen" unterscheiden von "Ge-
ctaltungen, anordnungen und Vorrichtuagen", die durch
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rein korverlich-r#umliche Merkmale (geometrischer
und/oder mechanisch-konstruktiver Art) gekennsgeichnet
gind und ebenfalls auf die Erzielung elektrischer Wir-
kungen gerichtet sein kbunnen.

1. Bei der Beantwortung der umstrittenen Frage, ob
"elektrische Schaltungen" dem Gebrauchemusterschutz
zugidnglich eind, ist es nicht selten zu MNiBverstiéndnise-
sen und Fehlbeurteilungen deshald gekomuen, weil es

an einer hinreichenden Kliéirung des an sich nach dem
Sprachgebrauch mehrdeutigen Semmelbegriffe der "Schal-
tung" gefehlt hat (vgl. zum folgenden die zusammen-
fassende Ubersicht und Wiirdigung der fiir und gegen

die Gebrauchemusterfihigkeit "elektrischer Schaltungen"
gprechenden Argumente von Walther in GRUR 1962, 221 ff
wit Nachweisen).

a) Mit "Schaltung" ale "Schaltpringip" wird die
Lehre fiir technisches Handeln im Bereich elektrisch-
funktioneller Erfindungen in wenigstens einem Strouwkreis
bezw. zur Ergielung eines Stromlaufs mit bestimmten
¥irkungen bezeichnet.

b) Mit ".chaltung" als "Schaltbild" (Schaltplan,
Schaltechema) wird zugleich die zeichnerische Daretel-
lung einer Stromlauflehre nech a) bezeichnet, die als
"Sprache des Technikers" diese Lehre einem anderen
Fachmann vermittelt und die zu erwartenden Wirkungen
erliutert (sog. "Wirkechaltplan", der fiir den Fachmann
zugleich die "elektrische Beuvorschrift" eunthélt, im
Gerencatz zum gog. "Verdrshtunge~ oder Verbindungeplen',
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der gleicheam als technische Konstruktionszeichnung
die "mechanisch-konstruktive Bauvorschrift" enthéilt, vgl.
hierzu Moser, MittDPatAnw 1962, 15, 16 -~ 18).

c) Mit "Schaltung" wird schlieflich auch die kon-
krete Verwirklichung des in einem Schaltbild (b)
dargestellten Schaltprinzips (a) bezeichnet. Eine eolche
"krperliche Schaltung" etellt ein "Erzeugnis" dar,

dae aus der Geaamtheit der Schaltelemente mit ihren
Verbindunge- und Befestigungselementen besteht. Als
Schaltclemente kommen beispieleweise Widerstdnde, Kon.
densgatoren, Transformatoren, Rohren, Schalter od. dergl.
in Betracht.

Jie Schaltelemente =ind entweder als Einzelteile oder
auch ale bereite in bestimmter und bekaunter Weise fest-
gclegte uruppen von Sinzelteilen (Baugruppen, lchalt-
gruppen) in einer bestimmten Reihenfolge miteinander
verkniipft. Dag Wesen jeder =0 gearteten elekiriechen
Schaltung ist die Beeinflussung dees elektrischen
Energieflueses zwischen zweli oder mehreren Punkten,
die miteinander verbunden bezw. gekoppelt oder koppel-
bar sind. Die mBglichen Kopplungsarten lassen gich im
Prinzip auf die drei Grundformen der galvauniechen,

der induktiven und der kapazitiven Kopplung zuriick-
fihren.

“"Koroerliche" Schaltungen disser Art eind -~ ale
“Erzeugnisse" - in elektrischen Geriten und Anlagen
enthalten. i/fesen und Funktion jeder k¥rperlichen
Schaltung lassen sich in einewm "Wirkechaltplen" dar-
stellen, der das der Schaltung zugrundeliegende
Schaltungsprinzip erkennen 1liB8t. Jedes .chaltunge-
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prinzip 188t sich im allgemeinen durch eine unbegrenzte
Vielzahl von mechaniech-konstruktiv v5llig versechiede-
nen kdrperlichen Schaltungen verwirklichen; dieege las-
gen egich in ihrer jeweiligen konkreten Auegestaltung
in einem vestimmten "Verdrahtungsplan" daretellen, der
zugleich als "mechanieche Bauvorschrift" dienen kann
{(oben III 1 b).

2. Ob und unter welchen Voraussetzungen "elektrische
Schaltungen" gebrauchsmusterfihig eind, ist nach § ?
.ebrMG zu entecheiden. Nach dieser Vorschrift kdnnen
ale Gebrauchsmuster geschiitzt werden,

a) "Arbeitegeritschaften oder Gebrauchegegenstinde
oder Teile davon", und zwar insoweit, ale sgie

b) "dem Arbeits~ oder Gebraucheszweck dienen
gollen

¢) durch eine neue Gestaltung, Anordnung oder
Vorrichtung".

2u a): Wie das Bundespatentgericht unter Ziffer *

der angefochtenen Entscheidung zutreffend ausgefiihrt
hat, handelt es sich hierbei um kbrperliche vegenstinde,
gc daf "Verfahren" - fiir Heretellung sowie filr Anwendung
oaar Verwendung - vom Gebrauchsmueterschutz schlecht-
hin auegeschlossen sind. Mag aber auch der Betriebd

oder die Benutzung einee durch eine begtimmte "Schal-
tung" gekenngeichneten elekirieschen "uerites" und

die dabei zum Ausdruck kommende Beeinflugeung des elek-
trischen Stromverlaufs einem Verfahren in gewisser
Hinsicht nahekommen, so kann doch das "ueriit" als
solches alle Eigenschaften eines nach 4 | GehrMe
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echutzfihigen kdrperlichen Gegenstandes, d.h. einer
Arbeitsgerttechaft, einee Gebrauchsgegenstandes oder
ogines Teiles davon, aufweisen.

Elektrische "Anlagen" dagegen, denen die erforderliche
r4umlich-ksrperliche (mechanisch-konetruktive) Einheit
fehlt und die demgewidB auch nicht als ein in eich ein-
heitliches, ridumlich zusammenhingendes Ganzes bheweg-
lich und transportabel sind (DPA B1PMZ 1959, 10,

RPA GRUR 1942, 75, zum Erfordernis der Einbeitlich-
keit des Gegenstandes vgl. im iibrigen Benkard, PatG,
4. Aufl., Rdn. 18 zu y 1 GebrMG mit Hachweieen;
Triietedt, Gebrauchemuster und ihre Anmeldung, 1?1957,

5. 38), gehSren ebensowenig zu den gebreuchsmuster-
féhigen Gegenstinden wie eine "Schaltung" als reines
Schaltprinzip (obeun III 'a) oder als Schalteschema
(oven III 1b).

Soweit fiir "Arbeitsgerdtschaften oder Gebrauchsgegen-
gtinde oder Teile davon" Gebrauchswmusterschutz begehrt
wird, gehtrt die Bezeichnung dieser Gegenstidnde in

den Oberbegriff (Gattungsvegriff) des Schutzanspruchs
(3 2 Abe. 2 Satz 2 GebrMG). Dem entspricht im vorlie-
genden Fall sowohl die urspriingliche Anmeldung und ein-
getragene Fassung ("Verstirkerstufe ...") ale auch die
im Verfabren vor dem Bundespatentgericht von der in-
tragsgegnérin vorgeschlagene Neufassung des Schutz-
anspruches ("NF-Verst#rker ..."). Diseer Obsrbegriff
umschreibt - der Gattung nach - einen "Teil" einer
Arbeitageridtechaft oder eines Gebrauchegegenstandes

im Sinne des § 1 GebrMG. Diese unter § 1 GebriG
fallenden kdrperlichen Gegensténde werden im folgenden
unter der Sarmelbezeichnung "Gerdt" zusemmengefafit.
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Zu b): Der das Gerdt (III 28) betreffende Neuerungs-
vorechlag (III 2c) muB dem Arbeits- oder Gebrauchszweck
bei der Verwendung des Gegenstandes des JGebrauchesmusters
dienen. In dieser "Fbrderung des Gebrauchszwecks" -~
nicht in der Herstellung des Gegenstandes - liegt

der mit der Lehre dee Gebrauchemustere erstrebte
erfindungswesentliche technische Fortechritt. Danach
nuB zuch die der lehre des Gebrauchsmustere zugrunde-

L

rorderung dieses Gebrauchszwecks gerichtet eein.

Mach der Darstellung der Antragegegnerin beeteht
im vorliegenden Fall die ~ von ihr als "{ibergeordnet"
bazeichnete, "elektrische" - Aufgabe darin,

aa) eine Temperatur-Unstabilitit, die eich in
Vereschiebungen des elektrischen Arbeitspunktes
duBern konnte, zu vermeiden,

bb) eine wdglichst hohe Kollektorleistung und
Lautsprecherleistung zu erzielen,

cc) eine bessere Verstiirkungskurve in Abhingig-
keit von der Frequenz gzu erreichen und

dd) die Speisequelle {Batterie) optimal aus-
zunutzen.

Die Antragsgegnerin verkeunt nicht, daB diese ("iiber-
geordnete”) Aufgabe ausschlieBlich die elektrischen
Wirkungen dee Gerites ("Verstirkerstufe") betrifft
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Begriindung der Schutzfiihigkeit entsprechend der
sondern nur"Mittel" zur Forderung des jeweiligen
"Gebrauchezwecks"., Das ist im vorliegenden Fall er-
findungsgemifl die auf akustischem Gebiet liegende
Verbesserung der Lautsprecherleirtung dee Leriites.

Zu c): Die Lvsung der Aufgabe, die sich der BEr-
finder mit der Schaffung eines neuen oder mit der
Abinderung eines bekannten Gerites stellt, muB nach
dem Gesetz "in einer neuen Gestaltung, Anordnung
oder Vorrichtung" bestehen. Die Merkmale dieser
Neuerung gehdren in den kennzeichnenden Teil des
Schutzanspruchs; sie sgollen das erfinderisch Neue
bezeichunen, fiir das Gebrauchsmusterschutz begehrt

wird.

Um diesem Srfordernis besser Rechnung zu tragen,

hut die Antragsgegnerin im Verfahren vor dem Bundes-
patentgericht den kennzeichnenden Teil dee Schutz-
anspruche neu gefaft und klargestellt, daf die Lisung
- der unter III 2b angegebenen Aufgaspbe -~ darin be-
steht, deun Gleichstromwiderstand des Lautsprechers

S0 zu bemessen, dal der am ihm auftretende Gleich~
gpannungeabfall etwa die HElfte der Speisesparnung
betriagt.

Die Antregsgegnerin r#umt ein, dafl damit dae entechei-
dende L3eungemittel nur (gleichseam abstrakt) "im Prin.
zip" angegeben sei; denn fiir die erstrebte ilirkung
<omme es allein auf die GrofBe des elektrischen
#iderctandes an, und es =zei nicht wementlich, durch
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welche - ridumlich-kdrperlichen - Mittel die vorge-
echlagene Widerstandserhdhung in konkreter Form er-
reicht werde. Fiir die Ldsung dieser engerenm (unterge-
ordneten) Aufgabe, den Lautsprecher bzw. die Lautsprecher.
gpule funktionsgeu#fi umzugestalten, eigneten sich ver-
schiedene MsBnahmen (LSesungsprinzipien) mechanisch-
konetruktiver Art. So kbnne man insbesondere die Lién-
ge des Spulendrahtes vergrtBern oder die Dicke des
Spulendrahtes verringern oder den Spulendraht mit
Einkerbungen versehen oder echlieBlich auch das
Material des Spulendrahtes auswihlen und austasuschen.
Der elektrotechnische Fachmann eei aber im Rahmen
seines durchechnittlichen Ktnnens ohne weiteres in

der lsge,. eine der geeigneten MaBnahmen zu treffen

und damit ein Ger#dt mit solchen mechenisch-konetruk-
tiven Merkmalen zu schaffen, die bei Stromzufilhrung
den im kennzeichnenden Teil des Schutzanapruche
angegebenen rein elektriech-funktionell bestimm-

ten Merkmalen geniigten.

Mit der Rechtsbeschwerde vertritt die Antragsgeg-
nerin die Auffassung, daB eine derartige Kennzeich-
nung der Neuerung - in der Form einer "elektriechen
Bauvorschrift" -~ gzur Begriindung der Gebrauchsuuster-
schutzfihigkeit des elektrischen Gerdtes "Verstdr-
kerstufe" ausreiche. Sie stiitzat diese Auffassung
darauf, da8 sich unstreitig jede elektrisch-funk-
tionell hinreichend gekennzeichnete 3chaltung stets
in einer "Rsuwmform" verwirklichen 1l#St. Auch das
Bundeepatentgericht hat unter Ziffer 2 des aunge-
fochtenen Beschlusses an gich zutreffeund dargelegt,
daB in einer elektrischen Schaltung, wie sie sich
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auch im vorliegenden Fall aus der Beéchreibung

und der Zeichnung der Gebrauchsmueterunterlagen
ergibt, (zumindest mittelbar) Merkmale festgelegt
gind, die ihrem Vegen nach kérperlicher Natur sind.
¥enn einzelne elektriesche Schaltungselemente, wie
beispielaweise ein Widerstand, ein Lauteprecher, ein
Traneistor uew., in bestimmter Weise, z.B. in Reihen-
schaltung, elektrisch miteinander verbunden werden,
g0 werden damit, wie dae Bundespatentgericht mit
Recht hervorhebt, Merkmale angegeben, "die sich im
Raume vollziehen".

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde reichen
derartige Angaben ader nicht aus, uw die Schutzfihig-
keit des mit der Loschungsklage angegriffenen Ge-
brauchsmustere zu begriinden.

Nach den vom Bundeepatentgericht unter Ziffer S

auf Seite ?'2 des zngefochtenen Beschlusses getroffenen
Festetellungen ist zwar dsvon cuszugehen, dafBl die mit
der Gebrauchsmusteranmeldung gegebene technische Leh-
re, die in dem kennzeichnenden Teil dees von der An-
tragegegnerin vor dew Bundespatentgericht vorgelegten,
neugefeften Schutzanspruchs gegeniiber dem Stand der
Tochnik, wie er im neugefafiten Oberbegriff wieder-
geceben worden ist, eine genauere Abgrenzung erfah-
ren hat, neu, fortschrittlich und auch erfinderisch
ist. Das Bundespatentgericht hat trotzdew wit Recht
@ie Schutzfihigheit des singetrageanen CGebrauchsunusters
verncint, weil die den Jegenstand der Gebrauchsmuster-
anmeldung bildende, im Schutzanspruch zusammengefalite
technicche Lehre gwar "eine Arbeitesgerituchatt, einen
vebrauchsgegenatand oder einen Teil davon "betrifft,
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ndmlich ein elektrisches Ger#dt (NF-Verstirker), je-
doch unmittelbar nur in seiner elektrischen Funktion

- @ e ane Emp e e =
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cine "Gestaltung, Anordnung oder Vorrichtung" im
Sinne dee ¢ 1 GebrMG verstenden wird. Es fehlt inso-
weit an einer sog. "abeoluten" Schutzvoraussetzung
(vel. hierzu die ebenfalls zum Abdruck bestimmte
Entscheidung Ia 2B 6/63 vom %0.Januar 1964).

Iv. Entsprechend der Praxis des friiheren 1. Be-
echwerdesenats des Deutschen Patentamte, wie eie
sich inebesondere aue der Grundeatzentscheidung
vom 5. September 1960 (B1PMZ 1960, 339) ergibt,
wird ale Voraussetzung fiir die Anerkennung der Ge-
brauchesmusterfiihigkeit einer elektrischen Schaltung
durchueg gefordert, dal der Jebraucnsmuetergegenstand
durch eine "bestimmte Raumform" gekeunzeichnet ist.
Fehlt es an einer derartigen Kemnzeichnung, so wird
die Gebrauchsmusterfiihigkeit verneint. Das Bundes-
patentgericht weiet unter Ziffer 3 auf Seite 7 der
angefochtenen Entecheidung mit Recht auf die kom-
plexe Bedeutung dieser Voraussetzung hin, die der
Klarstellung bedarf. '

1. Unter der Bezeichnung "Raumform" werden

meiet die Worte "Arbeitsgeritschaften oder Gebrauchs-
gegenstinde oder Teile davon" zusammengefaBt (Reimer,
PatG, 2. Aufl., 1958, § 1 GebrMG Anm. S. 1086 Abs. 2).
Piir diese Gegenstiinde, die in erster Linie den Gebrauchs-
mustergegenstand dem Oberbegriff nach bezeichnen,

ist oben unter III 2a der Kiirze halber die Sammel-

beceichnung "Cerdt" gewdhlt worden. Von wesentlich
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griBerer Bedeutung fiir die Schutzfdhigkeit ist

aber der technische Neuerungsvorschlag sle solcher,
der gich auf ein "Gerdt", wie es im Oberbegrirf an-
gegeben wird, bezieht und dessen Merkmale daher in
den kennzeichnenden Teil gehdren und ale solche fiir
den erstrebten techniechen Fortschritt bestimmend
gind und den Schutz dees Gebrauchsmuetergegenstandes
begriinden sollen. Der Neuerungsvorschlag muB nach
dem Gesetz in einer "Gestaltung, Anordnung oder
Vorrichtung”" des Geridts bestehen, so daB es gich
enpfiehlt, nur fir das rrgebnis dieser in einer
ridumlich-kirperlicinen susformung bestehenden und
{fir die Schutgfihigkeit in erster Linie wesentlichen
MaBnahmen die zusaumenfassende Bezeichnung "Raumform"
zu verwerden (Welther a.a.0. S. 224 1i.Sp. unten).
Da diese die "Neuerung" bildende "Raumform" ent-
weder -~ in der Regel - ein nach seiner (bisheri-
gen) "Raumform" bekanntes Gerd#t verdndert oder

(in sclteneren Fillen) zu einem v&llig neuen Ge-
rit flibrt, muB die "neue Raumform" selbstverstiind-
lich auch immer dem deridt als golchem eigen =ein.

In der angefochtenan Entescheidung heifBt es unter
Ziffer 1 auf Seite 6 Mitte, das durch eine 3chal-
tung gckennzeichuete "elektrische Geridt als solches
soi zumindest sls eine Anordnung oder Vorrichtung

im Sinne des Gebrauchsmustergesetzes anzusehen, die
eine im Raum festgefiigte Form besitze und deehalb

im Sinne des GCesetzes und seiner Anwendung als eine
Raumform asngesehen werden miiese". An dieser Stelle
vwird also das durch eine neue Schaltung gekennzeich-
note Gerit als =o0lches sls " Raumform im Sinne des
degetzez und seiner Anwendung" bezeichnet. Abgesehen
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davon, dafl der Gesetzestext den Begriff "Raumforam"
nicht kennt, wird hier die das Kennzeichen bildende
Neuerung mit dem Gegenstand des Oberbegriffe uunter
der Bezeichnung "Raumform" zusammengefaBt. Das iset
sachgerecht in den Fidllen, in denen durch den Neu-
erungsvorschlag ein neues, selbstdndiges Gerit ge-
schaffen wird. RegelmiBig wird aber durch eine

"neue Schaltung" keim vollkommen neues Gerkt. ge-
echaffen, sondern nur ein bekanntes, dem Stande

der Technik angehtrendee Gerdt ("iiblicher Bauart")
durch eine "neue Gestaltung, Anordnung oder Vor-
richtung" abgedndert oder erweitert. Auch im vor-
liegenden Fall soll ein an sich bekanntes Gerit,
ndmlich eine Veretickerstufe (NF-Verstidrker),

duroh das neue, iie Schaltung betreffende kenn-
zeichnende Merkmal verbessert werden. Die technische
Lehre (Neuerungsvorschlag) betrifft in diesen die
Regel bildenden Fiéllen nur einen - "unselbatidndigen" -
Teil des Gerdts.

Vie das Bundespatentgericht an anderer Stelle
(unter Ziffer 3b S. 7 des angefochtenen Beechlussee)
zutreffend ausflihrt, bleibt fiir die Beurteilung

der Gebrauchsmusterfihigkeit entscheidend, daBl eich
die Bestimmtheit der Raumform gersde auf die als
nou gekennzeichneten Teile des Ger#dte vezieht, wo-
bei von dem ausgugehen ist, was der Anmelder als
neu gegeniiber dem Stand der Technik bezeichnen
will; im ilibrigen kann der - im Oberbegriff be-
zeichnete -~ Uegenetand durchaus vom "iiblicher
Bauart" sein und, wenn ee sich um ein elektrisches

"alektrischen' Merkmalen bezeichnet werden.
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Auch hierauve erygibt s=ich, daB es zweckméBiger ist,
den zusammenfaesenden Begriff "Raumform" nicht fir
daes gecamte, nach dem Oberbegriff ale bekannt vor-
auegesetzte "Gerit", sondern nur fir die besondere,
im kennzeichnenden Teil des Schutzanspruche ale

neu bezeichnete korperliche Formgebung zu verwenden,
auf die es fiir die Begrlindung des Gebrauchemuster-
gchutzes entscheidend ankommt.

WVie im angefochtenen BeschluB unter Ziffer 2

(Seite 6 unten) zutreffend bemerkt wird, nehmen
nach stindiger Praxis auch die inneren Teile des
vegenstandes an der Raumform teil. So kann auch

ein Stoffaustausgch nach allgemeiner Auffassung die
Schutzfdhigkeit eines Gebrauchsmusters selbet bdei
unveridnderter AuSerer Gestaltung gegeniiber dem
Stande der Technik begriinden. Daher sind auch
Neuerungen an den inneren Teilen eince elekirischen
ugrites, zu denen vor allem die Schaltelemente und
ihre Verbindungen gehtren, an gich durchaus geeignet,
die Gebrauchsmueterschutzfﬁhigkeit trotz eonst

zu rechtfertigen.

2. Die Gebrsuchsmugterschutzfiihigkeit eines
Gegenstandes setzt weiter grundedtzlich eine hin-
roichende "Begtimmtheit" der Raumform voraus.

a) Der friihere 1. Beschwerdesenat des Deutechen
Patentamts hat in der bereite erwdhnten, vom Bundes-
patentgericht angefiihrten Entscheidung vom 5. Sep-
tember 1960 die Gebrauchemusterfihigkeit einer
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elektrischen Schaltung verneint mit der Begriindung,
dal durch eine Schaltanordnung allein die Raumform
des Gerdts "nicht hinreichend bestimmbar® sai
(B1PMZ %960, 339). In diesem Fall betrafen die
Schutzanepriiche eine besondere Ausgestaltung

eines Féfnéehempfﬁngere zwecke Stabilisierung

der Bildhthe. Die Erfindung bestand darin, daB
bestimmte, einzeln genannte Teile elektrisch
miteinander verbunden, weitere den Strom beein-
flussende Elemente eingebaut wurden und daf ein
golches Elemont eine besondere Spaanungsabhiingig-
keit erhielt. Die Erfindung war also suf die Be-
einflussung des elektrischen Stromes und dee
Stromlaufs gerichtet, so daB der Anmeldungegegen-
gtand seinem Wesen nach eine "reine Schaltung"

fiir cinen Fernsehempfinger darstellte.

Unter Bezugnahme auf die Entecheidung des Bundes-
gerichtshofes vom 2. Wovember 1956 (B1PMZ 1957,

70 = GRUR 1957, 270 - Unfallverhiitungeschuh)

geht das Deutsche Patentamt in der angefiihrten
Entscheidung davon eus, da8 dem Gebrauchsmuster-
gchutz nur sgolche Erfindungsgedanken zugiinglich
geien, die in einer Raumform verkdrpert seien.

Unter Abweichung von der Entecheidung des Reiche-
patcntamts vom 16. April 1943 (GRUR 1943, 296) wird
ancrkennt, daB auch bei Schaltungeanmeldungen der
grfindungegedanke kérperlich in Erecheinung tritt,
und weiter ausgefiihrt, auch die Reihenfolge, in
velcher elektrische Elemente aneinander angeschloseen
gaien, oder die Beeinflussung des elektrischen Stromes
durch die¢ Einschaltung von Widerstinden, Sicherungen,
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Regleru oder dergl. finde immer in irgend einer

Weise kdrparlich ihren Ausdruck, da echon der Anschlufl
sines Drahtese an ein Element, wo auch immer er erfol-
gen mbge, unabhingig von der dadurch hervorgerufenen
Beeinfluesung des Stromees korparlich in Erecheinung
trete.

Solche durch die Schaltungsanmeldung vorgeschlagenen
korperlichen Verénderungen seien aber, so heiflt es
in der Entecheidung weiter, allein fiir die Beetim-
mung der Ausgestaltung dee deridtes noch nicht aue-
reichend. E¢ miiBten vielmehr in der Regel auf den
Schaltungsvorechlag weitere lanéwierige Uberlegungen
dariiber folgen, wie bei den vorgeschlagenen An-
gehliiesen (Verbindungen) nunmehr die einzelnen Zle-
mente zweckmidfig rdumlich zu legen seien, ehe das
Geriit handelsiiblich oder auch nur in einer dem Ge-
brauchszweck dienlichen Form hergestellt werden
konne., Hierbei spielten Gesichtepunkte der Vermei-
dung unerwiinschter elektriecher und magnetiecher
Kopplungen und stbrender Widrme, der Raumereparnie,
der Anpassung an bengchbarte Gerdteteile und dergl.’
mehr eine wesentliche Rolle. Oft werde ee hierbei
auch aufl Erfahrungen im kongtruktiven Bau #hnlicher
Gerite und auf prektieche Versuche am ¥odell ankom-
men. E8 mige sein, daB diese MaBnahmen hdufig nur
handvwerklicher Art geien und in der Regel weniger
erfinderischen Geiét beanspruchten ale die Schaltung
galbst. Sie machten sber deutlich, daB auch nach -
der Erfindung einer Schaltung und selbet bei genauer
Bcechreibung derselben immer noch eine Vielzahl

von Ausgestaltungeformen bleibe, deren unterschied-
Tiche Becdeutung im voraus nicht Ubersehen werden
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konne. Das sei aber allein fiir die Frage mafligebend,
ob eine Erfindung in einer "hinreichenden Bestimmt-
heit" verkorpert werde.

b) Die in dieser Grundsatzentscheidung dJdarge-
legten Kriterien ermdglichen noch keine hinreichend
zuverldssige Abgrenzung bei der Beurteilung der
Schutzfidhigkeit elektrischer Schaltungen. Auch die
angefochtene Entscheidung des Bundespatentgerichte
will sich ersichtlich dieee Begriindung, wic die Aue-
ftihrungen unter Ziffer 3 auf Seite 7/8 ergeben,
nicht in vollem Unfang zu eigen machen.

In der Tat stellt die Vielzahl der wdglichen Aue-
fiihrungeformen, d.h. der auf mehr oder weniger
schwierigaen Uberlegungen beruhenden konstruktiven
Verwirklichungen dee Schaltungevorschlages, fiir
@ich allein noch kein stichhaltiges Kriterium fiir
eine Verneinung der Gebrauchsmusterfiéhigkeit elek-
trischer Schaltungen dar.

aa) Wie der angefochtene BeschluB8 (S.7 unter
Ziffer 3a) unter Bezugnahme auf die -~ auch vom
Deutschen Patentamt in dem erwidhnten BeschluB vouw
5. Septomber 1960 angegogene - "Unfallverhiitungs-
echuh"-Entscheidung vom 2. November 1956 ausfiibrt
" (GRUR 1957, 270 - 272, insbesondere S. 271 1i.Sp.
Abs. 4 2.3 - 6 und re.Sp. Abe. 5 III), ist "Gegen-~
stand" e¢inee Gebrauchsmustere nicht allein die in
den Unterlagen im eingelnen gekenngzeichnete beetimm-
te Ausfilhrungsform eines Gegenetande=, sondern der
aue den kennzeichnenden Merkualen des Angpruchs
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oder der Anspriiche hervorgehende'"Raumformgedanke®.
Dag bedeutet, dafl der Schutz eines Gebrauchsmusters
gich in der Regel nicht auf eivnen gang bestimmten
vegenstand in der beschriebenen Ausfiihrungsform,
gondern auf einc (attung von Gegeunstiinden bezieght,
gsoweit gie in den Anepriichen durch kdrperliche
Merkmale fsstgelegt sind.

Wie in der angefochtenen Entecheidung unter Ziffer 3t
auf Seite 7 weiter gutreffend ausgefiihrt wird, esteht
ee dawit im Zusammenhang, daf die Unterlegen eines
Gelrauchsmusters und damit auch seine Anspriiche nicht
immer cinen Gegenstand in allen geinen finzelteilen
festlegen miiesen. Der Schutz eines eingetragenen
Gebrauchsmusters ist nicht an das beschriebenc Ause-
filhrungeveispiel (bzw. ein Modell) mit allen seinen
.Einzelheiten gebunden, sondern erstreckt gich

dariiber hinaus auf den: eine Vielzahl von Ausfibrungs-
formen umfaseenden gemeinsamen Raumformgedanken.

Dag Bundespatentgericht weiet unter Ziffer 3c auf
Seite 7/8 zutreffend darauf hin, daB8 auch eine
Merkmalsbestimmung, die in ihrer weiteren Auswirkung
ein allgomeines Prinzip sein kann, zur Lennzeichnung
einee Gebrauchemusters herangezogen werden konne,
denn die Frage, ob ein Mcrkmal iiber die im Gebrsuche-
mugter beanspruchte Form hinaus eine allgemeine
prinzipielle Bedeutung haben konne, beriihre ledig-
lich den Schutzumfang dee Gebrauchsmusters, wenu

die -~ neus,den technischen Fortschritt begriindende -
Raumform des eingetragenen Gegenstandes geniigend

' bectinmmt sei.
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Reicht aber der Schutz eines an sich beechriénkt
formulierten eingetragenen Gebrauchemusters so

weit, wie eg nach der Unfallverhiitunge-Entacheidung
moglich ist, @0 ist es eelbstverstdndlich auch zu-
liseig, den schutzfihigen allgemeinen Gedanken der
Neuerung gchon bei der Anmeldung im Schutzangprueh
zu formulieren, auch wenn er lber die konkreten
£inzelheiten eines speziallen Ausflihrungsbeispiels,
z.B. eines Modells, hinauegeht und eine grofile Viel-
zahl von Verwirklichungsmdglichkeiten umfafit. Was

in diecer Hinsicht in derxr Uhfallverhﬁtungsschph-
Entecheidung fiir Gebrauchsmuster mit rein konstruk-
tiven Merkmalen ausgefiihrt worden iet, uliBte im
Grundeatzs auch flir Ger#dte mit elektrischen Neuerunge-
werkmalen enteprechend gelten (Walther a.a.0. S. 224
re. Sp. Mitte).

bb) Anders als bei den Gebrahchsmustern mit

rein konstruktiven Merkmalen besteht bei elektrischen
Geriten, fiir deren Schaltung eine Neuerung vorge-
schlagen wird, der kenngeichnende Teil in der Regel
aus roin elektrischen Schaltungsmerkmelen. Wie dss
Bundespatentgericht unter Ziffer 3d suf Seite 8 hierszu
zutreffend ausfilhrt, kenn es flir die beurteilung

der Schutzfihigkeit nicht von aueschlaggebender
Bedeutung sein, ob neben den elektrischen Schaltunge~
merkmalen, durch die ein elektrisches Ger#it gekenn-
zoichnet wird, noch r#umlich-geometrieche Proporti-
oncn der Schaltungsteile, also vor allem ihre be-
eondcere rdumliche Lage, beim Aufbau des @gngenstandese
e¢inc Rolle spielen konnen. Denn das Schaltechema

mit der symbolhaften Daretellung der Schaltelements
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sel, 20 heiflt es in dem angefochtenen Beschluf,

die iibliche 3prache der Elektrotechnik, und esie sege
deshalb gernde dem Fachmann auf diesem Gebiet das,
wag der Anmelder an Gestaltungemerkwslon fir wesent-
lich halte. Sei aber nach allgemeiner Erfahrung auf
dem elcktrotechnischen Gebiet in viclen Fidllen gerade.
die Schaltung das Wesentliche beim Aufbau des Ge-
rits, so konne man, wenn nur Schaltungsmerkmale den
Gegenstand kenngzeichnen sollten, die Bestimmtheit
der Raumform nicht grunde#tzlich mit dem Argument
ablehnen, daB die erfahrungsgemil oft unwesentliche
oder dem fachminunieschen Xonnen unterliegende rium-
liche Anordnung der Schaltungselemente-und ihrer
Verdrahtung nicht mit in die eingetragene Raumform
sufgenommen worden sei, Um diesem Einwand zu begeg-
nen, wiirde man den Anmelder dazu zwingen, bei der
Anmeldung eines elektrieschen Geriéts, gerade vom
Wesentlichen ablenkend, alle nach seiner Meinung
unweeentlichen r#éumlichen Gestaltungsmerkmale in
dic Anmeldung aufzunehmen und so den eigentlichen
Erfindungesgedanken, statt ihn hervorzuheben, hinter
einer Keihe von Jberbestimmungen zu verbergen.

ee) Wie das Bundeepatentgericht auf Seite 8/9
der angefochtecuen kntecheidung en sich zutreffend
bemerkt, konnten die vorstohenden Erwégungen eher
fiir ale gegen dic Eintragung von Gebrauchsmuetern
aprechen, bei denen ein elektrisches Ger#dt nur auf
Grund der elektrischen Zusammenschaltung bestimmier
Elcmente gekennzeichnet ist. Auch wenn die kenn-
zeichnenden elektrischen Bchaltungsmerkmele eine
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Vielzahl von Auefilhrungsformen zulassen, so lassen
gich die auf diese Weise geechaffenen Raumformen
allein nach den Schaltungsmerkmalen doch von anderen
Raumformen mit anders gearteten Schaltungen eindeu-
tig und klar unterscheiden. Die elektriechen 3Schal-
tungsmerkmele, durch die das Wesen der Erfindung (Neuerum)
gekennzeichnet iet, esind jedenfalls =0 unterschei-
dungekrdftig, daB auch trotz dexr Vielzahl der mig-
lichen ridumlich~kSrperlichen Auefiihrungeformen
{Raumformen) von einem Mangel der "HSeetimmtheit"
oder "Bestimmbarkeit" nicht gut die Rede sein kaunn.
Hinsichtlich:;der keunzeichnenden Merkmale besteht
nur insofern bereits HuBerlich nach der Art der
Passung dee Anspruchs ein deutlicher Unterschied,
als sie bei elektrischen Schaltungen regelmiBig
ihrer erfindungswesentlichen Funktion entgprechend
rein elektrisch-funktioneller Art sind und daher
liche (geometrische und/oder mechanisch-konstruktive)
Unterechiade hinweigen. Wie unter Ziffer V noch dar-
zulegen sein wird, kann fiir eine elektrische Schal-
tung jcdoch nur insoweit Ge¢brauchsmusterschutz be-

grindet werden, ale die ¢rfindungsfunktionell we-
centliche Neuerung ihren Ausdruck unmittelbar
(primidr) in réumlich-kbrperlichen Merkmalen -
nicht in elektrischen Schaltungsmerkmalen - findet.

c) Im vorliegenden Fall haben die kennzeichnen-
den Merkmale der Schaltung des Lauteprechers elek-
trigsch-funktionsellen Charakter.

aa) Wic das Bundeepatentgericht in rechtlich
nicht zu beanstandender VWeise festgestellt hat,
wird dic Schaltung des Lauteprachere sgo, wie sis
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eingetragen ist, gemif dem ersten Halbeatz des
Merkmals a dadurch gekennzeichnet, da der Laut-
gprecher, in Reihe mit der Speisestromquelle,
zwischen Emitter und Kollektor geschaltet =ein soll.
Diese Angaba ist elektrisch genau und eindeutig.
Sie bezeichnet eincn durch Drahtverbindungen in
ganz bestimmter Yeise gebildeten Stromkreis
zwischen Speisestromguclle, Transistor und Laut-
sprecher. Enteprechend dem Schaltplan ist fir die
eretrebtc elektrische Wirkung insoweit dio in einer
Zeichcnebene linear darstellbare Reiheunfolge der
Schaltelemente wesentlich. Mit dem Bundespatent-
gericht mbgen hieriun in gewisser Hinsicht auch
"riumliche" Merkmale erblickt werden; iiber ihre
dreidimensionale Zuordnung, die als solche wedar
funktions~ noch erfindungsweeentlich ist, wird
abor nichtes ausgesagt. Zs bpleibt vielmehr vollig
offen, wie im Ger#t die einzelnen Schaltelemeante
und ihre Verdrahtung liegen und welcne Gestaltung
im e¢inzelnen dio genannten Scheltungselemente
heben =sollen.

bb) Der zweite Halbsatz des Merkmals a

betrifft die olektrische Bemessung des iauteprechers.
Hr 861l @inen solchen Gleichstromwiderstand besitzen,
daB der Gleichepannungsabfall an ihm etwa die H&1f-
te der Speisespamnung betrdgt. Dieses Merkmal, das
nach der vor dem Bundespatentgericht vorgeschlagenen
Neufassung allein don kennzeichnenden Teil bilden
g0ll, iet roin elektrischer Natur und betrifft nur
mittelbar seinc k8rperliche Gestaltung insofern,

2lg der Widerstand durch Linge, Querschnitt und
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spezifiechen Widerstand, also die Metallbeschaffen--
hait, des Spulendrahteeg hervorgerufen wird. Da der
Wideretand im iibrigen nicht absolut, sondern nach
gginer Wirkung auf die Speisespannung angegeben
iet, hiéngt or seinerseits wiederum von den Werten
der andercn Schaltungselemente at. Dicese Angaben
mogen fiir den Fachmann suf elektrotechnischem Ge-
bict zum Bau eines bestimmten Gerdtes mit den Merk-
walen der Erfindung ausreichen. Gleichwohl beeagen
dic Merkmale nicht viel mehr, als daB8 bei dem Bau
eince Geridtcz ein"veetimmtes elektrisches Prinzip"
Anwendung finden =oll, =0 daB mwan nach der Auf-
fassung des Bundespatentgerichte “nicht wmehr von
einem kérperlich-rdumlichen Merkmal im eigentlichen:
Siaonc eprochen kann".

ce) Dies gilt, wie das Bundespatentgericht weiter
feuatetollt, in erhohtem MaBe fiir das Merkmal b, nach
dem die Arbeitspunktetabilisierung mittels eines
zwischan Kollektor und Basie eingeschalteten Wider-
stande erzielt werden 201l. Auch hier sind weder

die Art und GroBe des Wideretandes noch seine
rdumliohe Lage im uver#dt unmittelbar bazeichuet.

Ee wird vielmwehr nur seine elektrische Einechaltung
in den Stromkreis, und zwar zwischen Kollektor

und Basis des Traneistors, angegeben;im iibrigen iet
dic cigentliche ri#umlich-kérperliche Zuordnung im
Gerut nicht funktionswesentlich. Art und GridBe des
Widerctandes werden wiederum lcdiglich mittelbar da-
durch gekennzeichnet, daB sic entsorechond der aller-
dinge dem Fachmann bekanaten Natur einee Traneirtors
- gecignet cgin sollen, eine Tewperaturstabilisierung
herbeizufiihren.
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d) Das Bundespatentgericht wiirdigt diesen Sach-
vaerhalt abschlieBend dahin, dafl die reine Prinzip-
eprache des Slektrotechnikers, wenn er von der Art
giner Schaltung (z.B. Reihenschaltung) und von der
Auslegung einas bestimmten Schaltungselemeunts (z.B.
Stabilisierungewiderstand) spreche, damit wohl eine
Gestaltung im Raum, aber diese doch réumlich eo
unbestimmt bozoichne, daB sie unbegrenzte Mbilich-
keiton ibrer rdumlichen Auefiihrung im einzelnen ge-
statte (S. 9). Bei elektrischen Schaltungen stche
in der Regel dic r#dumliche Ausgoestaltung dee vegen-
standce nahezu villig im Hintergrund und die Schal-
tungsmerkmale esagten lediglich dariiber etwas aue,
nach welchen elektrischen Prinzipien der coiner Gat-
tung nach gekennzeichnete Gegenetand susgefiihrt
sein solle. Diese clektrischen Schaltungsprinzipien
entfernten sich dedurch so weit von einer konkreten
rdumlichen Gestaltung eines Gegenvtandes, daB man
von gincer rdumlich definierten "uestaltung" eince
Gegenstandoe grundeditzlich nicht mehr eprechen kon-
ne (S. 10).

Des Bundespatentgerieht gelangt damit im vorliegenden
Fall zwar zu Recht zu einer Verneinung der 3chutu-
fihigkeit deg Anmeldungsgegenstandee, die Begriindung
hierfiir stellt aber bei der XKennzeichnung elektrischer
Schaltungen im wesentlichen nur auf die "riumliche
Unboetimmtheit" ab, die sich aue der unbegrenzten
Vielzahl dor konkreten Ausfilhrungsmbglichkeiten
ergebon esoll.
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Diese Begriindung iet jedoch fiir sich allein bereits
im Hinblick auf die in der Praxie tatsichlich gege-
benen Verhdltnisse wenig iibergzeugend. Denn in aller
Regel wird sich das kenngeichnende Merkmal einer
Keuerung, auf das ee fiir die Gebrauchsmusterféhig-
keit entecheidend ankommt, nur auf eine verhiltnis-
miBig geringfiigige AbHnderung beziehen. Walther
(a.a.0. S. 225 1i.Sp.) nennt als Beispiel hierfur
die Andorung einer Leitungsverbindung, die Hinzu-~
fiilgung oder Ab#nderung eines Widerstendes oder ainee
Kondcnsatore oder eine zue#tzliche Verbindung an
ciner Anzapfung eines Transformators. In der Regel
diirfte dem Fachmann kein besonders groBer Spielraun
fir mogliche Ausgestaltungeformen zur Verfiigung
gtohen. Auch wird er die in Betracht kommenden Ab-
weichungen weist ohne weiteres im voraue liberschen
konnen und in der Praxis bei der konstruktiven Ver-
wirklichung der vorgeechlagenen Schaltung zumindest
in der liehrzahl der Fille nicht auf die Schwierig-
keiten etoflen, die in der bereite erwihnten Intschei-
dung des Deutschen Patentamte vom 5. Septewber *960
angefiihrt worden sind.

a) In dieser Grundeatzentscheidung hat das
Deutsche Patentamt auch geprift, ob etwa eine einn-
volle Unterscheidung elcktrischer Schaltungen in
der Veise mbglich sei, daB die Eintragungefihigkeit
fiir Schaltungen, deren werketattmiBige Auefiihrung
Tiir den Fochmann einfach iest, zu bejahen, dagegen
fiir Schaltungen, deren konetruktive Verwirklichung



wegen der technischen Kowpliziertheit und der ab-
gtrakton Fassung fir den Fachmanu schwierig ist,

zu verneinen egei. Der frilhere 1. Beschwerdceseunat

des Deutschan Patentamts hat eine =20lche Unter-
scheidung abgelehnt mit der Begriindung, bei der
vgbrauchsmusterstelle k&une eine golche Priifung
nicht erflolgen, da dafir die Mitwirkung enteprechend
vorgebildeter Techniker notwendig wHre; dae Deuteche
ratontamt hat damit einen friiheren Versuch aufge-
goben, die Eintragbarkeit durch Schaltungemerkmale
gekennzeichneter elektrischer Gerite davon abhidngig
zu macheun, ob e¢s sich um einen mehr oder minder
komplizierten Gegenstand hendelt (BeschluB8 vom

13, November 958, B1PMZ 1959, 10). Dem iet das
Bundospatentgericht in der angefochtenen ﬁntscbeiduhg
(S.9) mit Recht beigetreten unter Hinweis derauf,
daB sich einc mit der Rechtseicherheit zu verein-
barende Abgrenzung nach dem Grad der Kompliziertheit
dee Eriindungsgegenstandes nicht finden lasse.

(Auch Moser, MittDPatAnw 1962, 15, 19, weist darauf
hin, daB eine Unterscheidung zwiechen sog. kompli-
zierten oder einfachen Schaltungen weder nach den
gosetzlichen noch nach den tochnischen Vorauseotzun-
gen vertrotbar eei.)

V. Nach den Darlegungen unter IV 1&8t sich
dic Gebrauchemusterfihigkeit einer elektrischen
Schaltung nicht allein danach beurteilen, ob der
Gebrauchsmustergegonstand durch eine "bestimmte
Raumform" gckeunzeichnet ist. Wie die Antrags-
gognerin egclbet zutreffend auefithrt (Schriftsatsz
vom 8. November 1963 S. 7), ist vielmehr die
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Entscheidung davon abhingig zu machen, ob egich aus
dem Geesetz und dem erkennbaren Willen desg Gesety-
gebers oder auf Grund einer zuldesigen Fortent-
wicklung des Rechte ergibt, daB es geniigt, im Schutz-
ansoruch elektrisch-funktionelle Merkmale, wie hier
iiber die Bemeesung eines Schaltclements, zur Kenn-
zeichnung anzugeben, sofern die Realigieruang durch
mechanisch-konetruktive Mittel fiir den Fachmann

im Rahmen seinee durchechnittlichen Kéunens

liegt. '

Diese Frage ist zu verneinen.

Nach dem Text und der Begriindung des Gesetzes kann
Gebrauchsmusterschutz nur fiir solche Erfindungen
(Neuerungen) gewihrt werden, deren Wesen durch rium-
lich-korporliche Merkmalo gekennzeichnet iet. LSt
gich bei elektrischen Schaltungen des Wesen einer
grfindung richtig nur durch elektrisch-funktionclle
llerkmalc kennzcichnen, 80 kann Gebrauchsmusterechutz
auch nicht dadurch begriindet werden, dafB in dem
kennzeichnonden Yeil statt der an sich eindeutigen,
aber fiir die Gebrauchemusterfiéhigkeit ungeeigneten
elektrivch-funktionellen Merkmale die -~ mehr oder
weniger zufédlligen - mechaniech;konetruktiven
Merkmale eines bestimmten Ausfilhrungebeispielse
angegeben worden (Walther a.a.D. S. 226 re.Sp.
oben). Die fiir die Forderung des Gebrauchezwecks
weeantliche elektrische Wirkung ist in =2olchen
FHllen nicht unmittelbar durch bestimmte mechanisch-
konstruktive Merkwale bedingt, sondern kann auch

mit anderen mechanisch-~-konetriktiven Mitteln, d.h.
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mit andere gearteten "Raumformen", erreicht werden.

Zu diesem Ergebnis gelangt wman auf Grund einer Ause-
legung, die nicht nur dem Wortlaut des § 1 GebrMG
entepricht, sondern auch mit dem Sinn und Zweck
diesor Vorszchrift, wiec er eich aus der Gesotzes-
begriindung ergibt, in Einklang steht.

1. Fiir die Auslogung und Anwendung des j ! GebrMG
kann nicht der dem Gesetzestext fremde, ale Abkiir-
zung verwendeto Sammelbegriff "Raumform" mafgebend
sein. Fir die Fragec, ob und unter welchen Vorauseet-
zungoen einc elektrische Schaltung gebrauchsmuster-
fdhig ist, kommt es vielmwehr darsuf an, wie die oben
unter III 2c bereits als entscheidend herausgestcll-
te Voraussctzung der drei Arten zuldesiger Lisungs-
mittol ("Gectaltung, Anordnung oder Vorrichtung")
aufzufaceon ist und ob und inwiefern sie sich grund-
efitzlich von Lésungsmitteln unterscheiden, disc bai
Erfindungen auf dem Schaltungsgebiet in Betracht
kommen. Die gensnnten drei Ldsungsarten bilden die
alleinigen L8gungeprinzipien (Ldsungswego) fiir die
Erfindungsaufgabe oines uebreuchsmusters (Eseel,
MittDPatAnw 1962, 84/85).

a) DaB unter'"Gestaltung" und "Vorrichtung"
dioc Ergebnissc von Neuwerungen rein k&rperlich-
riéaumlicher Natur zu verstehen sind, kann nicht
zweifelhaft scin. Durch die Neuerung an einer
"elektrischen Schaltung" wird im allgemcoinon keine
neue Vorrichtung entstohen. Als neue "Gestaltung"
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k6nnen aber z.B. mechanisch-konstruktive Andecrungen
von Schaltelementen (wie Widerstiindeu, Kondensatoren,
Transformatoren, Spulen uew.) in Betracht kommen.
Unter diese bogiden Begriffe kann also unter boeson-
deren Umst&nden auch eine Neuerung an ciner elck-
triechen Schaltung fallen.

b) Es hat dariiber hinaue nicht an Varsuchen ge-
fehlt, elektrische "Schaltungsanordnungen", wie die
Schaltungen auch gern bezeichnet worden, ganz all-
gomein unter dem Begriff der "Anordnung" fir ge-
brauchsmugterfihig zu erkléren. Diese Versuche gind
jodoch verfehlt, weil dem Begriff “Anordnung" koin
selbsténdiger Inhalt eigen ist; er ist vielmehr
wesensgleich mit den Prinzipien, die bereite durch
dic Begriffe "Gestaltung" und "Vorrichtung" be-
zeichnet werden. Der Begriff "Anordnung" wurde im
Jahre 1891 durch die Reich®ntagekowmiseion einge-
filhrt. Aus der Begriindung des Antrages ergibt sich
deutlich, daB es sich hierbei - ebenso wic bei
"Gestaltung" und "Vorrichtung" um MaBnahmen rein
korperlich-réumlicher Natur handelt. In der Be-
griindung (Verhandlungen des Reichstage, 8.Legislatur-
periode, I. Scssion, 18%0/91, Aktenstiick Nr. 153,
Bericht der IX. Kommission vom ?3. April 1891 3.3)
heilt es:

"Zur Begriindung diesesz Antrages wurde bemerkt,
daB die Worte: "neue Geetaltung oder Vor-
richtungen"allein nicht genligen wiirden, um
den schutzbediirftigen, aber nicht patent-
fdihigen Gebraucheneusrungen einen Jchutz
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zu verschaffen. Ale Beiepiel wurde eine
Barackenkonstruktion angefiihrt, welcher

der Patontschutz versagt worden sei und bei
wolcher die Neuerung nicht in der Form
(Gestaltung) oder einer Vorrichtung, soun-
dern darin bestanden habe, dafl vermdge
einor besonderen Anorduung und Befestigung
der einzalnen Teile die Baracke mit Leich-
tigkoit auf- und abgeschlagen und transpor-
tiert worden kounte. Weiterhin fand Erwib-
nung cin Brenner an einer Petroleumlampe
mit besonderem Luftzufiihrungsverfahren,

boi welchem dig Neuerung in der dem Breunner
angevicsenen Stelle, 8lso in der Anordnung
beruhe.

Seitens der Regierungsvertreter wurde be-
merkt, dal3 die angefilhrten Beispiele eich
wohl echon dem Wortlaut des ZEntwurfe ohne
Zwang unterstellen lioRen, daB indesesan
nichts Wesentliches dagegen zu erimnern

sei, den Begriff durch Einschiebung dee
Wiortee "Anordnung" noch niher zu beetimmen."

Aue dicson Beispielen geht mit aller Deutlichkeit
hervor, dag durch die Einfilgung des Wortes "An-
ordonung" dio urepriinglichen Ldsungeprinzipion
"Gestaltung" und "Vorrichtung" ihrem Wesen nach
nicht geiindert werden gollten (Essel a.a.0. S5.85).
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2. Wenn eg in § 1 GebrMG heiBt: "..... dureh
einc nocue Gedbaltung oder Anmorduung ..... dem Ge-
brauchszweck dienen gollen", 20 ergibt sich hieraue,
daB8 der schutzbegriindende Fortechritt (oben unter
III 2b) gerade durch die neue Geataltung oder An-
ordnung in ihrer mechanisch-konetruktiven Form er-
ziolt werden soll, also durch rein mechanisch-
konstruktive MaBunahmen.

Dementsprechend wuB nach § 2 Abs. 2 Satz 1 GebrMG
die Anmeldung angeben, "..... walche neue Gestaltung,
Anordnung oder Vorrichtung dom Arbeite- oder Go-
brauchezweck dienon g011". Auch diese Vorschrift
spricht dafiir, def die neuec Gestaltung oder An-
ordnung nur unmittelbar durch mechanisch-konstruktive
Merkmale und nicht etwa mittelbar durch irgendwelche
Wirkungeangaben im Schutzanepruch gekennzeichnet
werden kaunn (.2 Abs. 2 Satz 2 GebrMG).

Digso Auslegung findet ihre Stiitze in der Geeotzes-
bogriindung vom Jahre 1936, in der es heiBt (BlPMZ
1936, 116 re.Sp. Mitte) :

“Bei der neuen Fassung (des § ?) ist das

Wort "Modell" ale entbehrlich fortgelaseen
worden. Der Gedanke, daB bei Gebrauchsmustern
nur die neue kirperliche Formgestaltung
Schutz geniefit, kommt ohnehin im Gesetz
deutlich zum Ausdruck, niimlich durch die
Vorachrift im § 1, daB die angeweldeton
Gegenstiénde nur insoweit schutzfdhig sind,
als sic dom Arbeits- oder webrauchszweck
durch eine neuc Gestaltung, Anordnung



- 34 -

oder Vorrichtung diencn sollen. Tats#dchlich
kommt dom Raumgedanken ego, wic er in den
Arbeitegeritechafton oder Gebrauchsgegen-
sténden selbst verkdrpert ist, der gesetsz-
liche Schutz zu, nicht den Modollen. Mit
Riickeicht hierauf wird der Ausdruck “Modell"
im allgemeinen besser vermieden."

Wird danach auch das Wort "Modell" ale entbehrlich
bezeichnet, 80 wird doch zugleich klargestellt,

da auf die "Modellfdhigkeit" des u“egenstandaes

des Gebrauchsmusters grundedtzlich nicht verzichtet
worden sollte. Zine elektrieche Schaltung kann aber
nicht als modellfthig in dem Sinne angesehen werden,
da8 cinc mohr oder weniger zuféllige Form der kon-
lichung der durch rein elektrisch-funktionelle
Mcrkmalec gekounzeichneten Erfindung gelten kdnne.
Kann dio entscheidende technische lehra, wio ee bei
Neucrungen an cloktrischen Schaltungen dic Regel
i.et, ihrcm Kern und Weson nach cinen cindeutigon
und zugloich umfassenden Auwedruck nur in cinem
Schaltechoema finden, 8o fehlt es ebon an dem fir
den Ccbrauchsmusterschute wesentlichen Merkmal

der "Modcllfihigkcit". Das Schaltechema als solcheoe
ist nicht schutzfshig nach § ! GebrMc.

3. #ic hiernach in der uUesetzesbegriindung von
1936 ausdrilicklich klargestellt worden ist, gonieBt
boi Gebrauchemustern nur dic neuc "kdrperliche
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Formgeetaltung" Schutz, der gosetzliche Schutz
eretreckt eich auf den "Raumgedanken" go, wie ar
ale Nouerung in don Arbeitegeriitechafton odor Ga-
brauchegegonetidnden selbet verkdrpert ist, und bo-
schriénkt sich nicht auf das mbglicherweise nur als
Auefiihrungsbeiepiel zu wertende "Modell".

Hiormit in Einklang steht dic Rechtesprechung doe
Bundesgerichtehofee, wie gio insbssondere in der be-
reite orwdhnten "JnfallverhiitungeechubhlEntscheidung
vow 2. November 1956 (GRUR 1957, 270 - 272) ihren
Ausdruck gefunden nat. Zu Unrec¢ht ist violfach der
Versuch unternommen worden, auf Grund dieser Ent-
schoidung ganz allgomein dioc Gebrauchemuaterfihig-
keit elcktriecher Schaltungen zu begriinden, und

gwar im Hinblick darsuf, daB8 sich dic durch oin
Schaltbild gekonugzeichneto Schaltung dureh cine
Violzahl rdumlich-korperlich verschiedsn gestaltcter
Ausfiihrungeformen verwirklichen 148t. In der Unfall-
verhilitungsechuh-Entscheidung wird allerdinge die
Zuldseigkeit unterechiedlicner Ausfiihrungsformen
beetitigt. £¢ wird aber auch zuw Aunedruck gebracht,
da3 die Vielzahl der Ausfiihrungsformen zusammen-
gehalton werden muB8 durch einon "gewmcinesamcn Raum-
iformgedanken'; es muB also ein gemoinssmes Prinzip
geometriveher oder mechanisch-konstruktiver Art
gugrundcliegen.. Bei Erfindungen (Ncuerungen), die
ihrem Wesen nach -~ wic in der Regel bei elcktrischen
Schaltungen -~ euf einem elektrischen Prinzip bo-
ruhen und daher eindeutig und erschtpfend nur durch
clcktrische Merkmalo gokennzoichnot werden kénnen,
1é8t eich aber die Violzahl der hiernach wmiglichen
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Ausfiihrungsformen iberhaupt nicht einem "“gomeinsamen
Raumformgedanken” unterordunen. Das Wesen cines

fir eine elektrieche Schaltung maBgebenden Erfin-
dungsgedankens 1iBt sich eben - wenigstens in der
Regel - nicht in einem "Raumformgedanken® ausdriicgen.
Durch rein elektrische Merkmalo xann kein "Raumforw-
gedanke" angegoben werdon.

Nach der Uunfallverhltungsschuh-Entechaidung (a.a.0.
S. 271 1i.Sp. Abs. 4 /II/ und ro. Sp. Abe. 5 [III/ )
ist geschiitztor Gegenstand eince Gebrauchesmustore
zwar aicht gigentlich die ales "Modell" gedachte Rauu-
form alo solche, sondern der in der Raumform in Er-
gchoinung getrotene Erfindungsgedanke, der iiber rein
zufidllige Gestaltungan und sonetige nicht erfindungs-
funktionell weecntliche Besounderheiten der of{en-
barton Raumform hinausgehen kann. Es puB sich dabei
aber immer um c¢inen durch oino Raumform bestimmten
Brfindungageodanken handeln, d.h. um oinen Gedanken,
fir den cinc in sinor hinreichend bestimmton Raunm-
form verkdrperte technische Gestaltung wesentlich
ist. Fiir Erfindungen elektrisch-funktionellar Art,
die sich, wic goeagt, stete in irgendwelchon Raum-
formen verwirklichen lassen, ist aber nicht dio

- mehr oder weniger zufﬁllige - geometrische

oder mechanisch-konstruktive Auegeetaltung, sondern
nur die allein durch clektrisch-funktionelle Merk-
male gekennzeichnete elektrische Wirkung wescntlich.

4. Der Gebrauchszweek oince elektrischen Ge-
rétes kaunn solbestversténdlich geftrdert werden
nicht nur durch Erfindungen, dic ihrem Wceon nach
alloin durch ueuc eloktrisch~funktionellec Morkmale
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zu kennzeichnen sind, sondern auch durch Erfindungen,
dic eindeutig nur durch mechanisch-konstruktive, diec
neuc Anordnung, Geetaltung oder Vorrichtung unmittel-
bar rdumlich-kdrperlich konngeichnende Merkmale be-
veichnet werden. Diese Merkmale kinnen der Erleich-
terung der Handhabung dee Gerites oder auch der Ver-
boeserung der elektriechen Wirkung dienen; donn

auch an einem elektrischon Ger#t kdnnen unter Um-
gtédnden durch beetimmte rein konstruktive MaBnahmen
gewissce elektrieche Wirkungen, insbesonderc Verbes-
gerungen in der elektrischen Funktion, erzielt werden.
wenn nur dic fiir aine neuc "Gestaltung, Anordnung
oder Vorrichtung” erforderlichen Lésungemittol rein
konstruktiver Art eind, ist einc Boeschridnkung der
Aufgabe, die auf jedo irgendwic gearteto Forderung
des Gebrauchsewecke gerichtct sein kann, auf das
rein konstruktivo Gebiot nicht orforderlich (Walther
2.8.0. S. 226 rc.S8p., Ende des vorlotzton Absatzcs).
Daher kann den Aueflihrungen von Essel (a.a.0.

S. 85/86) insoweit nicht gefolgt werdem, 8sle er
fordert, daB sowohl Aufgabe ale auch Lsung dor

Lehro oinge Gebrauchsmustere "r#umlicher Natur"

soin miiBten und daB fiir Gebrauchsmusterschutsz

dann kecin Reum sei, wenn "Aufgabe und Lusung der
Erfindung elcktrischer Natur" seien (hiergegen mit
Recht auch Baader, GRUR 1962, 437, 438 1i.Sp. unten).

5. Entscheidend bleibt, ob dic im kennzeichngnden
Tail dee Schutzanepruche angegebenen, unmittelbar
die Raumform bostimmenden Lisungsmerkmalce funktions-
und erfindungswesentlich eind. Das kann, wic Eseel
(a.a.0. S. 86 unter IV) an eich nicht verkeunt,

auch bei "Aufgaben elektrischer Natur" der Fall sein.
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Ob daboi jedoch, wioc iBseel meint, die elecktrische
Aufgabe ale "iibergeordnot" zu bezeichnen wire

und ob der mechanischen L8sung auch “"eino réum-
liche Aufgabe, ni#mlich cine wmcchanische, =zozusagon
sle Untoraufgabe oder Nobenaufgabe, zuzuordnen"
wire, kann hior unerdrtert bleiben. Denn im vor-
liegonden .Fall werden nach dem Inhalt der cingetra-
gonan Anmoldung keine kbrperlich-rHumlichen Mork-
male ale erfindungsweeentlich in Aunepruch genommen.

Hieran dndert auch dic Tatsache nichte, daB nach
dem ersten Halbesatz doe kannzeichanenden Merkmals a
der urspriinglich angemeldeten und eingetragenen
Fassung "der Lautsprecher unmittelbar, in Reiho
mit der Speieastromquells, zwischen Ewmitter und
Kollektor dos Trgneistors geschaltet ist". Sqweit
diese ~ lediglieh dis Reihenfolge von Schelt-
elementen kannzcichnends -~ Angeve, wio das Bundes-
patentgericht meint (S. Y der angefochbtenen Ent-
gcheidung), "ridumliche Merkmale" enthiélt, eind

gig higr bersite deshalb nicht geoignai, die
Schutzféhigkeit der Anmocldung zu begriindon, woil
gig nicht die orfindungewaecntliche Neuorung der-
etellen. Denn ein Niedorfrequenz-Verstérker mit
einer Zndstufe, bei dor der dioc Auegengeimpedanz
bildendo lLauteprocher zwischen Emitter und Kollok-
tor ainces Transistore in Reihe wit oiner Spcieo-
quelle cingcschaltot und bei der gwiechen Kollektor
und Bagie dee Traneistors ein Arbeitspunktetabili-
sierungsvuiderstand angeordunet iest, war bekannt,
wie dioc Antragsgegnerin selbst ausgefilhrt hat
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(Schriftestz vom 8. November 1963 S, 4). Dem-
gegenilber unterscheidct sich die Neuerung ledig-
lich daduxrch, da8 der Lautsprecher einen so grofion
Gleichetromwideratand hat, da8 der an ihm suftreten-
de Gleichepannungeabfall etwa die H#élfte der Speiese-
gpannung botrégt. Dem contepricht die Noufasgung

dee Schutzanspruche, welche die Antragsgegunerin

in der Eingabc vom 14. November 1961 vorgalogt

hat mit dem Antrage, 2ic dem weiteren Verfahron
zugrundezulcegen. Digeer necue Schutzanepruch un-
terecheidot sich, wic die Antragegegnerin zutref-
fend hervorhebt, von dem urepriinglich angemaldeten
und cingetragenon Schutzanepruch lediglich durch
eine klarere Formulierung; der Schutzgegenstand
gclbst wurde dadureh nicht var#ndert.

Durch diesc Noufaseung des Schutzanspruchs wird

aber deutlich, daef die angeweldete Erfindung in
koiner Weise durch wmechanisch-~-konstruktive Morkmale,
sondern ausschlieflich dureh ein slektrisoh-funktiio-
ncllee Merkmal bestimmt ist. Diesee Merkmal hat dis
Bomessung des Gleichstrouwiderstandes des Laut-
gprechers im Verhdltnis zur gosawmton Speiscepannung
zum Gegenutand. Es handelt sich also um eine rein
alektrische Bemossungevorechrift, dic als solche
nicht durch r#uvwmlich-kbrperliche Merkmale gekenn-
zeichnet ist und such nicht gekennzeichnat worden
kann; donn je nach der angegebenen Speiscspannung
ergibt sich ¢in andecror Gleichetromwideretand.

Dic Bemoszsungevorschrift betrifft zwar, wic das
Bundespatontgericht sutreffend bemerkt {Entecheidung
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8. 10), mittelbar auch dic kdrperliche Gestal-
tung des Gleichetromwiderstandee und sotzt den
Fachmann auf elektrotechnischem Gebigt an gich
auch in dic Lage, oin Ger#at mit don Mcrkmalen

dor Erfindung zu bauen. Trotzdcm hat das Bundos-
patentgericht im Ergobuie mit Recht dic Schutz-
féhigkeit dor Anmcldung verneint, indem cs darauf
hinweist, daB nach seiner Auffassung “dioc kenn-
zeichnanden Merkmalce in rdumlicher Hinsicht nicht
viol mehr besagen, als daB boi dem Bau cings Go-
rdtos cin boetimmtes eloktrisches Pringip Anwendung
finden soll". Insoweit ist auch Mosor in soinor
Anmerkung in MittDPatAnw 1962, 59/60 der angofoch-
toenen Entechoidung beigetreton.

6. a) MNoser #HuBSert im Ubrigen gegen dic Begriin-
_dung der angefochtenen Entscheidung Bedenken und
vertritt diec Auffassung, dal "kdrperliche Schal-
tungen" ale durch elektrische Merkmale hinreichond
bestimmbare Rauwmformen - im Gegensatz zu reinecn
"Schaltungsprinzipien" -, sofern sioc Toile von
Gebrauchsgcogenstdndan scien, ohne Einechrinkung
gobrauchemueterfdhigz seien, dabei k¥une der Er-
findungsgehalt einer k&rperlichen 3Schaltung sowochl
von der Rcalisierung cines Schaltungsprinzipe als
auch von der bosonderen rdumlichen Azordnung inncr-
halb cinoe bercits durch eine bekaunte kodrperliche
Schaltung rcalisierten bekannton Schaltungepringipe
hergcleitot werdon. So ersetge beigpielsweise

dic epcziell ausgefiihrto, enge rHumliche Anordnung
von Verbindungeleitungon in einer boekannton kor-
pcrlichen Schaltung zur Realisierung cinos gluich-
Talle bokannton Schaltungepringips zussdtzliche
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Kondensatoran und erspare damit Schaltelemento
(MittDPatAnw 1962, 15, '9). Moser hdlt danach jedo
“korperliche Schaltung", die sich ale konkreto,
spezielleo Ausflihrungeform oince Schaltungsprinszips
daretellt, grundedtzlich flir gebrauchemustorfiihig
und will fiir dio weiteren Vorauesetzungen der
Schutzfiéhigkeit (Neuheit, Fortschritt und Erfin-
dungshthe) nicht nur suf besondere kérperlich-
ridumliche Merkmale dor konkretonm Ausfiihrungeform,
sondorn auch allgomoin auf den Erfindungegchalt
des in der konkreten "kdrperlichen Schaltung”

in die Erscheinung trotenden Schaltungepringipse
abstollen.

Wihrend hiernach der Gebrauchemusterschutz auf
einc speziolle, konkreta, aber mehr oder woniger
zufadllige Aueflihrungsform beachriénkt bleibt, will
Reinldnder (GRUR 1961, 389 - 396) dariiber hinaus
orsichtlich auf das Woscun der auf oincm Schaltunge-
pringip boeruhondon Erfindung abstollen, indem or

- an zich zutreffend - auefithrt, ce komme flir dio
glektrischce Schaltung nicht suf "rdumliche", d.h.
"soometrische" Zuordnung, sondern nur auf “funktio-
nelle" Zuordnung an. Reinlénder h#lt c¢e zur Begriin-
dung dor Gebrauchesmustcrféhigkoit fiir geniligend,

daf dio mbglichen rHumlichen Ausgestaltungeforuen
dag begtimmte tcohnische Verhéltnie zwischen den
Poilon enthalton, des stots "irgendwie" raumlich
oder korperlich in die Erscheinung troto. Ee sei
das Wichtigestc, daB die Teile eincs Gegcustandos

g0 zucinander angoordnot seien, da8 sio ins richti-
gc funktionelle Vorhdltnie zueinander kiimen. Sclbst
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wenn dioc Ausflihrung dieser Forderung in ¢inigen
Fiallen zu einer bestimmten riumlich-geometrischen
Zuordnung der Teile zucinander filhre, sei dioses
Ergebnis lediglich sekundéirer Art und kbnne deshalbd
nicht zum MaBstab der Gebrauchsumusterfihigkoit go~
macht werden.

b) Beide Auffassungen sind, wie aus den Dar-
logungen unter V 1 - 3 folgt, weder mit dem Wort-
laut des 3 1 GobrMG noch mit der Geeotzesbegriindung
in Einklang zu bringen. Sie laufen vielmehr auf
eine nach dem Siun und Zweck dieser Vorschrift
nicht zu rechtifertigende Auswoitung des Gebrauche-
musterschutzes hinaus, und zwer gabz allgemein

auf den Schutz des fiir doen Bau einee oalcktrischen
'Gerﬁtes vervendbaron Schaltechomag. .
aa) Fiir don Schutz technischer Erfindungen

ist nach dem Patentgosatz grundsétzlich dic Vor-
priifung vorgcschrieban; im Patontanmeldungsvorfah-
ren hat der Anmelder die Schutzfdhigkoit der ange-
mcldeten Erfindung darzutun. Hiervon hat das Ge-
brauchsmustergesetz insofern eino Ausnahme geschaf-
fen, als eg fiir bestiumte technische Erfindungen '
auch ohne sachliche Vorpriifung einen cinfacher,
billigoer und schncllar zu arrcichcndon, zeitlich
allordinge vicl kiirgeren Schutz gowidhrt. Andcrs
als im Patcentertcilungsverfahren, wo dor Anmelder
die Patcentfihigkeit boweieon mu8, mufl dorjonigo,
der sgich geczon oin Gebrauchsmuster wondon will,
gogeniiber dem eingotragenen Inhabor des Gebrauches-
mueters beweisen, daf das Gebrauchsmuster nicht
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echutzfihig ist,

Der Gesetzgeber hat die hiermit verbundene ichlech-
terstollung eines Dritten fiir oinen durch § I GobriG
begrenzten Kreis von GegondtHnden fir vertretbar:
gehalten, fiir die er offonbar ihrer Natur nach

oinc Nachpriifung der Schutzfihigkeit ale ziemlich
cinfach angoechaon hat. Dem fir dieee Erfindungs-
gogenstiéndo in der Praxis aufgetretenon Bediirfnie,
einen schngllen und billigen Schutz zu erlangen,

hat der Goeetzgeber in den im ganzen recht engen
Grenzcen dee Gebrauchsmustorgosetzes Rechnung ge~
tragon. Hierbei ist fir die Voretollung deos Gesets-
gebars bescichmend, da8 in der Begriindung des Ge-
gctzee darauf hingewiesen worden ist, durch die
Charakterisierung der zu schiitzendon Noucrungon als
-solchen an Ger#étechaften fiir Arbeitsswocke und

an Gegonstiénden des Gebrauche solle auch ausgedriickt
werden, "dag8 fiir Maschinon und Batricbevorrichtungen
kein Mustorschutz in Betracht komme" (Verhandlungen
dces Reichetage, 8. Legielaturperiode, I. Sessgion,
1630/91, Zwoiter Anlageband, Aktconstiick Nr. 153,
Begriindung zu § 1, S. 981).

Dic Prexie iet iber diese flir die Rochtsanwendung
nicht bindende AuBerung in der Gosetzesbegriindung
hinvaeggogangen. Soweit das Gebrauchamusterrocht
hicrnach im Laufo der Entwicklung einae orhabliche
Ausdchnung geganiiber dor Voregtollung dee Gesetz-
gebere bei sciner Sobaffung erfahren hat und men



im Laufe der Anwendung des Gesetzez von cinfacheren
Gegenstindon 2zu immer kompliziertoren ilbergegangen
ist, war dice, worsuf auch das Bundeospatentgericht
hinweist (5. 9 der angefochtenen Entecheidung), aus
Griinden der Rechtesicherheit gerochtfortigt und
geboten. Nach dem Grad der Komplizierthoit licfe
gich fiir dio unter 3 1 GebrNG fallenden Gegenstinda
keine zuverlHesige Abgrenzung finden. Auf diesen Ge-~
gichtepunkt ist bereite obon unter IV 2¢, cc boi
der Priifung der Schutzfdhigkeit elektrischer Schal-
tungaen ningewiesen worden. Soweit eich fir eine
unterschiedliche Bohandlumg keine zuverlégsigon Kri-
terien dor Abgrenzung finden laseon, orfordert dic
Rechtssicherheit die Gleichbehondlung. DPaher kénnen
auch im Rahmen des § ! GebrMG keine Unterschiode
zwigchen einfachen clcktriechen"Gerdten" und kom-
plizierten elektrigehon "Maschinen" gemacht woerden.

bb) " Angesichts der auch vom Bundeepatentgoricht
unter Ziffer 5 auf Seite 1! der angefochtenen Ent-
scheidung hervorgehobonen Tatsache, daB das unge-
priifte Gebrauchemuster an sich cinon Unsicherhcite-
Taktor im gewerovlichen Rochtsechutz bedeutet,
verdiont cino engo, wortlautgemiéBe Auslegung decs

v 1 GebrMG den Vorzug, und zwar inabesondero denn,
wenn sich hieraus, wie diocs flir dioc Bourteilung der
Gobrauchsmusterfihigkeit olektrischor Schaltungen
dargologt worden iet, auch einc hinreichend ein-
fache, klare und zuverldssige Abgrenzung und Hand-
habung fiir die Praxies finden 1l#Bt. Danach ist die
Eintragung einee Gebrauchsmustors wegen Fehlens
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abeoluter Schutzvorausssetzungen bereite stete

dann abzulehnen, wenn der kenngaeichuendc Teil eines
chutzanepruche ale erfindungswesentlich elektrisch-
funktionelle Merkmaele, wie Strom-, Spannungs-, Wider-
standewerto und Schaltverbindungen, aufweist. Int
trotzdom wie im vorliegeonden Fall dio Eintragung
vorgenommen worden, =o ktnncn Drittc ohne besondere
Schwierigkeiton fostatollon, daf das oingotragenc
Gebrauchemuster nicht gu Rocht besteht. Nur wenn
réumlich~-kdrperliche Morkmaic ale erfindungewceont-
lich beamsprucht worden und demgouw#8 such im kenn--
zoichnenden Teil des Schutzznspruche anzugeben gind,
iat Eintragungef8@higkcit gegebon. Dies gilt auch

fiir elcktriechc Gerdte, sofern die erfindungs-
wegentlichcn réumlich-kdrperlichen Merkmale irgend-
wie dan Gebrauchegweck fbrdern, wae auf verschiodene
Waisc geschohen kann, und zwer nicht nur dureh Vor-
besserung dcr Haundhabung, sondern aucin dureh Ver-
keeeerung clektrischar Wirkungen, die ihrcreoits

ale Mittol fir Zwoecke der Erzcugung oder Ubertragung
von Bewogung, Wirme, Licht und Ton, fiir Rundfunk,
fiir Fernschen uew. nutzbar gomacht worden kdnnon.

ce) Entgegen der von der Antragegegnerin vertro-
tonen Auffassung kann grunds#itzlich Gebrauchsmueter-
echutz dann nicht gewdhrt werdcn, woun dic crfindunge-
weeentlichen Merkmwale alloin in eloktrisehen Funiktioneg-
und Wirkungeangabon beetchon. Dom stoht nicht ont-
gegon, daB fur korperliche Gogonetiinde auch Art und
Zweck ihrer Vorwendung wmit angegoebon werden, sofern
hierdureh fiir den Fachmann dic kdrperliche Bowxchaf-
{fenheit klarer gekeunzaeichnot werden kann. HMehr



- 46 -

ergibt eich auch nicht aus der von dor Antrage-
gognerin in dor miindlichen Verhandlung angofiihrten
Entschoidung dee Bundeegorichtshofs vom 29. Mai 1962
(GRUR 1962, 575 - Standtank). In dieser Entscheidung
gind keine rein funktionme- odar wirkungstechniechen
Angaben zur.sueschlieBlichen Keunzeichnung der vier
ale Kombination erfindungswesentlichen Merkmale dee
Klagegebrauchemueters (a.a.0. S. 575 re.Sp. oben)
enthalten. Auch durch dic Verwendung der Bazeichnung
"Auglaufventil" im dritton Merkmsl werdon dio kor-
perliche Beschaffenhcit und dic r#dumliche Anorduung
des Ventile ausroichond gokennzoichnot. Im i{ibrigen
kenn dahingoetellt bleiben, ob o@ auf andoren tech-
nischon Gebicton mBglich crscheint, einen bestimmten
Raumformgadanken allein durch Funktions- oder Wir-
kungsangaben zu bezeichuen. Auf dio von der Antrags-
gegnerin weiter angefiihrten Boiepiole (Bratpfsimen-
stiel, Projcktor mit Golbfilter) braucht daher nicht
eingegangen zu werden. Das aus dewm Gebiot der Xlcktro-
technik gewidhlte Beispiel eines Unterbrachere bei
einem NF-Vorstdrker weiet koinc Besonderheiton auf,
diec 2zu einor anderem Beurteilung der Frage der Go-
brauchswusterfihigkoit elektrischer Schaltungen
fiihren kéunnten. '

c) Soweit das Bundespatentgericht unter Ziffer 4
des angefochtenen Beschlussce, wie beraits oben
untor IV 24 ausgefiihrt, zur Begriindung der Schutgun-
{8higkeit des eingetragenen Gebrauchemustere der
Antragesgegnerin im wesentlichen auf die "riéumliche
Unbeutimmtheit” und "die unbegrunzten Miglichkeiten
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der rdumlichen Ausfiihrungen im einzelnon" abgeetellt
hat, trifft dice nach dom hier Dargolcgten nicht gan z
don eigentlichen Grund der Schutzunfidhigkeit, soundern
macht nur gloichgam indiziell deutlich, daf das, wae
naoh dem éingetragenen Gebrauchsmuster ale funktione-
und arfindungewcesentlich angzueschen ist, nicht in
einowm "gemeinsamen Raumforugedankon" zusammengefaBt
worden iet und auch nicht zusanmengefaBt worden kann.
Das Wesen der hier den Gezenstand der Erfindung bil-
denden eloktrischon Schaltung vesteht obon'nicht in
giner koérperlich-rdumlichen Neuwerung, sondern ist roin
elektrisch~-funktionell bedingt und daher iiberhaupt
nicht durch cinen "Raumformgedanken" darsteilbar.

Den vom Bundesvatontgericht engefiihrten Kriterien

der Unbestiwmtheit und Vielfalt der kdrperlichen
destaltung fehlt, wic dargelegt, diec erforderliche
Eindoutigkeit flr eine zuverliesige qualitative

und prinzipielle Abgrenzung. Aus Griinden der Rochts-
gicherhoit sind rein quantitativo oder graduslle
Unterschoidungen zu vermeiden. Daeshalb kann os fiir
die Beurteilung der Gobrauchemusterféhigkoit clek-
triecher Schaltungen auch nicht auf dic mobr odar
mindcer groBe "Variationsbreite" ankommon, dio im
Einzelfall praktiech fiir die¢ kbdrperliche Verwirk-
lichung der Schaltung boutoht. Weun in der angefoch-
tencu Entecheidung aber abechlicBend darauf hinge-

. wieson wird, daR die angecgobemen elektrischen Schal-
tungsprinzipien sich so weit von ecinor konkrcton
ridumlichen Auegeetaltung einoe Gegenetandos entforn-
ten,’daB man von oinor réumlich definiorten “Geestal-
tung" oines Gogonetandos grundsiitzlich nicht mehr
sprechan konne, g0 wird damit im Ergobnis sutref-
fond das Woson dor cloktrischon .chaltung erfaft,
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die insofern eine "Sonderstellung" einnimmt, als

fir sie in der Regol keine rH#umlich-k¥rperlichen,
gondern nur rein elektrisch-funktionello Merkmale
erfindungswesentlich sein ktnnen. Danach ontspricht

oe durchaus einer “"sinnvollen Auslegung des § 1 GebrMG",
daB sich der Gebrauchemusterschutz nicht auf Erfin-
dungen (Neuerungen) erstrecken ksnn, fir die nur
elektrisch-funktionelle Merkmale wesentlich eind.

7. Wae in dem angefochtenen BeschluB auf Seite #?
schlieBlich noch iiber rechtspolitische Gesichtspunkte,
iber wirtschaftliche Folgen und iiber die Belastung dor
Gebrauchsmusterrolle ausgefiihrt wird fiir don Fall,
da3 der Gegonetand eines Gebrauchsmustere allein duroh
ein oloktrisches Schaltschema gekennzcichnet werden
konnte, ist nur als zustitzliche Erwiigung zu worten,
dic ale solche fiir dic Anwondung des § ! GebrMG

nicht entsehcidend sein kbnnte. Hiersuf brauchi dsher
nicht weitor eingegangen zu werden.

vI. Nach slledem war die Rechtsbeschwerde mit der
Koatenfolge sue § 41y Abs. 1 Satz 2 PatG zurickzuweisen

Dr. Naestelski Bock Spreng Ischer Spengler
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