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GebrMG 5 i "V e r  s t  ä r  k c r  "

E lek trisch e  Schaltungen, deren erfindungsw osontliche 
Merkmale re in  e le k tr is c h - fu n k tio n e l le r  Art sind und 
a ls  solche nur m itte lb a r  au f räu in lich-körporliehe 
Morkmale hinw eisen, sind n ic h t gebrauchsm usterfähig.

Ein e le k tr is c h e s  Gerät ( A rb o itsg o rä tsch aft oder Ge­
brauchsgegenstand) i s t  wegen o iner die Schaltung be­
tre ffen d en , e le k tr is c h - fu n k tio n e l l  w esentlichen 
Neuerung nur insow oit gebrauchsm ustorfähig, a ls  
d ie Nouerung u n m itte lb a r durch bostiramto räum lich- 
kö rperliche  (m echanisch-konstruktivo) Maßnahmen bedingt 
i s t  und daher der durch die Neuerung be tro ffene  T e il 
des Geräts auch durch d iese  Merkmalo im Schutzanspruch 
gekennzeichnet w ird.

BGH, B eschl. v. 30. danuar 1964 -  la  ZB 1/63 -

B undesoatcntgerictt



Ia ZB 1/65

Verkündet
a>fi 30 .Januar 1964
O echsler, u u s tiz a n g e s te l l te
a ls  Ürkundsbeamter
«1er G e sc h ä ftss te lle

B e s c h l u ß

ln  der Gebrauchsmusterlöschungssache

de r  Firma 3.V.
i - : M ^  /  n(

A ntragsgegnorin und Rechtsbeschw erdeführerin, 
-  V erfah rensbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Firma S 
und K9
il M  W.  V

___    A k tien g ese llsch a ft _____
, g e se tz lic h  v e r tre te n  durch den \forstand,

la tz  0 ,
A n tra g s te lle r in  und Rechtsbeschwerdegegnerin,

-  V erfahrensbevollm ächtig te: Rechtsanwälte Prof,
und Dr. f l !

Dr.

hat der Ia -Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 13. November 1963 u n ter Mit 
Wirkung des S enatspräeidenten  Dr. N aste lsk i und der 
ß u ndesrich te r Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Löscher und 
Dr. Spengler

beschlossen :

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluß 
des 5. Senats (Gebrauchsmuster-Bescbwerde- 
sen a ts )  des B undespaten tgerich ts vom 
14. November 1961 wird au f Kosten der 
Rechtsbeschw erdeführerin zurückgewiesen.
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Gründe :

I .  Für d ie  A ntragsgegnerin wurde am ‘'g . Dezember 
1297 i ’& der G ebraucbsm usterrolle des Deutschen Patentam ts 
das am 18. Oktober 1957 angemeldete Gebrauchsmuster 
1 758 170 e inge tragen . Die Schutzdauer wurde durch 
Verfügung der G ebrauchsm usterstelle vom 28. A p ril i960 
b is  zum 18. Oktober '’963 v e r lä n g e r t. Das Gebrauchs­
m uster b e t r i f f t  einen "m it T ran sis to ren  bestückten  
RF-Verstürker ohne Ausgangstra n s fo rm s to r" . Der Scbutz- 
anspruch l a u te t :

"V ers tä rk e rs tu fe  mit einem s ta b i l i s i e r t e n  
T ra n s is to r  und einem L autsprecher, gekenn­
ze ichnet durch d ie  Kombination der folgenden, 
je an s ic h  bekannten Maßnahmen:

a) Der .Lautsprecher i s t  u n m itte lb a r, in  Beihe 
mit e in e r  S p e iseq u e lle , zwischen JSmitter 
und K ollek to r des T ra n s is to rs  g e sc h a lte t 
und hat einen so großen G leichstrom w ider- 
stond , daß der an ihm au ftre ten d e  i le ic h -  
spannungsabfall etwa die H älfte  d er Speise­
spannung b e trä g t.

b) Die A rb e itsp u n k ts ta b ilis ie ru n g  wird m itte ls  
e ines zwischen dem K ollek to r und der Basis 
e in g esch a lte ten  W iderstandes e r z i e l t . "

Auf den Löschungsantrag der A n tra g s te lle r in  vom 
8. August 1959 yrarde durch Beschluß der Gebrauchsmuster­
ab te ilu n g  des Deutschen Patentam ts vom 27. Mai I960 
d ie  Löschung des Gebrauchsmusters ausgesprochen mit 
der Begründung, daß es s ic h  um eine e le k tr is c h e  Schal­
tung handele, d ie  n ic h t schu tzfäh ig  s e i .
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Gegen d iesen  am -4. Oktober I960 z u g e s te llte n  Beschluß 
leg te  die Antragegegnerin am 7. November I960 Beschwer­
de e in . Nachdem das Beschwerdeverfahren gemäß A rt. 6 
$ 1 1  Abs. 1 des Sechsten Ü berleitungsgesetzes auf das 
B undespatentgericht übergegangen war, bean trag te  die 
A ntragsgegnerin, den angefochtenen Beschluß aufzuheben, 
den Löechungsantrag abzuweisen und den eingetragenen 
Anspruch durch folgenden neugefaßten Schutzanspruch 
zu e rse tzen  (S c h r if ts a tz  vom 14. November 1961):

"NF-Verstärker mit e in e r  E ndstufe, bei 
der der d ie  Ausgangsimpedanz bildende 
la u tsp re c h e r zwischen E m itter und Kol­
le k to r  e ines T ra n s is to rs  in  Reihe mit 
e in e r  S peisequelle  e in g e sc h a lte t i s t  
und bei der zwischen K o llek to r und B asis 
des T ra n s is to rs  e in  A rb e itsp u n k ts ta b ili-  
sierungs-W iderstand angeordnot i s t ,  dadurch 
gekennzeichnet, daß der L autsprecher einen 
so großen Gleichstrom widerstand h a t ,  daß 
der an ihm au ftre ten d e  Gleichspannungs­
a b f a l l  etwa d ie  H älfte  der Speisespannung 
b e t r ä g t ."

Der 5- Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des 
B undespatentgerichts hat durch Beschluß vom 14. November 
1961 d ie Beschwerde zurUckgewiesen und d ie  Rechts­
beschwerde zugelassen.

Mit der form- und f r is tg e r e c h t  e inge leg ten  Rechtebe- 
schwerde h a t d ie A ntragsgegnerin b e a n tra g t, den ange­
fochtenen Beschluß aufzuheben und d ie  Sache zur ander- 
w eiten Verhandlung und Entscheidung an das Bundes­
p a te n tg e r ic h t zurückzuverweisen.

Die A n tra g s te lle r in  bat um Zurückweisung der Rechts­
beschwerde gebeten.
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I I .  Nach der Auffassung des B undespatentgerichts 
handelt es s ich  bei dem Gegenstand des Gebrauchsmusters 
um ei.n e le k tr is c h e s  G erät, das nur auf Grund der e lek ­
tr is c h e n  Zusammenschaltung bestim mter Elemente gekenn­
ze ichnet i s t .  Nachdem in  dem angefochtenen Beschluß 
(v e rö f fe n tl ic h t  in  MittDPatAnw 1^62, 57-60) zunächst 
u n te r Z if fe r  1 b is  5 d ie  Erwägungen zusammengestellt 
s in d , d ie  zum T e il eher fü r a ls  gegen die Eintragung 
sprechen könnten, gelang t das B undespatentgericht
mit Rücksicht au f eine "S ondere te llung", welche d ie  
e lek trisch e n  Schaltungen einnehmen (u n te r Z if fe r  4 ), 
sowie "im H inblick  auf das Gebrauchsmuster und seine 
Natur nach dem W illen des v»eeetzgebers und im Rahmen 
des gewerblichen R echtsschutzes Überhaupt" (u n te r 
Z if fe r  5) zu dem Ergebnis, daß "abgesehen von re c h ts -  
p o litis c h e n  G esichtspunkten . . . .  eine Ausdehnung 
des Gebrauchemusterrechts au f Gegenstände, d ie nur 
durch eine e le k tr is c h e  Schaltung gekennzeichnet s in d , 
e in e r  s innvo llen  Auslegung des i 1 GebrMG n ich t e n t­
sprechen würde".

Die hiergegen g e r ic h te te n  A ngriffe der Rechtsbeschwerde 
können n ich t zum E rfo lge führen . Dem angefochtenen 
Beschluß i s t  im Ergebnis und im w esentlichen auch in  
der Begründung b e iz u tre te n .

I I I .  Um b e u r te ile n  zu können, ob der angemeldete 
und eingetragene Gegenstand schu tzfäh ig  im Sinne des
V 1 GebrMG i s t ,  sind d ie  in  d ie se r  V o rsc h rift fe s tg e ­
leg ten  Schutzvoraussetzungen im einzelnen  im H inblick  
au f d ie E igentüm lichkeiten  zu untersuchen, durch welche 
s ich  a l le in  durch re in  e le k tr is c h - fu n k tio n e lle  Merkmale 
gekennzeichnete "Schaltungen" un terscheiden  von "Ge­
s ta ltu n g en , Einordnungen und V orrichtungen", d ie  durch
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r e in  körperlich-räum liche Merkmale (geom etrischer 
und/oder m echanisch-konstruktiver A rt) gekennzeichnet 
sind und e b e n fa lls  auf d ie  E rz ie lung  e le k tr is c h e r  Wir­
kungen g e r ic h te t  se in  können.

1. Bei der Beantwortung der u m stritten en  F rage, ob 
"e le k tr isc h e  Schaltungen" dem Gebrauchsmusterschutz 
zugänglich s in d , i s t  es n ich t s e l te n  zu M ißverständnis­
sen und F eh lbeurte ilungen  deshalb  gekommen, w eil es 
an e in e r  hinreichenden Klärung des an s ic h  nach dem 
Sprachgebrauch mehrdeutigen Sammelbegriffe d er "Schal­
tung" g e fe h lt  h a t (v g l. zum folgenden d ie  zusammen- 
fassende Ü bersicht und Würdigung der fü r  und gegen 
d ie  G ebrauchsm usterfähigkeit " e le k tr is c h e r  Schaltungen" 
sprechenden Argumente von W alther in  GKUR 1962, 221 f f  
mit Nachweisen).

a) Mit "Schaltung" a ls  "S ch a ltp rin z ip "  wird d ie  
Lehre fü r  techn isches Handeln im Bereioh e le k tr is c h -  
fu n k tio n e lle r  Erfindungen in  w enigstens einem Strom kreis 
bezw. zur E rz ie lung  e ines Strom laufs mit bestimmten 
Wirkungen bezeichnet.

b) Mit " l chaltung" a ls  «S chaltb ild" (S ch a ltp lan , 
Schaltschema) wird zugleich  d ie  ze ichnerische  D a rs te l­
lung e in e r  S trom lauflehre nach a) beze ichnet, d ie  a ls  
"Sprache des Technikers" d iese  Lehre einem anderen 
Fachmann v e rm itte l t  und d ie  zu erwartenden Wirkungen 
e r lä u te r t  (sog. "W irkschaltp lan", d e r fü r  den Faohmann 
zugleich  d ie  "e le k tr isc h e  B auvorschrift"  e n th ä l t ,  im 
Gegensatz zum sog. "V erdrahtunge- oder Verbindungeplan",
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der gleichsam  a ls  techn ische K onstruktionszeichnung 
d ie  "m echanisch-konstruktive B auvorechrift" e n th ä lt ,  v g l. 
h ie rzu  Moser, MittDPatAnw 1962, 15, 16 -  18).

c) Mit "Schaltung" wird s c h lie ß lic h  auch die kon­
k re te  Verwirklichung des in  einem S ch a ltb ild  (b) 
d a rg e s te llte n  S ch a ltp rin z ip s  (a ) bezeichnet. Eine solche 
"kö rperliche  Schaltung" s t e l l t  e in  "Erzeugnis" dar, 
das aus der Gesamtheit der Schaltelem ente mit ih ren  
Verbindungs- und B efestigungselem enten b e s te h t. Als 
3ch a lto lernente kommen be isp ie lsw eise  W iderstände, Kon­
densatoren , Transform atoren, Röhren, S ch a lte r od. d e rg l. 
in  B e trach t.

Oie Schaltelem ente sind entweder a ls  E in z e lte i le  oder 
auch a ls  b e r e i ts  in  bestimmter und bekannter Weise f e s t -  
golegte Gruppen von E in z e lte ile n  (Baugruppen, C chalt- 
gruppen) in  e in e r  bestimmten Reihenfolge m iteinander 
verknüpft. Das Wesen jed er so g ea rte ten  e lek trisch e n  
Schaltung i s t  d ie B eeinflussung des e le k tr isc h e n  
S n erg ie flu sses  zwischen zwei oder mehreren Punkten, 
d ie  m iteinander verbunden bezw. gekoppelt oder koppel­
bar s ind . Die möglichen Kopplungsarten lassen  s ich  im 
P rin z ip  au f d ie  d re i  Grundformen der galvanischen , 
der induktiven  und der k apaz itiven  Kopplung zurück­
führen .

"K örperliche" Schaltungen d ie se r  Art sind -  a ls  
"Erzeugnisse" -  in  e le k tr isc h e n  Geräten und Anlagen 
e n th a lte n . V/esen und Punktion jed e r körperlichen  
Schaltung lassen  s ic h  in  einem "W irkschaltplan" dar­
s te l l e n ,  der das der Schaltung zugrundeliegende 
5cha ltungsp rinzip  erkennen l ä ß t .  Jedes Gchaltunge-
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p rin z ip  lä ß t  s ich  im allgem einen durch eine unbegrenzte 
V ielzah l von m echanisch-konstruktiv v ö l l ig  versch iede­
nen körperlichen  Schaltungen verw irklichen* d iese la s ­
sen sich  in  ih re r  jew eiligen  konkreten A usgestaltung 
in  einem bestimmten "Verdrahtungsplan" d a r s te l le n , der 
zug leich  a ls  "mechanische B auvorschrift"  dienen kann 
(oben I I I  1 b ) .

2. Ob und u n ter welchen Voraussetzungen "e le k tr isc h e  
Schaltungen" gebrauchsm usterfähig s in d , i s t  nach i  1 
'ebrMG zu en tscheiden . Nach d ie se r  V o rsch rift können 
a ls  Gebrauchsmuster geschü tz t werden,

a) "A rb eitsg erä tsch aften  oder Gebrauchegegenstände 
oder T eile  davon", und zwar in sow eit, a ls  s ie

b) "dem A rb e ite - oder Gebrauchszweck dienen 
so llen

c) durch eine neue G esta ltung , Anordnung oder 
V orrich tung".

Zu a ) :  #ie das B undespatentgericht u n te r Z if fe r  *
der angefochtenen Entscheidung zu tre ffen d  ausgeführt 
h a t, handelt es s ich  h ie rb e i um k ö rp e rlich e  Gegenstände, 
sc daß "Verfahren" -  fü r  H erste llung  sowie fü r  Anwendung 
oder Verwendung -  vom Gebrauchsmusterschutz sch lech t­
hin  ausgeschlossen s in d . Mag aber auch d e r B etrieb  
oder die Benutzung e in es  durch eine bestimmte "Schal­
tung" gekennzeichneten e le k tr isc h e n  "G erätes" und 
die daboi zum Ausdruck kommende B eeinflussung des e lek ­
tr isc h e n  Strom verlaufs einem V erfahren in  gew isser 
H insich t nahekommen, so kann doch das "Gerät" a ls  
so lches a l le  E igenschaften eines nach i I GebrMG
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schutzföbigen körperlichen  Gegenstandes, d .b . e in e r 
A rb e itsg e rä tS ch a ft, eines Gebrauchsgegenstandes oder 
eines T e ile s  davon, aufweisen.

E lek trisch e  "Anlagen” dagegen, denen die e rfo rd e r lic h e  
räum lich -körperliche (m echanisch-konstruktive) E inheit 
f e h lt  und die demgemäß auch n ic h t a ls  e in  in  s ich  e in ­
h e i t l ic h e s ,  räum lich zusammenhängendes Ganzes beweg­
lic h  und tra n sp o r ta b e l sind (DPA B1PMZ 1959, 10,
HPA GRUR 1942, 75, zum E rfo rd e rn is  der E in h e it lic h ­
k e i t  des Gegenstandes v g l. im übrigen Benkard, PatG,
4. A u f l . , Rdn. 18 zu j t GebrMG mit Nachweisen}
T ru s ted t, Gebrauchsmuster und ih re  Anmeldung, 1957,
3. 38), gehören ebensowenig zu den gebrauchsm uster- 
fähigen Gegenständen wie eine "Schaltung" a ls  re in e s  
S ch a ltp rin z ip  (oben I I I  1a) oder a ls  Schaltschema 
(oben I I I  1b).

Soweit fü r  "A rb e iteg erä tscb aften  oder Gebrauchsgegen­
stände oder T eile  davon" Gebrauchsmusterschutz begehrt 
w ird, gehört d ie Bezeichnung d ie se r  Gegenstände in  
den O berbegriff (G attungsbegriff) des Schutzanspruchs 
( i  2 Abs. 2 Satz 2 GebrMG). Dem e n tsp r ic h t im v o r l ie ­
genden P a ll  sowohl d ie u rsprüngliche Anmeldung und ein' 
getragene Passung ("V ers tä rk e rs tu fe  . . . " )  a ls  auch die 
im Verfahren vor dem B undespatentgericht von der An­
tragsgegnerin  vorgeschlagene Neufassung des Schutz­
anspruchs ("N P-V erstärker . . . " ) .  D ieeer O berbegriff 
um schreibt -  der Gattung nach -  einen "T eil" e in e r 
A rb e itsg e rä tsch a ft oder eines Gebrauchsgegenstandes 
im Sinne des § 1 GebrMG. Diese u n te r $ 1 GebrMG 
la llen d en  kö rperlichen  Gegenstände werden im folgenden 
u n te r der Sammelbezeichnung "Gerät" zusammengefaßt.
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Zu b ): Der das Gerät ( I I I  2a) be tre ffen d e  Neuerungs­
vorschlag ( I I I  2c) muß dem A rb e ite - oder Gebrauchszweck 
be i der Verwendung des Gegenstandes des Gebrauchsmusters 
d ienen. In d ie se r  "Förderung des Gebrauchszwecke" -  
n ich t in  der H erste llung  des Gegenstandes -  l i e g t  
der mit der Lehre des Gebrauchsmusters e r s tre b te  
erfindungsw esentliche technische F o r t s c h r i t t .  Danach 
muß auch die der Lehre des Gebrauchsmusters zugrunde­
liegende Aufgabe s te te  in  bestim mter Weise au f d ie 
Förderung d ieses  Gebrauchszwecke g e r ic h te t  s e in .

Nach der D arste llung  der A ntragsgegnerin besteh t 
im vorliegenden F a ll  d ie -  von ih r  a ls  "Übergeordnet11 
bezeichnete , "e le k tr isc h e"  -  Aufgabe d a rin ,

aa) eine T em p era tu r-U n stab ilitä t, d ie s ic h  in
Verschiebungen des e le k tr isc h e n  A rbeitspunktes 
äußern könnte, zu vermeiden,

bb) eine m öglichst hohe K o llek to rle is tu n g  und 
L au tsp reeherle is tung  zu e rz ie le n ,

cc) e ine bessere Verstärkungskurve in  Abhängig­
k e i t  von der Frequenz zu e rre ich en  und

dd) die S peisequelle (B a tte r ie )  optim al aus­
zunutzen.

Die A ntragsgegnerin verkennt n ic h t ,  daß d iese (" tiber- 
geordnete") Aufgabe a u ssc h lie ß lic h  d ie  e le k tr isc h e n  
Wirkungen dee G erätes ("V ers tä rk e rs tu fe " ) b e t r i f f t  
(S c h r if ts a tz  vom 8. November 1963 S. 5 ) . Die e lek ­
tr isc h e n  Wirkungen a ls  solche sind jedoch fü r  d ie
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Begründung der S chu tzfäh igke it entsprechend der 
Natur des Gebrauchsgegenstandes n ich t "Selbstzweck", 
sondern nur"M itte l" zur Förderung des jew eiligen 
"Gebrauchszwecks". Das i s t  im vorliegenden F a l l  e r ­
find  ungs gemäß d ie  au f akustischem  Gebiet liegende 
Verbesserung der L au tsp recherle is tung  des G erätes.

Zu c ) :  Die Lösung der Aufgabe, d ie s ich  der Er­
f in d e r mit der Schaffung eines neuen oder mit der 
Abänderung eines bekannten Gerätes s t e l l t ,  muß nach 
dem Gesetz " in  e in e r neuen G esta ltung , Anordnung 
oder V orrichtung" bestehen . Die Merkmale d ie se r  
Neuerung gehören in  den kennzeichnenden T e il des 
Schutzanspruchs; s ie  so llen  das e r f in d e r is c h  Neue 
bezeichnen, fü r  das Gebrauchsmusterschutz begehrt 
w ird .

Um diesem E rfo rd e rn is  besser Rechnung zu trag en , 
hat d ie A ntragsgegnerin im Verfahren vor dem Bundes- 
p a te n tg e r ic h t den kennzeichnenden T e il des Schutz­
anspruchs neu gefaß t und k la r g e s te l l t ,  daß die Lösung 
-  der u n ter I I I  2b angegebenen Aufgabe -  d arin  be­
s te h t ,  den Gleichstrom widerstand des Lautsprechers 
so zu bemessen, daß der an ihm au ftre ten d e  G leich­
spannungsabfall etwa d ie  H älfte  der Speisespannung 
b e t r ä g t .

Die A ntragsgegnerin räumt e in , daß damit das e n tsc h e i­
dende Lösungsm ittel nur (gleichsam a b s tra k t)  "im P rin ­
zip" angegeben se i;  denn fü r  d ie e r s tr e b te  Wirkung 
komme es a l l e in  auf d ie  Größe des e le k tr isc h e n  
W iderstandes an, und es s e i  n ich t w esen tlich , durch
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welche -  räum lich-körperlichen  -  M itte l d ie  vorge- 
echlagene Widerstandeerhöhung jn  konkre ter Form e r­
r e ic h t  werde. Für d ie Lösung d ie se r  engeren (un terge­
ordneten) Aufgabe, den L autsprecher bzw. d ie  Lautsprecher, 
spule funktionsgemäß um zugestalten, e igneten  s ich  v e r­
schiedene Maßnahmen (Lösungsprinzipien) mechanisch- 
k o n s tru k tiv e r A rt. SO'könne man insbesondere die Län­
ge des Spulendrahtes vergrößern oder d ie  Dicke des 
Spulendrahtes verringern  oder den Spulendraht mit 
Einkerbungen versehen oder s c h lie ß lic h  auch das 
M ateria l des Spulendrahtes auswählen und austauschen.
Der e lek tro tech n isch e  Fachmann s e i  aber im Rahmen 
se ines d u rch sc h n ittlich en  Könnens ohne w eiteres in  
der Lage,, eine der geeigneten Maßnahmen zu tre f fe n  
und damit e in  Gerät mit solchen m echanisch-konstruk­
tiven Merkmalen zu schaffen , d ie  bei Stromzuführung 
den im kennzeichnenden T e il des Schutzanspruche 
angegebenen re in  e le k tr is c h - fu n k tio n e ll  bestimm­
ten Merkmalen genügten.

Mit der Rechtsbescbwerde v e r t r i t t  d ie Antragsgeg­
n erin  die Auffassung, daß eine d e ra r tig e  Kennzeich­
nung der Neuerung -  in  der Form e in e r  ''e le k tr isc h e n  
B auvorschrift"  -  zur Begründung der Gebrauchsmuster- 
sch u tz fäh ig k e it des e le k tr isc h e n  G erätes "V erstä r­
k e rs tu f  e" au sre iohe . Sie s tü tz t  d iese Auffassung 
d arau f, daß s ich  u n s t r e i t ig  jede e le k tr iso h -fu n k - 
t io n e l l  hinreichend gekennzeichnete Schaltung s te t s  
in  e in e r  "Raumform" verw irk lichen  l ä ß t .  Auch das 
B undeepatentgericht hat u n te r Z if fe r  2 des ange­
fochtenen B eschlusses an s ich  zu tre ffend  d a rg e leg t, 
daß in  e in e r  e le k tr isc h e n  Schaltung, wie s ie  s ich
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aucb im vorliegenden F a l l  aus der Beschreibung 
und der Zeichnung der Gebrauchsm ueterunterlagen 
e rg ib t ,  (zumindest m itte lb a r)  Merkmale fe s tg e le g t 
s in d , die ihrem Wesen nach k ö rp e rlic h e r Natur s in d . 
Wenn einzelne e le k tr isc h e  Schaltungselem ente, wie 
beisp ie lsv ie ise  e in  W iderstand, e in  L autsprecher, e in  
T ra n s is to r  usw ., in  bestim mter Weise, z.B . in  Reihen­
schaltung , e le k tr is c h  m iteinander verbunden werden, 
so werden dam it, wie das B undespatentgericht mit 
Recht hervo rheb t, Merkmale angegeben, "d ie  s ich  im 
Raume v o llz ieh en “ .

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde re ichen  
d e ra rtig e  Angaben aber n ich t aus, um d ie Schützfäh ig­
k e i t  des mit der Löschungsklage angegriffenen  Ge­
brauchsm usters zu begründen.

Nach den vom B undeepatentgericht u n te r Z if fe r  5 
auf S e ite  des angefochtenen B eschlusses ge tro ffen en  
F ests te llu n g en  i s t  zwar dsvon cuszugehen, daß d ie  mit 
der Gebrauchsmusteranmeldung gegebene technische Leh­
re , d ie  in  dem kennzeichnenden T e il des von der An­
tragsgegnerin  vor dem B undespatentgericht vorgeleg ten , 
neugefeßten Schutzanspruchs gegenüber dem Stand der 
Tochnik, wie e r  im neugefaßten O berbegriff wieder­
gegeben worden i s t ,  eine genauere Abgrenzung erfah~ 
ren h a t , neu, f o r t s c h r i t t l i c h  und auch e r f in d e r isc h  
i s t .  Das B undespatentgoricht hat trotzdem  mit Recht 
die S ch u tz fäh ig k sit des eingetragenen Gebrauchsmusters 
v e rn e in t, w eil die den Gegenstand der Gebrauchsmuster- 
nnmeldung b ildende, im Schutzanspruch zueammengefaßte 
technische Lehre zwar “eine A rb e itsg e rä ts c h a f t, einen 
Gebrauchsgcgenstand oder einen T e il davon “b e t r i f f t ,
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nämlich e in  e le k tr is c h e s  Gerät (N F-V erstärker), je ­
doch u n m itte lbar nur in  se in e r  e le k tr isc h e n  Funktion 
und Wirkung und a l l e n f a l l s  auch m itte lb a r  in  se in e r  
"Raumform", so fern  u n te r d ie se r  Sammelbezeichnung 
e ine "G estaltung , Anordnung oder Vorrichtung" im 
Sinne des § 1 GebrMG verstanden w ird. Es f e h l t  in so ­
w eit an e in e r  sog. "abso lu ten” Schutzvoraussetzung 
(v g l. h ierzu  die e b e n fa lls  zum Abdruck bestimmte 
Entscheidung la  ZB 6/63 vom 30 .Januar 1964).

IV. Entsprechend der P rax is  des früheren  1. Be- 
schv/erdesenats des Deutschen P aten tam ts, wie s ie  
s ic h  insbesondere aus d er Grundsatzentscheidung 
vom 5. September i960 (B1PMZ I960, 339) e rg ib t ,  
wird a ls  Voraussetzung fü r  d ie Anerkennung der Ge­
brauchsm usterfäh igkeit e in e r  e le k tr isc h e n  Schaltung 
durchweg g e fo rd e rt, daß der Gebraucbsmuetergegenstand 
durch eine "hestimmte^Raumform” gekennzeichnet i s t .
F eh lt es an e in e r  d e ra rtig en  Kennzeichnung, so wird 
d ie  G ebrauchsm usterfähigkeit v e rn e in t. Das Bundes­
p a te n tg e ric h t w eist u n te r Z if fe r  3 au f S e ite  7 der 
angefochtenen Entscheidung mit Recht au f die kom­
plexe Bedeutung d ie se r  Voraussetzung h in , d ie der 
K la rs te llu n g  bedarf.

1. Unter der Bezeichnung "Baumform" werden 
m eist d ie Worte "A rb e itsg erä tsch a ften  oder Gebrauchs­
gegenstände oder T e ile  davon" zusammengefaßt (Reimer, 
PatG, 2. Auf1 .,  1958, § 1 GebrMG Anm. S. 1036 Abs. 2 ) . 
Für d iese  Gegenstände, d ie in  e r s te r  L inie den Gebrauchs 
mustergegenstand dem O berbegriff nach bezeichnen, 

i s t  oben u n te r I I I  2a der Kürze ha lber d ie Sammel­
bezeichnung "G erät” gewählt worden. Von w esentlich
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g rößerer Bedeutung fü r  d ie  S chu tzfäh igke it i s t  
aber der techn ische Neuerungsvorschlag a ls  so lch e r , 
der s ich  auf e in  ’’G erä t" , wie es im O berbegriff an­
gegeben w ird, bez ieh t und dessen Merkmale daher in 
den kennzeichnenden T e il gehören und a ls  solche fü r 
den e rs tre b te n  technischen F o r ts c h r i t t  bestimmend 
sind und den Schutz des Gebrauchsmustergegenstandes 
begründen so lle n . Der Neuerungsvorschlag muß nach 
dem Gesetz in  e in e r  "G estaltung , Anordnung oder 
Vorrichtung" des G eräts bestehen, so daß es s ich  
em pfieh lt, nur fü r  das Ergebnis d ie se r  in  e in e r  
räum lich -körperlichen  Ausformung bestehenden und 
fü r  d ie S chu tzfäh igke it in  e r s t e r  L inie w esentlichen 
Maßnahmen die zusammenfassende Bezeichnung "ßaumform" 
zu verwenden (W alther a .a .O . S. 224 l i .S p .  u n ten ).
Da d iese d ie  "Neuerung" bildende "Haumform" en t­
weder -  in  der Hegel -  e in  nach se in e r  ( b is h e r i ­
gen) "Raumform" bekanntes Gerät verändert oder 
( in  se lten e ren  F ä llen ) zu einem v ö ll ig  neuen Ge­
r ä t  fü h r t ,  muß d ie  "neue Raumform" se lb s tv e rs tä n d ­
l ic h  auch immer dem Gerät a ls  solchem eigen se in .

In  der angefochtenen Entscheidung h e iß t es un ter 
Z if fe r  1 auf S e ite  6 M itte , das durch eine S chal­
tung gekennzeichnete "e le k tr isc h e  Gerät a ls  solches 
so i zumindest a ls  eine Anordnung oder V orrichtung 
im Sinne des Gebrauchsm ustergesetzes anzusehen, die 
eine im Raum fe s tg e fü g te  Form b e s itz e  und deshalb 
im Sinne des Gesetzes und se in e r  Anwendung a ls  eine 
Raumform sngesehen werden müsse". An d ie se r  S te l le  
wird a lso  das durch eine neue Schaltung gekennzeich­
nete  Gerät a ls  so lches a ls  " Raumform im Sinne des 
G esetzes und se in e r  Anwendung" bezeichnet. Abgesehen
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davon, daß der G esetzestex t den B eg riff  "Rauniform" 
n ich t kennt, wird h ie r  die das Kennzeichen bildende 
Neuerung mit dem Gegenstand des O berbegriffs u n te r 
der Bezeichnung "Raumform" zusammengefaßt. Das i s t  
sachgerecht in  den F ä llen , in  denen durch den Neu­
erungsvorschlag e in  neues, se lb s tän d ig es  Gerät ge­
schaffen  w ird. Regelmäßig wird aber durch eine •
"neue Schaltung" kein vollkommen neues Gerät ge­
schaffen , sondern nur e in  bekanntes, dem Stande 
der Technik angebörendes Gerät ("ü b lic h e r  B auart") 
durch eine "neue G esta ltung , Anordnung oder Vor­
rich tung" abgeändert oder e rw e ite r t .  Auch im vor­
liegenden F a l l  s o l l  e in  an s ich  bekanntes G erät, 
nämlich eine VerstÄx’k e rstu fe  (N F-V erstärker), 
duroh das neue, Gie Schaltung b e tre ffende  kenn­
zeichnende Merkmal v e rb esse rt werden. Die technische 
Lehre (Neuerungsvorschlag) b e t r i f f t  in  d iesen  die 
Regel bildenden F ällen  nur einen -  "unselbständigen" -  
T e il des G eräts.

V/ie das B undespatentgericht an anderer S te l le  
(u n te r Z if fe r  3b S. 7 des angefochtenen Beschlussee) 
zu tre ffend  a u s fü h r t, b le ib t  fü r  d ie B eurteilung  
der G ebrauchsm usterfäbigkeit en tscheidend , daß e ich  
die Bestimm theit der Raumform gerade au f d ie  a ls  
nou gekennzeichneten T eile  des G eräts b e z ie h t, wo­
bei von dem auszugehen i s t ,  was der Anmelder a ls  
neu gegenüber dem Stand der Technik bezeichnen 
w ill ;  im übrigen kann der -  im O berbegriff be- 
zeichnete  -  Gegenstand durchaus von "ü b lich er 
Bauart" se in  und, wenn es s ich  um e in  e le k tr is c h e s  
Gerät h an d e lt, mit den fü r  d ie Gattung w esentlichen 
"e le k tr isc h en "  Merkmalen bezeichnet werden.
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Auch h ieraus e rg ib t s ic h , daß es zweckmäßiger i s t ,  
den zusammenfaesenden B eg riff  "Kaumform" n ich t fü r  
das gesamte, nach dem O berbegriff a ls  bekannt vor­
au sg ese tz te  "G erät", sondern nur fü r  d ie besondere, 
im kennzeichnenden T e il des Schutzanspruchs a ls  
neu bezeichnete kö rperliche  Formgebung zu verwenden, 
au f d ie es fü r  die Begründung des Gebrauchsmuster­
schutzes entscheidend ankommt.

Wie im angefochtenen Beschluß u n ter Z if fe r  2 
(S e ite  6 unten) zu tre ffend  bemerkt w ird, nehmen 
nach s tän d ig e r P rax is auch die T eile  des
Gegenstandes an der Raumform t e i l .  So kann auch 
e in  S to ffaustauscb  nach allgem einer Auffassung d ie  
S cbu tzfäh igke it e in es  Gebrauchsmusters s e lb s t  bei 
unveränderter äußerer G estaltung gegenüber dem 
Stande der Technik begründen. Daher sind auch 
Neuerungen an den inneren T eilen  e ines e le k tr isc h e n  
G erätes, zu denen vor allem  d ie  Schaltelem ente und 
ih re  Verbindungen gehören, an s ich  durchaus g ee ig n e t, 
d ie G ebrauchsm usterschutzfähigkeit t r o tz  sonst 
"unveränderter äußerer G estaltung" des Geräts 
zu re c h tfe r t ig e n .

2. Die G ebrauchsm usterschutzfähigkeit eines 
Gegenstandes s e tz t  w eite r g ru n d sä tz lich  eine h in­
reichende "?e2 ^ 3 E?iheit" der Raumform voraus.

a) Der frühere 1. Beschwerdesenat des Deutschen 
Patentam ts hat in  der b e re i ts  erwähnten, vom Bundes- 
p a te n tg e ric h t angeführten Entscheidung vom 5. Sep­
tember 1360 die G ebrauchsm usterfähigkeit e in e r
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e le k tr isc h e n  Schaltung v e rn e in t mit der Begründung, 
daß durch eine Schaltanordnung a l l e in  d ie Raumform 
des G eräts "n ich t hinreichend bestimmbar" s e i 
(B1PMZ I960, 339)♦ In diesem P a ll  b e tra fen  d ie  
Schutzaneprüche eine besondere A usgestaltung 
e ines Fernsehempfängers zwecks S ta b ilis ie ru n g  
der B ildhöhe. Die Erfindung bestand d a r in , daß 
bestimmte, e in ze ln  genannte T eile  e le k tr is c h  
m iteinander verbunden, w eitere  den Strom beein­
flussende Elemente eingebaut wurden und daß ein  
so lches Element eine besondere Spannungsabhängig­
k e it  e r h ie l t .  Die Erfindung war a lso  auf d ie Be­
e in flu ssung  des e lek trisch e n  Stromes und des 
Strom laufs g e r ic h te t ,  so daß der Anmeldungsgegen- 
stand seinem Wesen nach eine " re in e  Schaltung" 
fü r  einen Fernsehempfänger d a r s t e l l t e .

Unter Bezugnahme auf d ie Entscheidung des Bundes­
g e rich tsh o fes  vom 2. November 1956 (B1PMZ 1957,
70 = GRÜß 1957, 270 -  U nfallverhütungsschuh) 
geht das Deutsche Patentam t in  der angeführten 
Entscheidung davon aus, daß dem Gebrauchsmuster­
schutz nur solche Erfindungsgedanken zugänglich 
se ien , d ie in  e in e r  Raumform v erkö rpert se ien .
Unter Abweichung von der Entscheidung des Reiche­
patentam ts vom 16. Apx'il 1943 (GRUR 1943, 296) wird 
anerkannt, daß auch bei Schaltungsanmeldungen der 
Erfindungsgedanke k ö rp e rlich  in  Erscheinung t r i t t ,  
und w e ite r au sg e fü h rt, auch d ie R eihenfolge, in  
welcher e le k tr is c h e  Elemente aneinander angeschlossen 
se ien , oder d ie B eeinflussung des e le k tr isc h e n  Stromes 
durch die E inschaltung von W iderständen, Sicherungen,
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Reglern oder d e rg l. finde immer in  irgend e in e r 
Weise k ö rp e rlic h  ih ren  Ausdruck, da schon der Anschluß 
eines Drahtes an e in  Element, wo auch immer e r e r f o l ­
gen möge, unabhängig von der dadurch hervorgerufenen 
B eeinflussung des Stromes k ö rp e rlich  in  Erscheinung 
t r e t e .

Solche durch d ie Schaltungsanmeldung vorgeschlagenen 
kö rperlichen  Veränderungen seien  ab e r, so h e iß t es 
in  der Entscheidung w e ite r , a l le in  fü r  die Bestim­
mung der A usgestaltung des G erätes noch n ich t aus­
re ichend . Es mußten vielm ehr in  der Regel au f den 
Schaltungsvorschlag  w eitere  langw ierige Überlegungen 
darüber fo lgen , wie be i den vorgeschlagenen An­
schlüssen (Verbindungen) nunmehr d ie  einzelnen E le­
mente zweckmäßig räumlich zu legen se ien , ehe das 
Gerät handelsüblich  oder auch nur in  e in e r  dem Ge­
brauchszweck d ien lichen  Form h e rg e s te l l t  werden 
könne. H ierbei s p ie lte n  G esichtspunkte der Vermei­
dung unerwünschter e le k tr is c h e r  und m agnetischer 
Kopplungen und s tö render Wärme, der Raumersparnis, 
der Anpassung an benachbarte G e rä te te ile  und d e rg ] . ' 
mehr eine w esentliche R o lle . Oft werde es h ie rb e i 
auch auf Erfahrungen im konstruk tiven  Bau ähn licher 
Geräte und auf p rak tische  Versuche am Modell ankom­
men. Es möge se in , daß d iese Maßnahmen häufig  nur 
handw erklicher Art seien  und in  der Regel weniger 
e rfin d e risch en  G eist beanspruchten a ls  die Schaltung 
s e lb s t .  Sie machten ober d e u tlic h , daß auch nach 
der Erfindung e in e r Schaltung und s e lb s t  bei genauer 
Beschreibung derselben  immer noch eine V ielzah l 
von Ausgostaltungsform en b le ib e , deren un tersch ied ­
lic h e  Bedeutung ira voraus n ich t übersehen werden
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könne. Das s e i  aber a l l e in  fü r  d ie Frage maßgebend, 
ob eine Erfindung in  e in e r  "hinreichenden Bestimmt­
h e it"  v erkö rpert werde.

b) Die in  d ie se r  Grundsatzentscheidung darge­
leg ten  K rite r ie n  ermöglichen noch keine hinreichend 
zu verlässige  Abgrenzung bei der B eurte ilung  der 
S chu tzfäh igke it e le k tr is c h e r  Schaltungen. Auch die 
angefochtene Entscheidung des B undespatentgerichts 
w ill  s ich  e r s ic h t l ic h  d ieee Begründung, wie d ie  Aus­
führungen u n te r Z if fe r  3 au f S e ite  7 /8  ergeben, 
n ich t in  vollem Umfang zu eigen machen.

In der Tat s t e l l t  d ie V ie lzah l der möglichen Aus- 
führungeformen, d .h . der au f mehr oder weniger 
schw ierigen Überlegungen beruhenden konstruk tiven  
Verwirklichungen des Schaltungsvorschlages, fü r  
s ich  a l l e in  noch kein s t ic h h a l t ig e s  K riterium  fü r 
eine Verneinung der G ebrauchsm usterfähigkeit e lek ­
t r is c h e r  Schaltungen d a r .

aa) Wie der angefochtene Beschluß (S .7  un ter 
Z if fe r  3a) u n te r Bezugnahme auf d ie -  auch vom 
Deutschen Patentam t in  dem erwähnten Beschluß vom 
5. September I960 angezogene -  "ü n fa llverhü tungs- 
schuh"-Entscheidung vom 2. November 1956 au sfü h rt 
(GRÜR 1957, 270 -  272, insbesondere S. 271 l i .S p .  
Abs. 4 Z.3 -  6 und re .S p . Abs. 5 I I I ) ,  i s t  "Gegen­
stand" e ines Gebrauchsmusters n ich t a l l e in  d ie  in  
den U nterlagen im einzelnen gekennzeichnete bestimm­
te  Aueführungsform eines Gegenstandes, sondern der 
aus den kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs
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oder der Ansprüche hervorgehende^Raumformgedanke".
Das bedeu te t, daß der Schutz e ines Gebrauchsmusters 
s ich  in  der Regel n ich t auf einen ganz bestimmten 
Gegenstand in  der beschriebenen Ausführungsform, 
sondern au f eine Gattung von Gegenständen b ez ieh t, 
soweit s ie  in  den Ansprüchen durch kö rperliche  
Merkmale fe s tg e le g t s in d .

Wie in  der angefochtenen .Entscheidung u n te r Z if fe r  3b 
au f S e ite  7 w e ite r zu tre ffend  ausgeführt w ird, s te h t 
cs damit im Zusammenhang, daß die U nterlegen eines 
Gebrauchsmusters und damit auch seine Ansprüche n ich t 
immer einen Gegenstand in  a l le n  seinen E in z e lte ile n  
fe s tle g e n  müssen. Der Schutz e in es  eingetragenen 
Gebrauchsmusters i s t  n ich t an das beschriebene Aue- 
fü h ru n g sb e isp ie l (bzw. e in  Modell) m it a lle n  seinen 

.E in z e lh e ite n  gebunden, sondern e r s t r e c k t  s ich  
darüber h inaus auf de.n«eine V ie lzah l von Ausführungs- 
formen umfassenden gemeinsamen Raumformgedanken.

Das B undespatentgericht w eist u n ter Z if fe r  3c auf 
S e ite  7 /8  zu tre ffend  darau f h in , daß auch eine 
MerkmalsbeStimmung, d ie  in  ih re r  w eiteren  Auswirkung 
e in  allgem eines P rin z ip  se in  kann, zur Kennzeichnung 
e ines Gebrauchemusters herangezogen werden könne, 
denn d ie  Frage, ob e in  Merkmal über d ie  im Gebrauchs­
muster beanspruchte Form hinaus eine allgem eine 
p r in z ip ie l le  Bedeutung haben könne, berühre led ig»  
l ie h  den Schutzumfang des Gebrauchsmusters, wenn 
die -  neue,den technischen F o r ts c h r i t t  begründende -  
Raumform des eingetragenen Gegenstandes genügend 

' bestimmt s e i .
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Reicht aber der Schutz eines an s ich  beschränkt 
fo rm u lie rten  eingetragenen Gebrauchsmusters so 
w eit, wie es nach der U nfallverhütungs-Entscheidung 
möglich i s t ,  so i s t  es se lb s tv e rs tä n d lic h  auch zu­
lä s s ig ,  den schutzfähigen allgem einen Gedanken der

>

Neuerung schon bei der Anmeldung im SchutzanSpruch 
zu fo rm ulieren , auch wenn e r  Uber d ie  konkreten 
E in ze lh e iten  e ines sp e z ie lle n  A usfU hrungsbeispiels, 
z.B . eines M odells, hinausgeht und eine große V ie l­
zahl von V erw irklichungsm öglichkeiten umfaßt. Was 
in  d ie se r  H insich t in  der unfallverhütungsschuh- 
Entscheidung fü r  Gebrauchsmuster mit re in  konstruk­
tiv en  Merkmalen ausgeführt worden i s t ,  müßte im 
Grundsatz auch fü r  Geräte mit e le k tr isc h e n  Neuerunge­
merkmalen entsprechend g e lten  (W alther a .a .O . S. 224 
re .  Sp. M itte ) .

I
bb) Anders a ls  bei den Gebrauchsmustern mit 
re in  konstruk tiven  Merkmalen b es teh t be i e le k tr isc h e n  
Geräten, fü r  deren Schaltung eine Neuerung vorge­
schlagen w ird, der kennzeichnende f e i l  in  der Regel 
aus ro in  e le k tr isc h e n  Schaltungsmerkmalen. Wie dss 
B undespatentgerieht u n ter Z if fe r  3d au f S e ite  8 h ierzu  
zu tre ffend  a u s fü b r t, kann es fü r  d ie  -heurteilung 
der S chu tzfäh igke it n ich t von ausschlaggebender 
Bedeutung s e in , ob neben den e le k tr isc h e n  Schaltunge- 
merkmolen, durch d ie  e in  e le k tr is c h e s  Gerät gekenn­
zeichnet w ird , noch räum lich-geom etrische P ro p o rti­
onen der S c h a ltu n g s te ile , a lso  vor allem  ih re  be­
sondere räum liche Lage, beim Aufbau des Gegenstandes 
eine Rolle sp ie len  können. Denn das Schaltschema 
mit der symbolhaften D arste llung  der Schaltelem ente
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s e i ,  so h e iß t es in  dem angefochtenen Beschluß, 
d ie übliche Sprache der E lek tro tech n ik , und s ie  sage 
deshalb gerade dem Fachmann auf diesem Gebiet das, 
was der Anmelder an Geetaltungsmerkmälon fü r  wesent­
l ic h  h a l te .  Sei aber nach allgem einer Erfahrung auf 
dem e lek tro tech n isch en  Gebiet in  v ie len  F ällen  g e rad e . 
d ie Schaltung das W esentliche beim Aufbau des Ge­
r ä t s ,  so könne man, wenn nur Schaltungsmerkmale den 
Gegenstand kennzeichnen s o l l te n ,  d ie Bestimmtheit 
der Raumform n ich t g ru n d sä tz lich  mit dem Argument 
ablehnen, daß d ie  erfahrungsgemäß o f t  unwesentliche 
oder dom fachmännischen Können un terliegende räum­
lich e  Anordnung der Schaltungselem ente-und ih re r  
Verdrahtung n ic h t mit in  d ie eingetragene Raumform 
aufgenommen worden s e i .  Um diesem Einwand zu begeg­
nen, würde man den Anmelder dazu zwingen, bei der 
Anmeldung eines e le k tr isc h e n  G erä ts, gerade vom 
W esentlichen ablenkend, a l le  nach se in e r  Meinung 
unw esentlichen räumlichen Gestaltungsmerkmale in  
d ie Anmeldung aufzunehmen und so den e ig en tlich en  
Krfindungsgedanken, s t a t t  ihn hervorzuheben, h in te r  
e in e r  Seihe von UberbeStimmungen zu verbergen.

cc) Wie das B undeepatentgericht au f S e ite  8/9 
der angefochtenen Entscheidung an s ic h  .zutreffend 
bemerkt, könnten d ie  vorstehenden Erwägungen eher 
fü r a ls  gegen d ie  E intragung von Gebrauchsmustern 
sprechen, h e i denen e in  e le k tr is c h e s  Gerät nur auf 
Grund der e le k tr isc h e n  Zusammenschaltung bestim mter 
Elemente gekennzeichnet i s t .  Auch wenn d ie kenn­
zeichnenden e le k tr isc h e n  Schaltungsmerkmale eine
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V ielzah l von AusfUhrungsformen zu lassen , so lassen  
s ic h  die au f d iese  Weise geschaffenen Raumformen 
a l le in  nach den Schaltungsmerkmalen doch von anderen 
Raumformen mit anders g e a rte te n  Schaltungen eindeu­
t i g  und k la r  un tersche iden . Die e le k tr isc h e n  Schal­
tungsmerkmale , durch d ie  das Wesen der Erfindung (Neuerung) 
gekennzeichnet i s t ,  sind je d e n fa lls  so u n te rsc h e i­
d u n g sk räftig , daß auch t r o tz  der V ie lzah l der mög­
lichen  räum lich-körperlichen  Ausführungsformen 
(Raumformen) von einem Mangel der "Bestimmtheit" 
odor "Bestimmbarkeit" n ich t gut die Rede se in  kann. 
H insicht lie b .'d e r  kennzeichnenden Merkmale b es teh t 
nur in so fe rn  b e re i ts  äußerlich  nach der Art der 
Fassung des Anspruchs e in  d e u tlic h e r  U nterschied , 
a ls  s ie  bei e le k tr isc h e n  Schaltungen regelm äßig 
ih r e r  erfindungsw esentlichen Funktion entsprechend 
re in  e le k tr is c h - fu n k tio n e l le r  Art sind und daher 
nur M itte lb a r (sekundär) auch au f räum lich-körper­
lich e  (geom etrische und/oder m echanisch-konstruktive) 
U nterschiede hinw eisen. Wie u n te r Z if fe r  V noch dar­
zulegen se in  w ird, kann fü r  eine e le k tr is c h e  Schal­
tung jedoch nur insow eit Gebrauchsmusterschutz be­
gründet werden, a ls  d ie  ^ rfin d u n g sfu n k tio n e ll we­
se n tlic h e  Neuerung ih ren  Ausdruck unm itte lbar 
(prim är) in  räum lich-körperlichen  Merkmalen -  
n ic h t in e le k tr isc h e n  Schaltungsmerkmalen -  f in d e t .

c) Im vorliegenden F a l l  haben d ie  kennzeichnen­
den Merkmale der Schaltung des Lautsprechers e lek ­
tr is c h -fu n k tio n e lle n  C harak ter.

aa) Wie das B undespatentgericht in  re c h t l ic h  
n ich t zu beanstandender Weise f e s tg e s te l l t  h a t, 
wird dio Schaltung des Lauteprochere so , wie s ie
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e ingetragen  i s t ,  gemäß dem e rs te n  H albsatz des 
Merkmals a dadurch gekennzeichnet, daß der Laut­
sp recher, in  Reihe mit der S peisestro raquelle , 
zwischen E m itter und K o llek to r g e sc h a lte t se in  s o l l .  
Diese Angabe i s t  e le k tr is c h  genau und e in d eu tig .
Sie bezeichnet einen durch Drahtverbindungen in  
ganz bestim m ter Weise g eb ild e ten  Strom kreis 
zwischen S peisestrom quelle , T ra n s is to r  und Laut­
sp recher. Entsprechend dem Schaltp lan  i s t  fü r  d ie 
e r s tre b te  e le k tr is c h e  Wirkung insow eit dio in  e in e r  
Zeichenebene l in e a r  d a rs te llb a re  Reihenfolge der 
Schaltelem ente w esen tlich . Mit dem Bundespatent­
g e ric h t mögen h ie r in  in  gew isser H insich t auch 
”räumliche" Merkmale e rb lic k t  werden* über ih re  
dreidim ensionale Zuordnung, d ie a ls  solche weder 
fu n k tio n s- noch erfindungsw esentlieh  i s t ,  wird 
aber n ic h ts  ausgesag t. Es b le ib t  vielm ehr v ö l l ig  
o ffen , wie im Gerät d ie einzelnen  Schaltelernente 
und ih re  Verdrahtung lieg en  und welche G estaltung 
im einzelnen  dio genannten Schaltungselem ente 
heben s o lle n .

bb) Der zweite H albsatz des Merkmals a 
b e tr iff t  d ie  e le k tr is c h e  Bemessung des L au tsprechers. 
Er s o l l  e inen  solchen G leichstrom widerstand b e s itz e n , 
daß der G leichepannungsabfall an ihm etwa d ie  H älf­
te  der Speisespannung b e trä g t.  D ieses Merkmal, das 
nach der vor dem B undespatentgericht vorgeschlagenen 
Neufassung a l l e in  don kennzeichnenden T e il bilden 
s o l l ,  i s t  ro in  e le k tr is c h e r  Natur und b e t r i f f t  nur 
m itte lb a r  seine k ö rperliche  G estaltung in so fe rn , 
a ls  der W iderstand durch Länge, Q uerschn itt und
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sp ez ifisch en  W iderstand, a lso  die M etallbeschaffen- 
h e i t ,  des Spulendrahtes hervorgerufen w ird. Da der 
Widerstand im übrigen n ich t a b so lu t, sondern nach 
se in e r Wirkung auf d ie  Speisespannung angegeben 
i s t ,  hängt or s e in e r s e i ts  wiederum von den Werten 
der anderen Schaltungselem ente ab. Diese Angaben 
mögen fü r  den Fachmann auf elektro technischem  Ge- 
b io t zum Bau e ines bestimmten G erätes mit den Merk­
malen der Erfindung ausre ichen . Gleichwohl besagen 
d ie  Merkmale n ich t v ie l  mehr, a ls  daß bei dem Bau 
eines Gerätes e in M'oeetimmtes e le k tr is c h e s  P rin z ip ” 
Anwendung finden s o l l ,  so daß man nach der Auf­
fassung des B undespatentgerichte "n ioh t mehr von 
einem körperlich-räum lichen  Merkmal im e ig en tlich en  
Sinno sprechen kann".

cc) Dies g i l t ,  wie das B undespatentgericht w eiter 
f e s t s t o l l t ,  in  erhöhtem Maße fü r  das Merkmal b, nach 
dem d ie  A rb e itsp u n k ts ta b ilis ie ru n g  m itte ls  e ines 
zwischen K o llek to r und B asis e in g esch a lte ten  Wider­
stands e r z i e l t  werden s o l l .  Auch h ie r  sind weder 
d ie  Art und Größe des W iderstandes noch seine 
räumliohe Lage im Gerät un m itte lb a r bezeichnet.
Es wird vielm ehr nur se ine  e le k tr is c h e  E inschaltung  
in  den S trom kreis, und zwar zwischen K ollek to r 
und Basis des T ra n s is to rs , angegeben;im übrigen i s t  
d ie  e ig e n tlic h e  räum lich -körperliche  Zuordnung im 
Gerät n ic h t funk tionsw esen tlich . Art und Größe des 
W iderstandes werden wiederum le d ig l ic h  m itte lb a r  da­
durch gekennzeichnet, daß s ie  entsprechend der a l l e r ­
dings dem Fachmann'bekannten Natur e ines T ra n s is to rs  
geeignet se in  s o lle n , eine T em pera tu rs tab ilis ie ru n g  
herbeizuführen .

,1

i .  .
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d) Das B undespatentgericht würdigt d iesen  Sach­
v e rh a lt abschließend dahin» daß die re in e  P rin z ip ­
sprache dos E le k tro te c h n ik e rs , wenn e r  von der Art 
e in e r  Schaltung (z .B . R eihenschaltung) und von der 
Auslegung e in e s  bestimmten Schaltungselem ents (z .B . 
S tab ilis ie ru n g ew id e rs tan d ) spreche, damit wohl eine 
G esta ltung  im Raum, aber d iese  doch räum lich so 
unbestimmt bozoichne, daß s ie  unbegrenzte Möglich­
k e iten  ih re r  räum lichen Ausführung im einzelnen  ge­
s t a t t e  (S . 9 ) .  Bei e le k tr isc h e n  Schaltungen stehe 
in  der Regel d ie  räum liche A usgestaltung des u-egen- 
standes nahezu v ö l l ig  im Hintergrund und d ie Schal­
tungsmerkmale sagten  le d ig l ic h  darüber etwas aus, 
nach welchen e le k tr isc h e n  P rin z ip ien  der se in e r  Gat­
tung nach gekennzeichnete Gegenstand ausgeführt 
se in  s o l le .  Diese e le k tr isc h e n  S chaltungsprinzip ien  
en tfe rn ten  s ich  dadurch so w eit von e in e r  konkreten 
räumlichen G estaltung e ines Gegenstandes, daß man 
von e in e r  räum lich d e f in ie r te n  "u 'estaltung" eines 
Gegenstandes g ru n d sä tz lich  n ich t mehr sprechen kön­
ne (S. 10).

Des B undespatentgericht gelang t damit im vorliegenden 
P a ll  zwar zu Recht zu e in e r  Verneinung der Schutz­
fä h ig k e it  des Anmeldungsgegenstandee, d ie  Begründung 
h ie r fü r  s t e l l t  aber bei der Kennzeichnung e le k tr is c h e r  
Schaltungen im w esentlichen nur auf d ie "räumliche 
Unbestimmtheit" ab , d ie  s ich  aus d er unbegrenzten 
V ie lzah l dor konkreten AusfUbrungsmöglichkeiten 
ergeben s o l l .
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Dioso Begründung i e t  jedoch fü r eich  a l le in  b e re ite  
im H inblick au f d ie in  der P rax is  ta ts ä c h lic h  gege­
benen V erhältn isse  wenig überzeugend. Denn in  a l l e r  
Hegel wird s ich  das kennzeichnende Merkmal e in e r 
Neuerung, auf das es fü r  d ie Gebrauchemueterfähig- 
k o it  entscheidend ankommt, nur au f eine v e rh ä ltn is ­
mäßig geringfügige Abänderung beziehen. Walther 
(a .a .O . S. 225 l i .S p . )  nennt a ls  B e isp ie l h ie r fü r  
d ie  Ändorung e in e r  le itungsverb indung , d ie  Hinzu- 
fügung oder Abänderung eines W iderstandes oder eines 
Kondensators oder eine zu sä tz lich e  Verbindung an 
e in e r  Anzapfung e ines T ransform ators. In der Hegel 
d ü rfte  dem Fachmann kein  besonders großer Spielraum 
fü r mögliche Ausgestaltungsform en zur Verfügung 
stehen . Auch wird e r  d ie in  B etrach t kommenden Ab­
weichungen m eist ohne w eite res  im voraus Ubereohen 
können und in  der P rax is  b e i der konstruk tiven  Ver­
w irklichung der vorgeechlagenen Schaltung zumindest 
in  der Mehrzahl der F ä lle  n ich t au f d ie Schwierig­
k e iten  stoßen, d ie  in  der b e re i ts  erwähnten E ntschei 
dung dos Deutschen Patentam ts vom 5. September I960 
angeführt worden s in d .

o) In d ie se r  G rundsatzentscheidung hat das 
Deutsche Patentam t auch g e p rü ft, ob etwa eine s in n ­
v o lle  Unterscheidung e le k tr is c h e r  Schaltungen in  
der V/eiso möglich s e i ,  daß d ie  E in tragungsfäh igke it 
fü r  3chaltungon, deren w erkstattm äßige Ausführung 
fü r  den Fachmann e in fach  i s t ,  zu bejahen, dagegen 
fü r  Schaltungen, deren konstruk tive  Verwirklichung
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wegen der technischen K om pliz ierthe it und der ab­
s tra k te n  Passung fü r  den Fachmann schw ierig  i s t ,  
zu verneinen s e i .  Der frühere  1. Beschwerdesenat 
des Deutschen Patentam ts hat eine solche Unter­
scheidung abgolehnt mit der Begründung, bei der 
v*o brauch smust e r s te  I le  könne eine solche Prüfung 
n ich t e rfb lg o n , da dafü r d ie  Mitwirkung entsprechend 
v o rg e b ild e te r Techniker notwendig wäre; das Deutecbo 
Patontam t hat damit einen früheren  Versuch aufge­
geben, d ie  E in trag b a rk e it durch Schaltungsmerkmale 
gekennzeichneter e le k tr is c h e r  Geräte davon abhängig 
zu machen, ob es s ich  um einen mehr oder minder 
kom plizierten  Gegenstand handelt (Beschluß vom 
13. November 1958, B1PMZ 1959, 10). Dem i e t  das 
B undospatentgericht in  der angefochtenen Entscheidung 
(S .9 ) mit Recht b e ig e tre te n  u n te r Hinweis d arau f, 
daß s ich  oino mit der R ech tss ich e rh e it zu v e re in ­
barende Abgrenzung nach dem Grad der K om pliz ierthe it 
dos Erfindungsgegenstandes n ich t finden la s s e .

(Auch Moser, MittDPatAnw 1962, 15, 19, w eist darauf 
h in , daß eine Unterscheidung zwischen sog. kompli­
z ie r te n  oder einfachen Schaltungen weder nach den 
g ese tz lich en  noch nach den tochnisohen Voraussetzun­
gen v e r tro tb a r  s e i . )

V. Nach den Darlegungen u n ter IV lä ß t s ic h  
die G ebrauchsm ustorfähigkeit e in e r  e lek trisch e n  
Schaltung n ich t a l le in  danach b e u r te ile n , ob der 
Gebrauchsmustergegonstand durch eine "bestimmte 
Raumform" gekennzeichnet i s t .  Wie d ie A ntrags- 
gognerin s e lb s t  zu tre ffend  ausfüh rt (S c h r if ts a tz  
vom 8. Novombor 1963 S. 7 ) , i s t  vielm ehr die
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Entscheidung davon abhängig zu machen, ob eich aue 
dem Goeetz und dem erkennbaren W illen des Gesetz­
gebers oder auf Grund e in e r zu lässigen  F o rten t­
wicklung des Rechte e rg ib t ,  daß es genUgt, im Schutz­
anspruch e le k tr is c h - fu n k tio n e lle  Merkmale, wie h ie r  
Uber d ie Bemessung eines 3c h a ltelem ents, zur Kenn­
zeichnung anzugeben, so fern  d ie  R ealis ierung  durch 
m echanisch-konstruktive M itte l fü r  den Fachmann 
im Rahmen seines d u rc h sch n ittlich en  Könnens 
l i e g t .

Biese Frage i s t  zu verneinen.

Nach dem Text und der Begründung des Gesetzes kann 
Gebrauchsmusterschutz nur fü r  solche Erfindungen 
(Neuerungen) gewährt werden, deren Wesen durch räum- 
lich -k ö rp o rlich e  Merkmale gekennzeichnet i s t .  Läßt 
s ich  bei e lek trischen  Schaltungen das Wesen e in e r 
Erfindung r i c h t ig  nur durch e le k tr is c h - fu n k tio n e lle  
Merkmale kennzeichnen, so kann Gebrauchsmusterschutz 
auch n ich t dadurch begründet werden, daß in  dem 
kennzeichnenden T e il s t a t t  der an s ich  e indeu tigen , 
aber fü r  die G ebrauchsm usterfähigkeit ungeeigneten 
e le k tr is c h -fu n k tio n e lle n  Merkmale die -  mehr oder 
weniger z u fä llig e n  -  m echanisch-konstruktiven 
Merkmale eines bestimmten AusfUhrungebeispiels 
angegeben worden (W alther a .a .O . S. 226 re .S p . 
oben). Bie fü r  die Förderung des Gebrauchszwecks 
w esentliche e le k tr isc h e  Wirkung i s t  in  solchen 
F ä llen  n ich t u n m itte lbar durch bestimmte mechanisch- 
konstruk tive  Merkmale bed ing t, sondern kann auch 
mit anderen m echanisch-konstruktiven M itte ln , d .h .
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mit anders g ea rte ten  "Raumformen", e r re ic h t  werden.

Zu diesem Ergebnis gelangt man auf Grund e in e r Aus­
legung, d ie  n ic h t nur dem W ortlaut des i  1 GebrMG 
e n ts p r ic h t ,  sondern auch mit dem Sinn und Zweck 
d io so r V o rsc h rif t , wie e r  e ich  aus der G esotzes- 
begriindung e rg ib t ,  in  Einklang s te h t .

1. Für d ie Auslegung und Anwendung des § 1 GebrMG 
kann n ic h t der dem G esetzestex t fremde, a ls  Abkür­
zung verwendete Sammelbegriff "Raumform" maßgebend 
se in . Für d ie  Frage, ob und u n te r welchen V orausset­
zungen eine e le k tr is c h e  Schaltung gebrauchsm uster­
fäh ig  i s t ,  kommt es vielm ehr darauf an, wie die oben 
u n ter I I I  2c b e r e i ts  a ls  entscheidend herausgeste Li­
te  Voraussetzung der d re i Arten z u lä s s ig e r  Lösungs­
m itte l  ("G estaltung, Anordnung oder V orrichtung” ) 
aufzufaesen i s t  und ob und inw iefern  s ie  s ich  grund­
s ä tz l ic h  von Lösungsm itteln un terscheiden , die bei 
Erfindungen auf dem S chaltungsgebiet in  B etrach t 
kommen. Die genannten d re i  Lösungsarten b ilden  die 
a lle in ig e n  Löeungsprinzipien (Lösungswego) fü r die 
Erfindungsaufgabe eines Gebrauchsmusters (E sse l, 
MittDPatAnw 1962, 84/85)»

a) Baß un ter"G estaltung" und "Vorrichtung" 
die Ergebnisse von Neuerungen re in  k ö rp e rlic h -  
räum licher Natur zu verstehen  s in d , kann n ich t 
zw e ife lh a ft s e in . Durch die Neuerung an e in e r 
" e le k tr isc h e n  Schaltung" wird im allgem einen keine 
neue V orrichtung en ts teh en . Als neue "G estaltung"
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können aber z.B . m echanisch-konstruktive Änderungen 
von Schaltelem enten (wie W iderständen, Kondensatoren, 
Transform atoren, Spulen usw.) in  B etrach t kommen. 
Unter d iese  beiden B egriffe  kann a lso  un ter beson­
deren Umständen auch eine Neuerung an e in e r e lek ­
tr is c h e n  Schaltung f a l le n .

b) Es hat darüber hinaus n ich t an Versuchen ge­
f e h l t ,  e le k tr is c h e  "Schaltungsanordnungen", wie die 
Schaltungen auch gern bezeichnet worden, ganz a l l ­
gemein u n te r dem B eg riff  der ’'Anordnung" fü r  ge­
brauchsm usterfähig zu e rk lä re n . Diese Versuche sind 
jedoch v e r fe h l t ,  w eil dem B e g riff  "Anordnung" koin 
se lb s tän d ig e r In h a lt  eigen is t}  e r  i s t  vielm ehr 
wesensgleich mit den P rin z ip ie n , d ie  b e re its  durch 
die B egriffe  "G estaltung" und "Vorrichtung" be­
zeichnet werden. Der B e g riff  "Anordnung" wurde im 
Jahre 1391 durch die Reichstagekommiseion einge­
fü h r t .  Aus der Begründung des Antrages e rg ib t s ich  
d e u tlic h , daß es s ich  h ie rb e i -  ebenso wio bei 
"G estaltung" und "Vorrichtung" um Maßnahmen re in  
k ö rperlich -räum licher Natur h an d e lt. In der Be­
gründung (Verhandlungen des R eichstags, 8 .L e g is la tu r­
periode , I .  Soesion, 1890/91, Aktenstück Nr. 153, 
B erich t der IX. Kommission vom 13. A pril 1891 3 .3 ) 
h e iß t es:

"Zur Begründung d ie ses  Antrages v/urde bemerkt, 
daß d ie Worte* "neue G estaltung oder Vor- 
r ich tu n g en "a lle in  n ic h t genügen würden, um 
den schu tzbedü rftigen , aber n ich t p a ten t­
fähigen Gebrauchsneuerungen einen Schutz
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zu versch affen . Als B e isp ie l wurde eine 
B arackenkonstruktion angeführt» welcher 
der P a ten tschu tz  versag t worden s e i  und bei 
welcher d ie  Neuerung n ic h t in  der Form 
(G estaltung) oder e in e r  V orrichtung, son­
dern d a rin  bestanden habe, daß vermöge 
e in o r besonderen Anordnung und B efestigung 
der einzelnen  T eile  d ie  Baracke mit Leich- 
t ig k o it  a u f-  und abgeschlagen und tran sp o r­
t i e r t  worden konnte. W eiterhin fand Erwäh­
nung e in  Brenner an e in e r  Petroleumlampe 
mit besonderem Luftzuführungsverfahren , 
bei welchem d ie  Neuerung in  der dem Brenner 
angewiesenen S te l le ,  a lso  in  der Anordnung 
beruhe.

S eitens der R eg ie ru n g sv e rtre te r wurde be­
m erkt, daß d ie  angeführten B eisp ie le  s ich  
wohl schon dem W ortlaut des Entwurfs ohne 
Zwang u n te rs te l le n  lie ß e n , daß indessen 
n ich ts  W esentliches dagegen zu erinnern  
s e i ,  den B eg riff  durch Einschiebung des 
Wortes "Anordnung” noch näher zu bestimmen."

Aus diesen B eisp ie len  geht m it a l l e r  D eu tlich k e it 
hervo r, daß durch d ie  Einfügung des Wortes "An­
ordnung" dio u rsprünglichen  Lösungsprinzipien 
"G estaltung" und "V orrichtung" ihrem Wesen nach 
n ich t geändert werden s o l l te n  (E sse l a .a .O . S .85 ).
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2. Wenn es in  § 1 GebrMG b e iß t:  ” .........durch
eino neue G estaltung oder Anordnung ......... dem Ge­
brauchszweck dienen so lle n ” , so e rg ib t s ich  h ie rau s , 
daß der schutzbegründende F o r ts c h r i t t  (oben u n ter 
I I I  2b) gerade durch d ie  neue G estaltung oder An­
ordnung in  ih re r  m echanisch-konstruktiven Form e r -  
z io l t  werden s o l l ,  a lso  durch re in  mechanisch­
konstruk tive  Maßnahmen.

Dementsprechend muß nach § 2 Abs. 2 Satz 1 GebrMG
die Anmeldung angeben, ” .........  welche neue G estaltung,
Anordnung oder V orrichtung dom A rb e ite - oder Ge­
brauchszweck dienon s o l l ” . Auch d iese  V o rsch rift 
sp r ic h t d a fü r, daß die neuo G estaltung oder An­
ordnung nur unm itte lbar durch m echanisch-konstruktive 
Merkmale und n ich t etwa m itte lb a r  durch irgendwelche 
Wirkungsangaben im Schutzanepruch gekennzeichnet 
werden kann (.,2 Abs. 2 Satz 2 GebrMG).

Dioso Auslegung f in d e t ih re  S tü tze  in  der Gesotzes- 
bogründung vom Jahre 1936, in  der es h e iß t (B1PMZ 
1936, 116 re .S p . M itte) :

"Bei der neuen Fassung (des § 1) i s t  das 
Wort "Modell” a ls  e n tb eh rlich  fo rtgo laseen  
worden. Der Gedanke, daß bei Gebrauchsmustern 
nur d ie  neue kö rperliche  Form gestaltung 
Schutz genießt» kommt ohnehin im Gesetz 
d e u tlic h  zum Ausdruck, nämlich durch d ie  
V o rsch rift im § 1, daß die angemeldeton 
Gegenstände nur insow eit sefautzfähig s ind , 
a ls  s ic  dom A rb e its -  oder Gebrauchszweck 
durch eine neue G esta ltung , Anordnung
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odor V orrichtung dienen s o lle n . T atsäch lich  
kommt dom Haumgedanken so, wie e r in  den 
A rb e iteg erä tsch afto n  oder Gebrauchsgegen- 
ständen s e lb s t  verk ö rp ert i s t ,  der g ese tz ­
lic h e  Schutz zu, n ic h t den Modellen. Mit 
Rücksicht h ie ra u f  wird der Ausdruck "Modell” 
im allgem einen b esser vermieden."

Wird danach auch das Wort "Modell" a ls  en tb eh rlich  
bezeichnet, so wird doch zug leich  k la r g o s to l l t , 
daß auf d ie  "M odellfähigkeit" des Gegenstandes 
des Gebrauchsmusters g ru n d sä tz lich  n ich t v e rz ic h te t 
worden s o l l t e .  Eine e le k tr is c h e  Schaltung kann aber 
n ich t a ls  m odellfähig in  dem Sinne angesehen werden, 
daß eine mohr oder weniger z u fä llig e  Form der kon- 
s tru k tiv o n  Ausführung a ls  "Modell" fü r  d ie Verwirk­
lichung der durch re in  e le k tr is c h - fu n k tio n e lle  
Merkmale gekennzeichneten Erfindung g e lten  könne. 
Kann die entscheidende technische Lehre, wie es bei 
Neuerungen an e le k tr isc h e n  Schaltungen die Regel 
i s t ,  ihrem Kern und Wesen nach einen eindeutigen 
und zugleich  umfassenden Auedruck nur in  einem 
Schaltschema fin d en , so f e h l t  es ebon an dem fü r 
den Gebrauchsmusterschutz w esentlichen Merkmal 
der "M odcllfäh igko it" . Das Schaltschema a ls  so lches 
i s t  n ic h t schu tzfäh ig  nach $ 1 GebrMG.

3. Wio hiernach in  der Ges e tzesbegrUndung von 
1936 ausdrück lich  k la r g e s te l l t  worden i s t ,  genießt 
be i Gebrauchsmustern nur d ie neue "kö rperliche
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Form gestaltung1' Schutz* der g e se tz lich e  Schutz 
e r s tr e c k t  eich  auf den "Raumgedanken" so , wie er 
a ls  Neuerung in  den A rbe itegerä techaften  odor Ge- 
braucbsgegenständen s e lb s t  verkörpert i s t ,  und be­
schränkt s ich  n ich t auf das möglicherweise nur a ls  
A usftihrungsbeiepiol zu wertende "M odell".

Hiormit in  F inklang s te h t dio Rechtsprechung dos 
B undesgerichtshofes, wie s ie  insbesondere in  der be­
r e i t s  orwäbnten "U nfallverhütungsscbuh-Entsehoidung 
vom 2. November 1956 (ORUR 1957, 270 -  272) ih ren  
Ausdruck gefunden h a t . Zu Unrecht i s t  v io lfacb  der 
Versuch unternommen worden, auf Grund d ie se r  Ent­
scheidung ganz allgem ein d ie  Gebrauchemusterfähig- 
k o it e le k tr is c h e r  Schaltungon zu begründen, und 
zwar im H inblick  d arau f, daß s ich  dio durch e in  
S ch a ltb ild  gekennzeichnete Schaltung durch eine 
V iolzahl räum lich -kö rperlich  verschieden g e s ta l te te r  
Ausfiihrungeformen verw irklichen lä ß t .  In der Q nfa ll- 
vorhütungsschuh-EntScheidung wird a lle rd in g s  die 
Z u läss ig k e it u n te rsc h ie d lic h e r  Ausfübrungsformon 
b e s tä t ig t .  Es wird aber auch zum Ausdruck gebrach t, 
daß die V io lzah l der Ausfiihrungeformen zusammen- 
gehalton werden muß durch einon "gemeinsamen Raum­
formgedanken"; es muß a lso  e in  gemeinsames P rin z ip  
geom etrischer oder m echanisch-konstruktiver Art 
zugrundoliegen. Bei Erfindungen (Neuerungen), dio 
ihrem W'escn nach -  wio in  der Regel bei e le k tr isc h e n  
Schaltungen -  au f einom e le k tr isc h e n  P rin z ip  bo- 
ruhen und daher e in d eu tig  und erschöpfend nur durch 
e le k tr isc h e  Herkmalo gekennzeichnet werden können, 
lä ß t s ich  aber d ie  V iolzahl der h iernach möglichen
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Ausfübrungeforraen überhaupt n ich t einem ’‘gemeinsamen 
Raumforragedanken*' unterordnen. Das Wesen eines 
fü r  eine e le k tr is c h e  Schaltung maßgebenden E rf in ­
dungsgedankens lä ß t s ic h  eben -  wenigstens in  der 
Regel -  n ich t in  einem "Raumformgedankcn" ausdriicken. 
Durch re in  e le k tr is c h e  Merkmalo kann koin "Raumfortfi- 
gedanke" angegoben werdon.

Nach der U nfallverhütungsechuh-Entscheidung (a .a .O .
S. 271 l i .S p .  Abs. 4 ^ I l7  und ro . Sp. Abs. 5 z J l jZ  ) 
i s t  g esch ü tz te r Gegenstand einoe Gebrauchsmusters 
zwar n ich t e ig e n tlic h  d ie a ls  "liodell11 gedachte Raum- 
form alo  so lche , sondern der in  der Raumform in  Er­
scheinung g e tre ten e  Erfindungsgedanke, der über re in  
z u fä llig e  G estaltungen und sonstige  n ich t erfindungs­
fu n k tio n e ll w esentliche Besonderheiten der o ffen -

%

borton Raumform hinausgehen kann. Es muß s ic h  dabei 
aber immer um einen durch oino Raumform bestimmton 
Erfindungagodankcn handeln, d .h . um einen Gedanken, 
fü r  den eine in  e in e r  hinreichend bestimmten Saum­
form verkörperte  techn ische G estaltung w esentlich  
i s t .  EUr Erfindungen e le k tr is c h - fu n k tio n o lle r  A rt, 
d ie s ic h , wie goeagt, s t e t s  in  irgendwelchen Raum­
formen verw irk lichen  la s se n , i s t  aber n ich t dio

«
-  mehr oder weniger z u fä ll ig e  -  geom etrische 
oder m echanisch-konstruktive A usgestaltung, sondern 
nur d ie  a l le in  durch o le k tr is c h -fu n k tio n e lle  Merk­
male gekennzeichnete e le k tr is c h e  Wirkung w esen tlich .

4 . Der Gebrauchszweck e ines e le k tr isc h e n  Ge­
rä te s  kann s e lb s tv e rs tä n d lic h  g e fö rd e rt werden 
n ich t nur durch Erfindungon, die ihrem Wesen nach 
o llo in  durch neue o lo k tr isc h -fu n k tio n o llo  Morkmalo
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zu kennzeichnen s in d , sondern auch durch Erfindungen, 
d ie e in d eu tig  nur durch m echanisch-konstruktive, d ie 
neue Anordnung, G estaltung oder V orrichtung unm itte l­
bar räum lich -kö rperlich  kennzeichnende Merkmale be­
zeichnet werden. Diese Merkmale können der E rle ic h -  
terung  der Handhabung des G eräts oder auch der Ver­
besserung der e lek trisch e n  Wirkung dienen; denn 
auch an einem e le k tr isc h e n  Gerät können u n te r Um­
ständen durch bestimmte re in  konstruk tive  Maßnahmen 
gewisse e le k tr is c h e  Wirkungen, insbesondere Verbes­
serungen in  der e le k tr isc h e n  Funktion, e r z i e l t  werden. 
Wenn nur d ie fü r  eine neue ’’G esta ltung , Anordnung 
oder V orrichtung” e rfo rd e rlich e n  Lösungsm ittel re in  
k o n s tru k tiv e r Art s in d , i s t  eine Beschränkung der 
Aufgabe, d ie au f jedo irgendwie g e a rte to  Förderung 
des Gebrauchszwecks g e r ic h te t  se in  kann, au f das 
re in  konstruk tivo  Gebiot n ich t o r fo rd e r lic h  (W alther 
a .a .O . S. 226 ro .S p ., Ende des v o r le tz te n  A bsatzes). 
Daher kann den Ausführungen von E sse l (a .a .O .
S. 85/86) insow eit n ich t g e fo lg t werden, a ls  e r  
fo rd e r t ,  daß sowohl Aufgabe a ls  auch Lösung der 
Lehro einoe Gebrauchsnpstere “räum licher N atur” 
se in  müßten und daß fü r  Gebrauchsmusterschutz 
dann kein Baum s e i ,  wenn "Aufgabe und Lösung der 
Erfindung e le k tr is c h e r  Natur" se ien  (hiergegen mit 
Recht auch Baader, GRUB 7962, 437, 438 l i .S p .  u n ten ).

5. Entscheidend b le ib t ,  ob die im kennzeichnenden 
T e il dos schutzanspruebs angegebenen, unm itte lbar 
d ie  Raumform bestimmenden Lösungsmerkmalo fu n k tione-  
und erfindungsw esentlich  s in d . Das kann, wio E ssel 
(ß .a .O . S. 86 u n ter IV) an s ich  n ich t verkennt, 
auch he i "Aufgaben e le k tr is c h e r  Natur" der F a ll  s e in .
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Ob daboi jedoch, wie iässol m eint, d ie e le k tr isc h e  
Aufgabe s ie  ’’übergeordnet” zu bezeichnen wäre 
und ob der mechanischen Lösung auch ”oino räum­
lic h e  Aufgabe, nämlich eine mechanische, sozusagen 
a ls  Untoraufgabe oder Nobenaufgabe, zuzuordnen” 
wäre, kann h ie r  u n e rö r ta r t  b le ib en . Denn im vor­
liegenden .F a ll werden nach dem In h a lt  der e in g e tra ­
genen Anmeldung keine körperlich-räum lichen  Merk­
male a ls  erfindungsw eeentlich  in  Anspruch genommen.

Hieran ändert auch die Tatsache n ic h ts , daß nach 
dem e rs te n  H slbsatz dos kennzeichnenden Merkmals a 
der u rsp rüng lich  angemeldeten und eingetragenen 
Passung ”der L autsprecher u n m itte lb a r, in  Reiho 
mit der SpeisoStrom quelle, zwischen E m itter und 
K ollek to r dos T ra n s is to rs  g e sc h a lte t i s t ” . Sqweit 
d iese -  le d ig lic h  die Reihenfolge von S c h a lt-  
elomenten kennzeichnende -  Angabe, wio das Bundes- 
p a te n tg c ric h t meint (S . 9 der angefochtenen Ent­
scheidung), "räum licha Merkmale” e n th ä l t ,  sind 
eio h ie r  b e re ite  deshalb  n ich t geoignot, die 
S chutzfäh igkoit der Anmoldung zu begründen, woil 
sio  n ich t d ie orfindungew oscntlicho Neuerung dar- 
s tc l le n .  Denn e in  N iedorfroqucnz-V erstärkar mit 
e in e r  Endstufe, bei der der dio Ausgangsimpedanz 
bildondo Lautsprecher zwischen E m itter und K ollok- 
to r  oines T ra n s is to rs  in  Reihe mit o in e r Spciso- 
quello  e in g csc h a lto t und bei der zwischen K ollek to r 
und Basis des T ra n s is to rs  e in  A rb e itsp u n k ts ta b iii-  
sierungew ideretanä angeordnet i s t ,  war bekannt, 
wie dio A ntragsgegnerin s e lb s t  ausgeführt hat
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(S c h r if ts a tz  vom 8. November 1963 S. 4 ). Dem­
gegenüber u n te rsch e id e t s ich  die Neuerung lo d ig - 
l ic h  dadurch, daß der Lautsprecher einen so großon 
fileiehstrom w idorstand h a t, daß der an ihm a u f tre te n ­
de G leichspannungsabfall etwa d ie  H älfte  der S peise­
spannung b e trä g t.  Dem e n tsp r ic h t die Noufassung 
des Schutzanspruchs, welche die A ntragsgegnerin 
in  der Eingabe vom 14. November 1961 vorgologt 
hat mit dem A nträge, s ie  dem w eiteren Verfahren 
zugrundezulogon. D ieser neue Schutzanspruch un­
te rsc h e id e t s ic h , wie die Antragsgogncrin z u tre f ­
fend bervorhebt, von dem u rsp rüng lich  angemoldctcn 
und eingetragenen Sehutzaneprucb le d ig lic h  durch 
eine k la re re  Form ulierung■, der Schutzgegenatand 
se lb s t wurdG dadurch n ich t v e rän d ert.

Durch d iese Neufassung des Schutzanspruchs wird 
aber d e u tlic h , daß die angemeldeto Erfindung in  
keiner Weise durch m echanisch-konstruktive Morkmale, 
sondern a u ssc h lie ß lic h  durch e in  e le k tr iso h -fu n k tio -  
n c llc e  Merkmal bestimmt i s t .  Dieses Merkmal hat die 
Bemessung des G leichstrom w idcrstandes dos Laut­
sprechers im V erh ä ltn is  zur gosamton Speisespannung 
zum Gegenstand. Es handelt s ic h  a lso  um eine re in  
e le k tr isc h e  Bem essungeVorschrift, d ie a ls  solche 
n ich t durch räum lich -körperliche Merkmale gekenn­
zeichnet i s t  und auch n ich t gekennzeichnet worden 
kann; donn je nach der angegebenen Speisespannung 
e rg ib t s ich  e in  anderor G leichstrom w idoretand.
Die Bem essungsvorschrift b e t r i f f t  zwar, wio das 
B undeepatcntgericht zu tre ffend  bemerkt (Entscheidung
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3. 10), m itte lb a r  auch die kö rperliche  G esta l­
tung des- G leichstrom w iderstandee und eo tz t den 
Fachmann auf elek tro technischem  Gebiet an sich  
auch in d ie  tag e , e in  Gerät mit den Merkmalen 
der Erfindung zu bauen. Trotzdom hat das Bundos- 
p a ten tg e ric h t im Ergebnis mit Recht d ie  Scbutz- 
fä h ig k e it der Anmeldung v e rn e in t, indem es darauf 
h inw eist, daß nach se in e r Auffassung udio kenn­
zeichnenden Merkmale in  räum licher H insich t n ich t 
v io l  mehr besagen, a l s  daß bei dom Bau oinos Ge­
rä te s  ein  boetimmtos e le k tr is c h e s  P rin z ip  Anwendung 
finden s o l l ” . Insow eit i s t  auch Mosor in  so ino r 
Anmerkung in  MittDPatAnw <962, 59/60 der angefoch­
tenen Entscheidung b e ig e tre to n .

6. a) Moser äußert im übrigen gegen d ie Begrün­
dung der angefochtenen Entscheidung Bcdenkon und 
v e r t r i t t  dio Auffassung, daß "kö rperliche  Schal­
tungen" a ls  durch o le k tr isc h o  Merkmale hinreichend 
bestimmbare Raumformen -  im Gegensatz zu re inen  
"S chaltungsprinzip ien" - ,  so fern  sio  T eile  von 
Gobrauchsgegenständon s e ie n , ohne Einschränkung 
gebrauchem usterfähig se ien , dabei könne der £ r -  
findungsgohalt e in e r  körperlichen  Schaltung sowohl 
von der R ealis ie rung  e ines Schaltungsprinzipe a ls  
auch von der besonderen räumlichen Anordnung in n er­
halb  oinos b e r e i ts  durch eine bekannte kö rperliche  
Schaltung r e a l i s i e r te n  bekannton S chaltungsprinzipe 
b e rg e lc i to t  werden. So e rse tz e  b e isp ie lsw eise  
d ie  s p e z ie ll  ausgefüh rto , enge räumlicho Anordnung 
von V erbindungslcitungon in  e in e r bekannton kör­
perlichen  Schaltung zur R ealis ierung  oinos g le ic h ­
f a l l s  bokannten S chaltungsprinzipe zu sä tz lich e
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(MittDPatAnw 1962, 15, 19). Moser h ä l t  danach Jodo 
"kö rperliche  Schaltung", die s ich  a ls  konkreto, 
sp e z ie lle  Ausführungeform eines S chaltungsprinzips 
d a r s t e i l t ,  g ru n d sä tz lich  fü r gehrauchsm ustorfähig 
und w ill  fü r  d ie  w eiteren Voraussetzungen der 
S chu tzfäh igke it (N euheit, F o r ts c h r i t t  und E rf in -  
dungshöho) n ich t nur au f besondere k ö rp e rlic h -  
räumliche Merkmale dor konkreten Ausführungeform, 
sondern auch allgem ein au f den S rfindungsgehalt 
des in  der konkreten "kö rperlichen  Schaltung" 
in  d ie  Erscheinung tre tenden  S chaltungsprinzips 
a b s tc l lc n .

Während h iernach  der Gebrauchsmusterschutz auf 
eine s p e z ie l le ,  konkreto, aber mehr oder woniger 
z u fä llig e  Ausfübrungsform beschränkt b le ib t ,  w ill  
Reinländer (GRUR 1961, 389 -  396) darüber hinaus 
o r s ic h t l ic h  auf das Wesen der auf einem Scbaltungs- 
p rin z ip  beruhondon Erfindung a b a te l le n ,  indem er 
-  an s ich  zu tre ffend  -  a u s fü h r t, ce komme fü r  dio 
e le k tr is c h e  Schaltung n ich t au f "räum liche", d .h . 
"geom etrische" Zuordnung, sondern nur au f " fu n k tio - 
nello" Zuordnung an. R einländer h ä l t  os zur Begrün­
dung dor G ebrauchsm ustcrfähigkoit fü r  genügend, 
daß dio möglichen räumlichen Ausgestaltungeformen 
das bestimmte technische V erhältn is  zwischen den 
fo ilo n  e n th a lte n , das s t e t s  "irgendwie" räum lich 
oder k ö rp e rlic h  in  dio Erscheinung t r o to .  Es s e i 
das W ich tig ste , daß die H eile e in es  Gegenstandes 
so zueinander angoordnot s e ie n , daß s io  in s  r i c h t i ­
ge fu n k tio n e llo  V erhä ltn is  zueinander kämen. S e lb st
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wenn dio Ausführung d ie se r  Forderung in  e in igen  
F ä llen  zu e in e r  bestimmten räum lich-geom etrischen 
Zuordnung der T eile  zueinander fü h re , s e i  d ioses 
Ergebnis le d ig lic h  sekundärer Art und könne deshalb 
n ich t zum Maßetab der Gebraucbsm ustorfähigkoit ge­
macht worden.

b) Beide Auffassungen s in d , wie aus den Dar­
legungen u n te r V 1 -  3 f o lg t ,  weder mit dem Wort­
la u t des  ̂ 1 GebrMG noch mit der Gosotzeebegründung 
in  E inklang zu bringen . Sie laufen  vielm ehr auf 
eine nach dem Sinn und Zweck d ie se r  V orsch rift 
n ich t zu re c h tfe rtig e n d e  Ausweitung des Gebrauchs­
m usterschutzes h inaus, und zwar ganz allgem ein 
au f den Schutz des fü r  den Bau e ines e le k tr isc h e n  
Gerätes verwendbaren S ch a ltschemas.

*

aa) Für don Schutz tech n isch e r Erfindungen 
i s t  nach dem P aten tgeso tz  g ru n d sä tz lich  dio Vor­
prüfung vorgoschriebon; im Patontanm eldungsvorfah- 
ren  hat der Anmelder d ie S chu tzfäh igko it der ango- 
moldeten Erfindung darzu tun . Hiervon ha t das Ge- 
brauchsm ustcrgooetz in so fe rn  eino Ausnahme geschaf­
fe n , a ls  es fü r  bestimmte techn ische Erfindungen 
auch ohne sach liche  Vorprüfung einen e in fach e r, 
b i l l i g e r  und scbno llo r zu erroiohendon, z e i t l i c h  
a lle rd in g s  v ie l  kürzeren Schutz gewährt. Anders 
a ls  im P a tc n tc rte ilu n g sv e rfa b re n , wo dor Anmelder 
d ie P a te n tfä h ig k e it  boweison muß, muß d e rjen ig e , 
dor s ich  gegon e in  Gebrauchsmuster wondon w i l l ,  
gegenüber dem eingetragenen Inhaber des Gebrauchs­
musters beweisen, daß das Gebrauchsmuster n ich t
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Der Gesetzgeber bat d ie  h ierm it verbundene ^chlech- 
te r s to l lu n g  e ines D ritte n  fü r  oinen durch § 1 .GebrMG 
begrenzten K reis von Gegenständen fü r v e r tr e tb a r  
g eh a lten , fü r  d ie  e r  offenbar ih re r  Natur nach 
oine Nachprüfung der S cbutzfäb igkoit a le  ziem lich 
oinfach angosohon h a t. Dem fü r  d iese  E rfindungs- 
gogenständo in  der P rax is aufgotrotonon B edürfn is, 
einen schnellen  und b i l l ig e n  Schutz zu erlangen , 
hat der G esetzgeber in  den im ganzen re ch t engen 
Grenzen dos Gebrauobsmustorgesotzes Rechnung ge­
trag en . H ierbei i s t  fü r  d ie V orstellung  dos G ese tz­
gebers bezeichnend, daß in  der Begründung des Ge­
se tzes  darauf hingewiesen wordon i s t ,  durch d ie  
C h arak te ris ie ru n g  der zu schützenden Neuerungen a ls  
solchen an G erätschaften  fü r Arboitszwocke und 
an Gegenständen des Gebrauchs s o lle  auch ausgedrückt 
werden, "daß fü r  Maschinen und B etriobsvorrichtungon 
kein M ustorschutz in  B etracht komme” (Verhandlungen 
des R eichstage, 8. L eg is la tu rp e rio d e , I .  S ession , 
1630/91, Zw eiter Anlageband, Aktenstück Nr. 153, 
Begründung zu v 1, S . 991).

Die P rax is i s t  über d iese fü r  d ie  Hocbtsanwendung 
n ich t bindende Äußerung in  der Gosotzeshegründung 
hinweggogangen. Soweit das Gehrauchsmusterrocht 
h iernach im Laufo der Entwicklung eine orhobliche 
Ausdehnung gegenüber dor V orsto llung des Gesetz­
gebers hoi so ino r Schaffung erfah ren  ha t und man
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im Laufe der Anwendung dos G esetzes von oinfachcron 
Gegenständen zu immer kom pliz ierteren  übergogangen 
i s t ,  war d ie s ,  worauf aucb das B undospatentgcricht 
hinw oist (3 . 9 d e r angefochtenen Entscheidung), aus 
Gründen der R ech tss ich e rh e it g e re c h tfe r t ig t  und 
geboten. Nach dem Grad der K om pliz ierthe it lie ß e  
eich  fü r  d ie  un to r $ 1 GebrMG fa llen d en  Gegenstände 
keine zu v erlässig e  Abgrenzung finden . Auf d iesen  Ge­
sich tspunk t i s t  b e re i ts  oben u n te r IV 2c, cc boi 
der Prüfung der S chutzfäh igkeit e le k tr is c h e r  Schal­
tungen hingewiesen worden. Soweit s ich  fü r  eine 
u n te rsch ied lich e  Bohandlung keine zuverlässigen  K ri­
te r ie n  der Abgrenzung finden la s se n , e r fo rd e r t  diG 
R ech tss ich e rh e it die GloichbehcndLung. Daher können 
auch im Rahmen des § t GebrMG keine Unterschiode 
zwischen einfachen clck trischen^G eräten" und kom­
p l iz ie r te n  e le k tr isc h e n  "Maschinen” gemacht worden.

bb) A ngesichts der auch vom B undespatentgericht 
u n te r  Z if fe r  5 au f S e ite  1t der angefochtenen Ent­
scheidung bervorgebobonen Tatsache, daß das unge­
p rü fte  Gebrauchsmuster an s ich  einen U n sich o rh e its- 
fa k to r  im gewerblichen R echtsschutz bedeu te t, 
v erd ien t cino engo, wortlautgemäße Auslegung dos 
C 1 GebrMG den Vorzug, und zwar insbesondero dann, 
wenn s ich  h ie ra u s , wie d ios fü r  dio B eurteilung  der 
G obrauchsm ustorfähigkeit o lo k tr isc h o r Schaltungen 
dargologt worden i s t ,  auch eine hinreichend e in ­
fache , k la re  und zu verlässige  Abgrenzung und Hand­
habung fü r  d ie  P rax is  finden lä ß t .  Danaoh i s t  die 
E intragung eines Gebrauchsmusters wegen Fehlens
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a b so lu te r  Schutzvoraussetzungen b e re ite  s t e t s  
dann abzulehnen, wenn der kennzeichnende T e il e ines 
.'Chutzanspruchs a ls  erfindungew esentlich  e le k tr is c h -  
fu n k tio n e lle  Merkmale, wie Strom -, Spannungs-, Wider­
standsw erte und Scbaltverbindungen, au fw eist. I s t  
trotzdom  wie im vorliegenden F a ll  dio Eintragung 
vorgenommen worden, so können D rit te  ohne besondere 
Schw ierigkeiten  fo a ts to l le n ,  daß das oingotrageno 
Gebrauchsmuster n ich t zu Rocht b e s te h t. Rur wenn 
räum licb-körperlicbo  Merkmale a le  erfindungsw esont- 
l ic h  beansprucht worden und demgomäß auch im kenn­
zeichnenden T e il des Schutzanspruchs anzugeben s in d , 
i s t  E in tragungsfäh igke it gegeben. Dies g i l t  auch 
fü r  e le k tr is c h e  G eräte, so fern  d ie  erfindungs­
w esentlichen räum lich-körperlichen  Merkmale irgend­
wie oon Gebrauchszweck fö rdern , was auf verschiedene 
Weise geschoben kann, und zwar n ich t nur durch Vor­
bosserung der Handhabung, sondern auch durch Ver­
besserung e le k tr is c h e r  Wirkungen, dio ih r e r s e i t s  
a ls  M itto l fü r  Zwecke der Erzeugung oder Übertragung 
von Bcvvogung, WärmG, L icht und Ton, fü r Rundfunk, 
fü r  Fcrnsohcn usw* nutzbar gomacht wordon können.

cc) Entgegen d er von der Antragegegnorin v e r tr e ­
tenen Auffassung kann g ru n d sä tz lich  Gebrauchsmuster­
schutz dann n ich t gewährt worden, wenn d ie  erfindunge- 
w esentlichen Merkmale a l l e in  in  e le k tr isc h e n  Funktions­
und Wirkungsangabon beetobon. Dom s te h t  n ich t en t­
gegen, daß fü r  k ö rp e rlich e  Gegenstände auch Art und 
Zweck ih re r  Verwendung mit angegeben werden, so fern  
h ierdurch  fü r  den Fachmann dio k ö rperliche  Beschaf­
fe n h e it k la re r  gekennzeichnet werden kann. Hehr



e rg ib t s ic h  auch n ic h t aus der von dor A ntrags- 
gognarin in  dor mündlichen Verhandlung angeführten 
Entscheidung des B undesgerichtshofs vom 29. Mai 1962 
(GRUR 1962, 575 -  S tand tank). In  d ioeer Entscheidung 
sind keine re in  fu n k tio n s- oder w irkungstechnischen . 
Angaben zur au ssch ließ lich en  Kennzeichnung der v ie r  
a ls  Kombination erfindungsw esentlichen Merkmale des 
Klagegebraüchsmusters (a .a .O . 3. 575 re .3 p . oben) 
e n th a lte n . Auch durch d ie Verwendung der Bezeichnung 
"A uslaufvontil" im d r i t te n  Merkmal werden dio kör­
p e rlich e  B eschaffenheit und die räumliche Anordnung 
des V en tils  ausroichond gokennzoichnot. Im übrigen 
kann d a h in g e s te l l t  b lo ibcn , ob os auf anderen tech ­
nischen Gebioton möglich e rsc h e in t, einen bestimmten 
Raumformgedanken a l l e in  durch Funktions- oder Wir- 
kungaangaben zu bezeichnen. Auf die von der A ntrags­
gegnerin w e ite r angeführten B eisp ie le  (B ratpfahnen- 
s t i e l ,  P ro jek to r m it G e lb f il te r )  braucht daher n ich t 
eingegangen zu werden. Das aus dem Gobiot der E lek tro ­
techn ik  gewählte B e isp ie l e ines U nterbrechers boi 
einem NF-Verstärker w eist koino B esonderheiten au f, 
d ie zu e in o r anderen B eurte ilung  der Frago der Go- 
b rauchsm ustcrfäh igkoit e le k tr is c h e r  Schaltungen 
führen könnten.

c) Soweit das B undespatentgerieht u n te r Z if fe r  4 
des angefochtenen B eschlusses, wie b e ro its  oben 
u n te r IV 2d ausgeftih rt, zur Begründung der Schut»Un­
fä h ig k e it  des eingetragenen Gebrauchsmusters der 
A ntragsgegnerin im w esentlichen au f d ie  ’’räumliche 
Unbestimmtheit" und "d ie  unbegrenzten M öglichkeiten



-  47 -

der räum lichen Ausführungen im einzelnen" a h g o s to llt  
h a t, t r i f f t  d ies  nach dom h ie r  Dargologten n ich t gai z 
don e ig en tlich en  Grund der Schutzunfähigkoi t ,  sondern 
macht nur gleichsam  in d iz ie l l  d e u tlic h , daß das, was 
naoh dem eingetragenen Gehrauchsmuster a ls  fu n k tio n s- 
und erfindungsw esentlich  anzusehen i s t ,  n ich t in  
einem "gemeinsamen Raumformgcdankon" zusammengefaßt 
worden i s t  und auch n ich t zusammengefaßt worden kann* 
Das Wesen der h ie r  den Gegenstand der Erfindung b i l ­
denden e le k tr isc h e n  Schaltung b es teh t obohlnicht in  
e in e r  körperlich-räum lichen  Neuerung, sondern i s t  re in  
e le k tr is c h - fu n k tio n e l l  bedingt und daher überhaupt 
n ich t durch einen "Raumformgedanken" d a r s te l lb a r .
Den vom B undespatontgericht angeführten K rite r ie n  
der Unbestimmtheit und V ie lf a l t  der kö rperlichen  
G estaltung  f e h l t ,  wie d a rg o leg t, d ie  e r fo rd e r lic h e  
E in d eu tig k e it fü r  eine zu verlässige  q u a l i ta t iv e  
und p r in z ip ie l le  Abgrenzung, Aus Gründen der Rechts­
s ic h e rh e it  sind re in  q u a n tita tiv e  oder g raduelle  
Unterscheidungen zu vermeiden* Deshalb kann es fü r  
die B eurte ilung  der G obrauchsm usterfähigkoit e lek ­
t r i s c h e r  Schaltungon auch n ich t auf d ie mehr oder 
minder große "V aria tio n sb re ite "  ankommon, d ie  im 
E in z e lfa l l  p ra k tisch  fü r  d ie  kö rpe rliche  Verwirk­
lichung der Schaltung bosto h t. Wenn in  der angefoch­
tenen Entscheidung aber abschließend darau f hinge­
r is s e n  w ird, daß die angegebenen e le k tr isc h e n  Schal­
tu n g sp rin z ip ien  s ic h  so w eit von e in e r  konkreten 
räum lichen A usgestaltung s in es  Gegenstandes e n tfe rn ­
te n , daß man von oinor räum lich d e f in ie r te n  "G esta l­
tung" oines Gegenstandes g ru n d sä tz lich  n ich t mehr 
sprechen könne, so wird damit im Ergobnis z u tre f ­
fend d a s  Woson dor e le k tr isc h e n  Schaltung e r fa ß t .

i



die in so fe rn  eine "Sonderstellung" einnimmt, a ls  
fü r  s ie  in  der Begol keine räum lich -kö rperlichen , 
sondern nur r e in  e le k tr is c h - fu n k tio n e llo  Merkmale 
erfindungsw esen tlich  se in  können. Danach e n tsp r ic h t 
es durchaus e in e r  "sin n v o llen  Auslegung des § 1 GebrMG", 
daß sich  der Gebrauchemusterschutz n ich t au f E rf in ­
dungen (Neuerungen) e rs treck en  kann, fü r  d ie  nur 
e le k tr is c h - fu n k tio n e lle  Merkmale w esen tlich  s in d .

7. Was in  dem angefochtenen Beschluß au f S e ite  -11 
s c h lie ß lic h  noch Über re c h ts p o li t is c h e  G esichtspunkte, 
Über w ir ts c h a f t l ic h e  Folgen und Uber d ie  B elastung dor 
G ebrauchsm usterrolle ausgoführt wird fü r  don F a l l ,  
daß der Gegenstand einos Gebrauchsmusters a l lo in  duroh 
e in  o lo k tr isc h e s  Schaltschema gekennzeichnet worden 
könnte, i s t  nur a ls  zu sä tz lich e  Brwägung zu Worten, 
dio a ls  solche fü r  dio Anwendung dos § 1 GebrMG 
n ich t entscheidend se in  könnte. H ierauf braucht daher 
n ich t w eito r eingegangen zu worden.

VI. Nach alledem  war die Bechtsbescbwerde mit der 
K ostenfolge aus § 41? Abs. 1 Satz 2 PatG zurückzuweisen

Dr. N aste lsk i Bock Spreng Löscher Spengler
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