Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GedbrMG §¢ 1, 2, 7
Umluftsegsichter

Ist in nachgereichten, der Eintragung eines Gebrauchs-—
musters zugrunde gelegiten Unterlagen das Schutzbegehren
im Oberbegriff des Schutzanspruchs durch Erstreckung auf
weitere gattungsmifBig bestimmte Gerdte erweitert worden
so kann diese Erweiterung auch nach der Eintragung - im
Wege einer zuldssigen Beschrénkung - ohne Prioritédts-—
verlust fiir die in den urspriinglichen Unterlagen offen-
barten und beanspruchten Teile des Gebrauchsmusters
beseitigt werden.

BGH, Beschl. v. 21. Dezember 1967 -~ Ia ZB 36/65 - Bundespatent-
gericht
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Verkiindet.am ..
_ : 21.Yezember 1967

in der Rechtsbeschwerdesache ‘Oechsler; Just.Ang.
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle:

Jakob H (i GNP VENNNENS

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. -
und Dr. é - .

gegen

Firma Gebr. P B /G
K Pfalz, gesetzliich vertreten durch Direktor
Hermann SHNER Ky, .G
Direktor Siegfried SANENEN, H Pfalz, Kt 4

Antragstellerin und Rechtsbeschwerdegegnerin

~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEED,

wegen Feststellung der Rechitsunwirksamkeit des Gebrauchs-
musters 1 826 900.
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichishofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Lsscher, Claflen und Schneider

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
wird der BeschluB8 des 5. Senats (Gebrauchs~
muster-Beschwerdesenats) des Bundespatent-
gerichts vom 29. Juli 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kooten der
Rechtsbeschwerde, an das Bundespatentge-
richt zuriickverwiesen.

I. 1. Der Antragsgegner hat am 26. April 1958 beim
Deutechen Patentamt eine Patentanmeldung mit einem Hilfs-
thrm:chn’mng?*prnnf'rng vom 21. A‘nr]"l 1958 (mif den Zeich-
nungen Abb. I und II) eingereicht. Die Ansprﬁehe dieses
Schutzbegehrens lauten:

"1, Umluftsichter mit eingebautem Iiifterrad,
dadurch gekenngeichnet, daBl die Gutsver-
teilung durch Schwerkrafi-Ricselung exr-
folgt.

2. Windsichter nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB der Rieselteller
gum Materialstrom uzentrisch einge~
stellt werden kann,
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3. Windsichter nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, dall die Guts-
zufithrung zum Rieselteller durch eine
Luftrinne erfolgt.

4, Umluftsichter nach Anspruch 1 - 3,
dadurch gekennzeichnet, dafl einstell-
bare Leitbleche im Luftriickfiihrungs—
kanal angebracht sind.

5. Umluftsichter mit getrennten Antrieben
fiir Liifterrad und Zentrifugalsystem,
dadurch gekennzeichnet, dafl beide An-
tricbselemente auBlerhaldb des Sichters
liegen.

6. Umluftsichter nach Anspruch 5, dadurch
gekennzeichnet, daf fiir beide Antriebe
e 1 n gemeinsamer Motor verwendet
wird." v

2. Mit dem am 7. Januar 1961 beim Deutschen Patentamt
eingegangenen Schriftsatz vom 5. Januar 1961 hat der Antrags-
gegner die Eintragung des Gebrauchsmusters beantragt und
eine neugefafBte Beschreibung mit den folgenden 5 Schutz-
anspriichen eingereicht (die Zeichnungen Abb. I und II
sind unverdndert geblieben):

(1] hgt 1 F b Tdn 3+ ZyrFE
1. Umluftsichter mit Zu dxrun" ae

gutes durch ein Rohr oder eine Rinne,
die ein Gefdlle haben und zentral im
Sichtraum miinden, wobei unterhalb der
abwiirts gerichteten Mindung des Aufgabe-
rohres ein Verteilerkegel oder —-teller
angeordnet ist, dadurch gekemnnzeichnet,
daB als Aufgabeorgan bis zu einer Ver-
teilerstelle im Sichtrsum eine Luftrinne
(10) dient.

L
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2. Umluftsichter nach Anspruch 1, dadurch
gekenngeichnet, da8 ein an 81ch be~
kannter Verteilerteller oder -kegel (11)
gum Zwecke seiner Zentrierung gegen-—
itber dem aus der Rinnenmiindung herab-—
rieselnden Sichtgutstrang in der Hori-
zontalebene schwenkbar und verschiebbar
angeordnet ist.
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3. Umluftsichter nach Anspruch 1 oder 2,

. dadurch gekennzeichnet, daf das Fnde
der Imftrinne (10) die an sich be-
kannte Form eines umgestiilpten Trichters
aufweist, der den oberen Teil des Riesel-
tellers oder Rieselkegels in an sich
bekannter Weise unter Bildung eines
Zwischenraumes ilberdeckt.

4. Umluftsichter nach Anspruch 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, daB im Luft-
riickfiihrungskanal (15) Leitbleche (13)

- angeordnet sind, die vorgugsweise mit
nach auBen fiihrenden Griffen (14) ver-
bunden sind, die von auBlen verstellbar
sind.

5. Umluftsichter nach Anspruch 1 bis 3,

. dadurch gekennzeichnet, da der An-
trieb (8% fiilr das Liifterrad (3) und
der Antrieb 522, 21) fiir das Zentri-
fugalsystem (4, 5) getrennt, sowie
das ILiifterrad (3) und das Zentrifugal-
system (4, 5) oberhalb der Luftrinune (10)
angeordnet sind."

Diese 5 Schutzanspriiche wurden der am 16. Februar 1961
verfiigten Eintragung des Gebrauchsmusters 1 826 900 zugrunde
gelegt. GemdB § 14 Abs. 2 GebrMG wurde die Schutzdauer des
Gebrauchsmusters verlédngert.

3. Die Antragstellerin hat zundchst gemif Antrag vom
4. Mai 1961 die Loschung des Gebrauchsmusters begehrt mit
der Begriindung, das eingetragene Gebrauchsmuster sei
weder neu noch fortschrittlich, zumindest fehle ihm die
erforderliche Erfindungshthe.

Nachdem das Gebrauchsmuster wegen Ablaufs der Schutz—
dauer erloschen war, hat die Antragstellerin den Luschungs-
antrag vom 4, Mai 1961 mit Schriftsatz vom 21. April 1964
in einen Feststellungsantrag umgewandelt.
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Mit BeschluB vom 1. Juli 1964 hat die Gebrauchsmuster-
abteilung I des Deutschen Patentamts unter Zuriickweisung
des weitergehenden Antrages festgestellt, daB das Ge-
brauchsmuster nur unter Zugrundelegung der folgenden
4 Bchutzanspriiche zu Recht bestanden hat:

"10

Aufrechtstehender Fliehkraft-Umluftsichter
mit einem mit GefHille in das Zentrum des
Sichtraumes filhrenden Sichtgut-Aufgaberohr
und cinem unterhalb der abwidrts gerichteten
Mindung des Aufgaberohres angeordneten,
nicht rotierenden Verteilerkegel oder
~teller, dadurch gekennzeichnet, dafB als
Aufgaberohr eine an sich bekannte rohr-
férmige FlieBbettrinne (10) mit portsem
Rutschboden uhd Druckluftwanne dient, wobei
der Vertecilerkegel oder -teller (11) zu
seiner Zentrierung gegeniiber dem aus der
Rinnenmiindung herabriesclnden Sichtgut-
strang in der Horizontalebene schwenkbar
und verschiebbar angeordnet ist.

Umluftsichter nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB am Auslaufende der
FlieBbettrinne (10) in bekannter Weise
ein die Rinnenmiindung kongentrisch .
umgebender und mit einem ringformigeén
Zwischenraum ilber den Verteilerkegel
oder ~teller (11) greifender kegel~
mantelformiger Verteilergchirm vorge-
sehen ist.

Umluftsichter nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daf im Luftrickfilhrungs-
kanal (15) angeordnete drehbare Lieit-
bleche (13%) mit nach auBen fithrenden
Einstellhandgriffen (14) unmittelbar
verbunden sind.

Umluftgichter mit einem mit Gefdlle

in das Zentrum des Sichtraumes fiihren-
den Sichtgut-Aufgaberohr und einem
unterhalb der abwirts gerichteten Miin-
dung des Aufgaberohres angeordneten
nicht rotierenden Verteilerkegel oder
~teller sowie mit innen liegendem Liifter
und hierzu koaxialem Gegenfliigelsystem,
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dadurch gekennzeichnet, daB der Antrieb
(8) fiir das Liifterrad (3) und der An-
trieb (20, 21) fir das Gegenfliigel-
system (4, 5) getrennt auf dem Sichter-
gehduse angeordnet sind, der Antriebd
des Liifterrades durch eine Hohlwelle
und der Antrieb des Gegenfliigelsystems
durch eine Kernwelle oder umgekehrt er-
folgt, sowie daB Liifterrad und Gegen-
fliigelsystem mit ihren Antrieben ober-
halb der Luftrinne angeordnet sind."

Die Gebrauchsmusterabteilung hat'die Kosten des
Verfahrens zu 2/3 der Antragstellerin und zu 1/3 dem
Antragsgegner auferlegt. |

4. Auf die Beschwerde der Antragstéllerin hat das Bundes-
patentgericht den BeschluBl der Gebrauchsmusterabteilung I
abgedndert und festgestellt, daB das Gebrauchsmuster
1 826 900 "in vollem Umfang nicht zu Recht bestanden hat".

Das Bundespatentgericht hat die Rechtsbeschwerde
zugelassen mit der Begriindung, bei den diesem BeschluB
gugrunde liegenden Problemen (Prioritédtsverlust bei
keit nachtriglicher Aufnahme von offenbarten, aber nicht
als erfindungswesentlich dargestellten Merkmalen im
Schutzanspruch) handle es sich um Rechtsfragen von grund-—
sﬁtzlicher‘Bedeutung,

Der Antragsgegner hat mit der form- und fristgerecht
eingelegten und begriindeten Rechtsbeschwerde heantragt, den
angefochtenen BeschluB aufguheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Bundespatent-
gericht zuriickzuverweisen. |

Die Antragstellerin hat um Zuriickweisung dervRechtsé
beschwerde gebeten.

Lo
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II. Die kraft ausdrilicklicher Zulassung an sich statt-
hafte, frist- und formgerecht eingelegte und begriindete
Rechtsbeschwerde ist zuldssig; sie ist auch sachlich ge-
rechtfertigt. |

1. Bei der Beétimmung des Gegenstandes eines eingetra-—
genen Gebrauchsmusters ist die Gesamtheit der zur Eintra-
gungsakte eingereichten und bei der Eintragungsverfiigung
vorliegenden Unterlagen zu berﬁcksichtigenQVZu einer An-
meldung, auf Grund deren die Eintragung gemdB § 3 GebrMG
vorzunehmen ist, gehBren an sich sdmtliche wihrend des Ein-
tragungsverfahrens eingegangenen Gebrauchsmusterunterlagen,
einschlieflich der dazu elngerelchten Llntragungsentrage
(BPatGerE 6, 207, 209).

a) Hiervon geht ersichtlich auch das Bundespatentge-
richt aus, indem es zundchst (auf Seite 10 der angefochtenen
Entscheidung) die mit der Anmeldung vom 21, April 1958
(elngegangen am 26. April 1958) eingereichten Unterlagen
(mit Beschreibung, 6 Ansprhchen und 2 Zeichnungen) gepriift
hat.

Aui Grund dieser ursprungllcn elngerelcnten Unterlagen
hat das Bundespatentgericht in rechtlich nicht zu beansten-
dender Weise festgestellt, daB das Schuitzbegehren in erster
Linie darauf gerichtet war, zwecks Vereinfachung des Auf-
baues eines Umluftsichters anstelle eines rotierenden Sireu-
tellers - iiber ein feststehendes Verteilerorgan -~ eine Guts-
verteilung durch Schwerkraftrieselung vorzusehen {Anspruch 1)
Wie das Bundespatentgericht hierzu weiter ausgefiihrt hat,
wird das Gut im Sichterinneren nicht durch NachauBlenschleu-
dern mittels eines rotierenden Tellers, sondern durch unter
Schwerkraftwirkung vor sich gehendes freies Gleiten iiber
einen feststehenden Rieselteller verteilt. |
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Vorzugsweise soll nach dem urspriinglichen Anspruch 2
- "der Rieselteller zum Materialstrom gzentrisch eingestellt®
werden konnen.

Nach dem urspriinglichen Anspruc¢h 3 soll das Gut dem
Rieselteller durch cine Luftrinne (spiter FlieBbettrinne
genannt) zugefiihrt werden.

Zu diesen drei Anspriichen heifit es in der urspriinglich
eingereichten Beschreibung auf Seite 1:

"Umluftsichter, auch Streusichter genannt, sind
bekanntlich Sichteinrichtungen, denen das Auf-
gabematerial als Haufwerk zugefiihrt wird, wel-
ches seither durch Streuteller verteilt und in
den Iuftstrom geworfen wurde ......

Dic vorliegende Erfindung gemd8 der beigefiig-
ten Abbildung I verzichtet auf einen Streutel-
ler und fiihrt das Sichtgut durch eine Iuft-
rinne in das Sichtinnere, wo es auf einen fest-
stehenden, aber zentral einstellbaren Riesel-
teller lauft, von wo es durch freies Gefdlle

in den Luftstrom rieselt. Die Vorteile dieser
Gutszufiihrung sind folgende:

1, Vereinfachung der Sichterkonstruktion durch
Fortfall des Streutellers.

2' © 0 0 o » oo

5. Die Luftrinne sorgt bereits beim Transport
fiir eine gute Durchliiftung und fiir einen weit-
gehenden Aufschluf3 des Sichtgutes.

- 4. Der schwenkbare Rieselteller ermdglicht eine
absolut zentrale Materialaufgabe.
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5. Da die mechanische Streuung bei einem drehen-
den Streuteller nunmehr durch Schwerkraft—
Rieselbewegung abgeldst ist, wird der Ver-
schleifl auf ein Mindestmafl beschrédnkt, die
gefiirchtete Spritzkornbildung beseitigt, der
Kraftbedarf des Sichters reduziert und Un-
wuchterscheinungen, dic¢ hdufig bel cinsei~
tiger Materialbeschickung auftreten, beseitigt."

Das urspriingliche Schutzbegehren bezog sich danach
eindeutig nur auf Umluftsichter mit einem feststehenden
{nicht rotierenden) Rieselteller.

Der urspriingliche Anspruch 4 betrifft die Anordnung
eingtellbarer Leitbleche im Iuftriickfihrungskanal.

- Die urspriinglichen Anspriiche 5 und 6 beziehen sich auf
spezielle Anordnungen fiir Antriebsclemente fiir das Iiifter-
rad und das Zentrifugalsystem, und zwar sollen nach An-
spruch 5 dic Antriebselemente auBerhalb des Sichters lie-
gen. Anspruch 6 sieht die Verwendung eines gemeinsamen Mo~
tors fiir beide Antriebe vor.

Die Zeichnungen Abb. I und II geigen s#mtliche in
den Anspriichen 1 bis 6 enthaltenen Merkmale bei Umluft-
sichtern mit feststehendem Rieselkegel.

b) Mit den am 7. Januar 1961 nachgereichten Unterlagen
wvurden die Schutzanspriiche und die Beschreibung nicht nur
der Wortfassung nach, sondern auch dem Inhalt nach abge-
gdndert. Die Zeichnungen Abb. I und II blieben unveridndert.

Der urspriingliche Anspruch 1, der ganz allgemein die
Schwerkraftrieselung betraf, wurde fir sich allein als eige-
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nes Schutzbegehren nicht mehr aufrecht erhalten. Insoweit
liegt eine Einschridnkung des Schutzbegehrens vor. -

Dags gleiche gilt fiir den urspriinglichen Anspruch 2,
der sich auf die zentrische Einstellbarkeit des Riesel~
tellers bezog. Auch dieser Anspruch wurde als solcher nicht
mehyr fiir gich allein aufrecht erhalten.

Dag mit den nachgereichten und der Eintragung zugrunde
gelegten Unterlagen “abgewandelte" Schutzbegehren richtete
gich nunmehr im neuen Anspruch 1 in erster Linie auf die
als Iuftrinne bezeichnete FlieBbettrinne, und gzwar als
Aufgabeorgan fir einen "Verteilerkegel oder -teller',
dessen Ausbildung nicht ndher beschrieben wurde.

Sowelit das Kennzeichen des urspriinglichen Anspruchs 3
nunmehr zum Kennzeichen des neuen Anspruchs 1 gemacht wur-
de, liegt eine Einschri#nkung des Schutzbegehrens vor; denn
die urspriinglichen Anspriiche 1 und 2 blieben, wie erwihnt,
nicht mehr fiir sich allein bestehen.

Zugleich liegt in der Neufassung des Schutzanspruchs 1
aber eine Exweiterung des Schutzbegehrens insofern vor, als
im neuen Oberbegriff iliber die Beschaffenheit der als "Vertei-
lerkegel oder -teller" bezeichneten "Verteilerstelle" keine
niheren Angaben gemacht worden sind, so da8 zumindest nach
dem Wortlaut hierunter auch ein "rotierendes". Verteileror-
gan verstanden werden kann. Hierzu weist das Bundespatent-
gericht darauf hin, daff in der urspriinglichen Beschreibung
ein als Streuteller bezeichnetes rotierendes Verteileror-
gan als dag an dieser Stelle des Sichters bislang iiblicher-
veise verwendete Mittel bezeichnet igt und daB in den nach-
gercichten Unterlagen eine "Anderung der Raumform" in die-
ser Hinsicht nicht mehr vorgeschlagen wird. Auf Grund die-

‘i - [

or

A
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ser Erwdgung stellt das Bundespatentgericht im Ergebnis
zutreffend fest, daB der neue Angpruch 1 jedenfalls nicht
dahin aufgefaflt werden ktnne, daBl er sich "nur oder vorwie-
beziehe; er misse vielmehr "mindestens in gleichem MaBe"
als auf die Anwendung einer FlieBbettrimme im Zusammenhang
mit einem rotierenden Verteilerorgan gerichtet verstanden
werden.

Unstreitig hat auch der Antragsgegner selbst den neuen
Anspruch 1 in dem zwischen den Parteien anhiingigen Verlet—
zungsstreit in diesem Sinne geltend gemacht. Er hat auch
nicht bestritten, daB er selbst Sichter mit einem rotieren-
den Verteilerteller ausgestattet und in Verkehr gebracht
habe; diese Ausfilhrungsform beruhe auf der Erwigung, daB
bei Verwendung eines rotierenden Tellers die Einstellmog-
lichkeiten noch besser variiert werden kbnnten. Wesentlicher
Bestandteil der Erfindung sei aber in jedem Falle die An-
ordnung der im Kennzeichen angegebenen FlieBbettrinne
(Schriftsatz des Antragsgegners vom 14. April 1965 S. 6
unter V).

Die vom Bundespatentgericht vorgenommene Auslegung des
nachgereichten Anspruchs 1 ist aus Rechtsgriinden nicht zu
" beanstanden. Die hiergegen von der Rechtsbeschwerde erho-
benen Einwendungen kdnnen nicht durchgreifen, da sie sich
im wesentlichen nur auf die Fasgung der nachgereichten An-
spriiche 2 und 3 stiitzen. Die in diesen beiden Anspriichen
beschriebenen Vorrichtungen mégen als technisch sinnvell
kommen. Das #ndert aber nichts daran, da8 der neue Anspruch 1
im Gattungsbegriff insofern eine Erweiterung enthdlt, als
das Schutzbegehren auf Umluftgichter mit rotierendem Vertei-
lerorgan ausgedehnt worden ist. Dies hat das Bundespatent-
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gericht an sich mit Recht als eine "erweiternée"'ﬁnderung
bezeichnet.

¢) Im Loschungsverfahren vor der Gebrauchsmusterabtei-
lung I des Deutschen Patentamts ist diese die "rotierende".
Verteilerstelle in das Schutzbegehren einbeziehende "Erwei-
terung" beseitigt worden. In Ubereinstimmung mit dem Antrags-
gegner hat die Gebrauchsmusterabtellung im BeschluB vom
1., Juli 1964 eine gzulissige "Einschrénkung" des in den nach-
gereichten Unterlagen enthaltencen "erweiterten" Schutzbegeh~
rens dadurch vorgenommen, daB es-den Gattungsbegriff aus-
driicklich auf Fliehkraft-Umluftsichter mit ,"nicht rotieren-
dem" Verteilerkegel oder -teller, @.h. mit feststehendem
Verteilerkegel oder -teller eingeschridnkt hat. Mit dieser
Beschrédnkung hat die Gebrauchsmusterabteilung das Schutzbe~
gehren auf das zuriickgefithrt, was der Antragsgegner als An-
melder urspringlich mit den Anspriichen 1, 2 und % zum Gegen-
stand seiner Gebrauchsmuster-Hilfsanmeldung gemacht hatte.
Es sei der Vollstéindigkeit halber nur noch darauf hingewiesen,
da die Gebrauchsmusterabteilung den neuen Hauptanspruch
dariiber hinaus noch weiter durch Einbegiehung der kenngzeich-
nenden Merkmale des eingetragenen Anspruchs 2 eingeschriankt
hat. Der Antrsgsgegner hat die genannten teils den Oberbe-
griff teils die kenngzeichnenden Merkmale betreffenden Ein-
schrinkungen hingenommen und daher gegen den BeschluB der
Gebrauchsmusterabteilung I vom 1. Juli 1964 keine Beschwer-
de eingelegt. Damit steht fest, daB der Antragsgegner fiir
Umluftsichter mit "rotierendem" Verteilerkegel oder -teller
keinen Gebrauchsmusterschutz mehr geltend machen kann.

2. DPas Bundespatentgericht "sieht in dem {Ubergang von
dem Schutzbegehren, wie es in den urspriinglichen Unterlagen
klar zum Ausdruck gekommen ist, n#mlich eindeutig beschrinkt
auf eine Bauart mit nicht rotierendem Verteilerorgan, auf
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einen Gegenstand, bel dem es gleichgliltig ist, welcher Art
das Verteilerorgen ist, eine Abweichung von der Raumform

der Arbeitsgeritschaft, wie sie in den urspriinglichen Unter-~
~ lagen beschrieben war'", und meint, es erscheine zweifelhaft;
ob nicht schon ihretwegen dem Gebrauchsmuster die Rechtsbe-
stdndigkeit abzusprechen sei, da dieser Gegenstand mindestens
zugdtzliche Ausflihrungsformen umfasse, die urspriinglich aus-
driicklich ausgenommen gewesen seien (Seite 11 der angefoch-
tenen Entscheidung).

a) Diese Bedenken des Bundespatentgerichts beruhen an-
scheinend auf der von der Antragstellerin geHuBerten Auf-
fassung, daB auf Seite 1 Abs. 2 der urspriinglichen Beschrei-
bung ein "Verzicht" des Antragsgegners auf den Schutz des
Merkmals des rotierenden Verteilerorgans ausgesprochen sei
und daB daher die Erstreckung des Schutzes auf dieses Merk-
mal in dem neuen Angpruch 1 schlechthin unzuliissig gewesen
sei. Demgegeniiber hat aber bereits die Gebrauchsmusterab-
teilung im BeschluB vom 1. Juli 1964 (Seite 7 oben) zutref-
fend darauf hingewiesen, daB es sich in diesem Teil der ur-
spriinglichen Beschreibung keinesfalls um einen "Verzicht"
auf ein neues oder als bekannt nachweisbares Merkmal handle,
sondern lediglich um eine Erlduterung der Vorteile, die der
Gegenstand des Streitgebrauchsmusters aufweise; bei der neuen
Anordnung konne ndmlich auf den iiblichen rotierenden Vertei-
lerteller "verzichtet" werden. Bei der erfindungsgeméBen An-
ordnung einer FlieBbettrinme anstelle eines Fallrohres ist
man nach Auffessung des Anmelders nicht auf die Verwendung
eines rotierenden Verteilertellers angewiesen, der zwar
als Verteilerorgan besser regelbar sein mag, aber wegen
des erforderlichen Antriebes einen hdheren technischen Auf-
wand erfordert und damit auch hBhere Baukosten verursacht.
Nur dies kann der Anmelder gemeint haben, als er in den ur-
springlichen Unterlagen als "Vorteil" der Erfindung hervor-
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gehoben hat, daB sie die Moglichkeit biete, auf einen ro-
tierenden Verteilerteller mit seinen h8heren Baukosten zu
"verzichten". Der Anmelder war also an sich keineswegs durch
einen "Verzicht" gehindert, auch noch Schutz fiir die Anord-

nung einer FlieB8bettrinne bei Umluftsichtern mit rotierendem

Verteilerorgan zu begehren.

b) Im ibrigen hat der erkennende Senat bereits in der
Entacheidung Ia ZB 24/65 vom 30. Mai 1967 - landwirtschaft-
liches'Ladegerat; teilweise vertffentlicht in Mitt. 1968, -
16, 17 - klargestellt, daB sachliche Anderungen, die den
Gegenstand der Anmeldung erweitern oder inhaltlich verin-
dern, nach erfolgter Eintragung hingunehmen sind, und zwar
auch im Gebrauchsmusterl¥schungsstreit. Insoweit kommt
dem {Schutz-) Anspruch im Gebrauchsmusterrecht keine vom
(Patent-) Anspruch im Patentrecht derart abweichende Bedeu~
tung zu, daB bereits jegliche nachtrigliche Anderung des
Anspruchswortlauts schlechthin zur Unwirksamkeit des Ge~
brauchsmusters fiihren miifte. DaB Anderungen, soweit es sich
um Klarstellungen oder Einschrinkungen handelt, zuléssig |
gind, ist selbstverstidndlich niemalsi:in Zweifel gezogen wor-
den. Es kann aber schliefllich auch nicht daraus, daB im
Gebrauchsmusteranmeldeverfahren nur eine beschrinkte Prii-
fung stattfindet und ein Einspruchsverfahren nicht vorge-
sehen ist, der SchluB gezogen werden, an die Beurteilung
nachtréglicher Anderungen seien im Gebrauchsmusteranmelde-—
verfahren strengere Anforderungen zu stellen als im Patent-
erteilungsverfahren. Es ist kein Grund ersichtlich, der
es rechtfertigen konnte, aus dieser Versohiedenheit der
Anneldeverfahren herzuleiten, daB der Eintragung zugrunde
liegende Inhaltsdnderungen oder -erweiterungen nicht zu
einer rechtswirksamen Gebrauchsmustereintragung fithren konn-
ten und daBl sie daher im Léschungsverfahren -~ iiber die unter
Umstédnden auftauchende Frage der Prioritédtsverschiebung |

L,
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hinaus - zu beachten seien und die Ldschung des Gebrauchs-
musters zur Folge haben miiBten. Solche Anderungen gehdren
nicht zu den in § 7 GebrMG vorgesechenen Lischungsgriinden.
Dem Umatand, daf im Gebrauchsmusteranmeldeverfahren - anders
als im Patenterteilungsverfahren - die Schutgvoraussetzungen
nur in sehr beschrinktem Umfange geprift werden kdnnen,

wird dadurch Rechnung getragen, dafl sowohl in dem dem
Nichtigkeitsverfahren entsprechenden Loschungsverfahren als
auch im Verletzungsrechtsstreit der Einwand mangelnder Rechts-
bestédndigkeit des Gebrauchsmusters zugelassen ist, so daB
jeder. Wettbewerber hei einemretwaigen Angriff aus einem.
solchen Scheinrecht dessen Unwirksamkeit im Verletzungs-
rechtsstreit geltend machen kann, wobei - ebenso wie im L&~
schungsstreit - die Priifung der Prioritdt erforderlich wer-
den kann (vgl. hierzu auch BPatGerE 6, 207, 209/210).

3. Piir seine Auffassung, daB das Gebrauchsmuster "in
vollem Umfange nicht zu Recht bestanden'" habe, hat das Bun-
despatentgericht als entscheidend angesehen, daf3 die "erwei-
ternde Knderung des beanspruchten Gegenstandes eine Uber-
nahme der urspriinglichen Prioritédt nicht zulasse"; der An-
tragsgegner habe mit der Einreichung der der Eintragung zu-
grunde geigten Unierlagen im Gebrauchsmustereintragungs-
verfahren erstmalig zum Ausdruck gebracht, daf er einen
Schutz auf die Anwendung einer FlieBbettrinne im Zusammen-—
wirken mit einem nahe unter dem Ablaufende angeordneten
"Yerteilerorgan irgendwelcher Art" zu erhalten wiinsche. In-
folgedessen konne dem eingetragenen Streitgebrauchsmuster
auch nur der Eingangstag dieser Unterlagen, ndmlich der
7. Januar 1961, als Prioritdt guerkannt werden (Seite 11/12
der angefochtenen Entscheidung). Damit ist nach der Auffas-
sung des Bundespatentgerichts die urspriingliche Prioritit
mit der spdteren Einreichung dieser neuen Unterlagen
schlechthin verloren gegangen.
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a) Bereits im Dezember 1958, also mehr als 6 Monate
vor dem 7. Januar 1961, hat der Antragsgegner in einer
Anzeige einen Fliehkraft-Umluftsichter versffentlicht,
bei dem der einschliigige Fachmann, wie das Bundespatent-
gericht festgestellt hat, aus der in dieser Anzeige ent-
haltenen zeichnerigchen Wiedergabe des Sichters klar er-
kermen kann, dafli das Sichtgut iliber eine FlieSbettrinne
einem unterhalb der abwidrts gerichteten Mindung dieser
zugefiihrt wird. Hieraus hat das Bundespatentgericht zu~
nichst den SchluB gezogen, daB der Schutzanspruch 1 in
dexr der Eintragung zugrunde liegenden Fassung keinen
Bestand h#tte haben konnen (Seite 12 Mitte der angefoch-
tenen Entscheidung). o

Hierzu sei darauf hingewiesen, daB der Gegenstand
der Priifung im Beschwerdeverfahren ilberhaupt nicht mehr
die der Eintragung zugrunde liegende Fassung des Schutz-
anspruchs 1 war, sondern nur noch die von der Gebrauchs-~
musterabteilung - mit Zustimmung des Antragsgegners -
eingeschrénkte Fassung des Schutzanspruchs 1. Mit dieser
Einschrénkung sollte zugleich dem Stand der Technik Rech~
nung getragen werden, wie er sich aus der im Degember 1958
in der Zeitschrift "Zement, Kalk, Gips" vertffentlichten
Anzeige des Antragsgegners ergeben hatte; insoweit handelt
es sich um eine im L¥schungsverfahren zulidssige Beschrinkung
des Streitgebrauchsmusters, das nach der vor der Eintra-
gung vorgenommenen "Erweiterung" des Schutzbegehrens an
sich mit einem weitergehenden, ndmlich sich auch auf
"rotierende" Verteilerstellen -erstreckenden Gattungsbe~
griff eingetragen worden war.

b) Das Bundespatentgericht hat auch fiir diesen von
- der Gebrauchsmusterabteilung formulierten, eingeschrink-

~
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ten Schutzanspruch 1 die Rechtsbestdndigkeit schlechthin
verneint und zur Begriindung ausgefiihrt: Dieser Anspruch
sel zwar - wie die urspriinglichen Anspriiche 1, 2 und 3 -
auf die Anordnung einer FlieBbettrinne im Zusammenhang
mit einem feststehenden Rieselteller gerichtet. Eine sol-
che Anderung des Schutzbegehrens sei aber nach erfolgter
Eintragung nicht mehr zuldssig. In den der Eintragung
zugrunde liegenden Unterlagen sei ndmlich mit keinem Wort
zum Ausdruck gebracht worden, daB es "neuerungswesentlich"
sei, im Zusammenhang mit der FlieBSbettrinne einen nicht
rotierenden Verteilerkegel oder -teller vorzusehen. Aus
dem Unterschied zwischen den urspriinglichen und den nach-
gereichten Unterlagen beziiglich des Verteilerorgans sei

im Gegenteil 2zu entnehmen, dafl der Antragsgegner zur Zeit
der Eintragung das Merkmal des feststehenden Rieseltellers
im Anspruch have vermeiden wollen, woran er gich nun auch
halten miisse (S. 12 bis 13 der angefochtenen Entscheidung).

ag) Wie die Rechtsbeschwerde (8. 5) zutreffend dar-—
gelegt hat, ist diese Argumentation des Bundespatentge-
richts nicht stichhaltig; denn es wiirde der vorgenommenen
"erweiternden Anderung" (Inanspruchnahme des Schutzes flir -
"Verteilerorganc irgendwelcher Art') widersprochen haben
und damit ginnlos gewesen sein, in den neuen Unterlagen
vom 7. Januar 1961 zum Ausdruck zu bringen, daB im Zusam-
menhang mit der FlieBbettrinne gerade ein nicht ratiercn-
der Verteilerkegel "neucrungswesentlich" widre, da dann
éine Erweiterung, geschweige denn eine Anderung des
Schutzbegehrens iiberhaupt nicht hdtte vorliegen kdnnen.
Die "Neuerung" des Streitgebrauchsmusters besteht nach
dem eingetragenen Schutzanspruch 1 im wesentlichen in der
Anordnung der Flieflbettrinne; sie bestimmt als kennzeichnen-
des Merkmal des Hauptanspruches die erfindungsgemidfe neue
"Raumform", wobei hier unter der Bezeichnung -"Raumform"
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die neue "Gestaltung, Anordnung oder Vorrichtung'" im Sinne
~des § 1 GebrMG zusammengefaflt wird (vgl. hierzu BGH

Ta 2B 1/63 v. 30. Januar 1964 - "Verstidrker" -, BGHZ 42,
26%, 271 = GRUR 1965, 239, 241).

bb) Piir diese "Neuerung" wurde entsprechend dem ur-
spriinglichen Anspruch 3 zunichst Schutz nur bei Geriten
mit feststehendem Verteilerorgan begehrt. Mit den am
7. Januar 1961 nachgereichten Unterlagen wurde das Schutz-
begehren fiir diese Neuerung - entsprechend dem weiteren
ausgedehnt. Es ist nicht einzusehen, wgShalb eine solche
Erweiterung nicht wieder dadurch soll beseitigt werden
k8nnen, daB das Schutzbegehren im Wege der Beschrénkung
auf die dem urspriinglichen Gattungsbegriff entsprechen-
den Geridte zurilickgefiihrt wird. Fiir die Anordnung einer
FlieBbettrinne bei Umluftsichtern mit nicht rotierendem
(festetehendem) Verteilerorgan (Rieselteller oder Riesel-
kegel) hatte der Antragsgegner bereits mit der Einreichung
der urspringlichen Anmeldeunterlagen vom 26. Mai 19758,
insbesondere aufgrund des grwdhnten urspriinglichen An-
spruchs %, eine Prioritdt erworben, die er - entgegen
der Auffassung des Bundespatentgerichts - nicht dadurc
verlor, daB er mit den am 7. Januar 1961 nachgereichten
Unterlagen ~ aufler wie bisher bei Gerdten mit feststehendem
Verteilerorgan - nunmehr auch bei Gerdten mit dem an sich
bekannten rotierenden Verteilerorgan fiir die Anordnung der
Fliefibettrinne Schutz begehrte. Hierdurch wurde sein Schutz-
begehren, soweit es Gerdte mit feststehendem Verteilerorgan
betraf, in keiner Weise beriihrt. |

Bine Prioritdtsverschiebung hitte nach der neuen
Fassung des Anspruchs 1 gemid den am 7. Januar 1961
nachgereichten Unterlagen allenfalls fiir die Anordnung

£
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der FlieBbettrinne bei Ger#iten mit rotierendem Vertei-
lerorgan in Betracht kommen kénnen, weil ja hinsicht-
lich dieser Gerdte mit den urspriinglichen Unterlagen
noch kein Schutz begehrt worden war. Einer Priifung die-
ger Frage bedarf es jedoch deshalb nicht, weil bereits
die Gebrauchsmusterabteilung die Gerdte mit rotierendem
Verteilerorgan aus dem Schutzbegehren dadurch ausge-
schieden hat, da8 sie den Gattungsbegriff ausdriicklich
auf Gerite mit "nicht rotierendem Verteilerkegel oder
~teller" beschrinkt hat.

4. Diege von der Gebrauchsmusterabteilung im Gat-
tungsbegriff vorgenommene - einschriénkende -~ "Anderung"
des Schutzanspruchs 1 wire nur dann unzulissig gewesen,
wenn der Anmelder mit den nachgereichten Unterlagen
schlechthin auf einen Schutz flir Umluftsichter mit -
feststehendem (nicht rotierendem) Rieselteller verzich-
tet hdtte. Davon kann aber keine Rede sein. Der Anmelder,
der im nachgereichten Anspruch 1 das Merkmal des '"fest-
stehenden Rieseltellers" bewuBt nicht aufgenommen hat,
wollte damit festgestelltermaBen den Schutz auch auf
Vorrichtungen nit rotierendem Verteilerteller ausdehnen,
aber keinesfalls auf den Schutz fiur Vorrichitungen @it
"fegtstehendem Rieselteller" verzichten. Daher geht auch
der Versuch der Antragstellerin fehl, die im Verfahren
vor der Gebrauchsmusterebteilung vorgenommene "Beschrin-
kung" unter Hinweis auf die Entscheidungen BPatGerE 8,
44/46 und RG GRUR 1944, 140/142 als ein unzulédssiges
"Zuriickgreifen auf die alten Unterlagen und Anspriiche"
hinzustellen. o

5. Fiir die rechtliche Beurteilung des vOrliegenden
Falles ist es im iibrigen an sich unerheblich, daB der
Antragsgegner den Schutz filir die Anordnung der FliefS3-
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bettrinne bei Umluftsichtern mit rotierendem Verteiler-
organ nicht gleich mit den urspriinglichen Unterlagen;
sondern erst mit nachgereichten Unterlagen begehrt hat.
Auch wenn bereits in den urspriinglichen Anmeldeunterlagen
Schutz fiir die Anordnung der FlieB8bettrinne sowohl bei
Unmluftsichtern mit rotierendem Verteilerorgan als auch
‘bei Umluftsichtern mit feststehendem Verteilerorgan be-
gehrt worden wire, hitte der Antragsgegner nicht nur

vor der Eintragung, sondern auch nach der Eintragung
gein Schutgzbegehren ohne weiteres auf Gerdte mit fest-
stehender Verteilerstelle beschriinken ktnnen. Wie der
Gebrauchsmusterinhaber jedergeit auf das Gebrauchsmuster
ganz oder teilweise verzichten und damit den Schutz be-
schrinken kann, so kann selbstverstéindlich auch im
Loschungsverfahren das Gebrauchsmuster eingeschrénkt

" werden, ohne daB hierdurch die mit.der-Anmeldung fiir

die aufrechterhaltenen Teile des Gebrauchsmusters erwor-
bene Prioritit beriihrt wird.

6. Das Bundespatentgericht verkennt an sich nicht,
daB der von der Gebrauchsmusterabteilung formulierte,
eingeschrénkte Anspruch 1 "wie die urspriinglichen An-
spriiche 1, 2 und 3" aguf die Anordnung'einer FlieBbett~
rinne im Zusammenhang mit einem feststehenden Riesel-
teller gexrichtet ist und dafl auch in den Zeichnungen
ein solches feststehendes Organ dargestellt ist. Nicht
gefolgt werden kann jedoch dem Bundespatentgericht, wenn
es meint, daBl trotzdem die Sachlage in der gleichen Weise
zu beurteilen sgei, wie dies nach standiger Rechtsprechung
bei bereits bekanntgemachten Patentanmeldungen im Ein-

- gpruchsverfahren bzw. bei erteilten Patenten im Nichtig-
keitsverfahren geschehe, wo nur solche Merkmale in die
"Anspriiche aufgenommen werden kinnten, die aus den dem
Bekanntmachungsbeschlu bzw. dem ErtéilungsbeschluB zugrunde
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gelegten Unterlagen "als zur Erfindung gehdrig erkennbar"
gewvegen seien, und nicht etwa auch solche, die -~ ohne daB
_gie in der Beschreibung hervorgehoben seien;- in der Zeich-
nung dargestellt seien (S. 13 der angefochtenen Entschei-
dung); Ein solcher Fall der "Unzulidssigkeit nachtridglicher
Aufnahme von offenbarten aber nicht als erfindungswesent-
lich dargestellten Merkmalen im Schutzanspruch' liegt hier
nicht vor. Die im Kennzeichen des Schut%ansprdchs angegebene
FlieBbettrimme ist die neue Raumform, deren Schutz zwi-
schenzeitlich zwar flir eine weitergehende Gaftung von Ge-

~ réten begehrt worden war; die sphtere gattungsmiBige Ein-
engung des eingetragenen Oberbegriffs bleibt gber eine -
jederzeit zuldssige -~ Einschrinkung des Schutzbegehrens.
Wie es dem Schutzrechtsinhaber freisteht, ganz eigensténdig
dariiber zu befinden, ob und in welcher Richtung er sein
erteiltes Schutzrecht einzuschrinken wiinscht (vgl. hierzu
BGH GRUR 1967, 585, 586 re. Sp. - "Faltenrohre"), ist auch
im L¥schungsverfaehren eine solche Beschrédnkung des an sich
eingetragenen Gebrauchsmusters zulissig. ‘

III. Da nach alledem der Gegenstand des in der
Entscheidung der Gebrauchsmusterabteilung I vom 1. Juli
1964 neu gefafiten Anspruchs 1 gegeniber dem der Eintragung
zugrunde gelegten Schutzanspruch 1 eine zulidssige Beschrin-
kung darstellt, war der angefochtene BeschluB aufzuheben
und die Sache gemdB § 10 Abs. 5 Satz 2 GebrMG i.V.m.

§ 41 x Abs. 1 PatG zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Bundespatentgericht zuriickzuverweisen.

Das Bundespatentgericht wird nunmehr die sachlich-
rechtliche Schutzfihigkeit des Anspruchs 1 in der Fassung
des Beschlusses der Gebrauchsmusterabteilung I vom 1. Juli
1964 sowie der weiteren neugefaften Anspriiche 2 bis 4 zu
priifen haben, '
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerde-
verfahrens war ebenfalls dem Bundegpatentgericht zu iiber—
tragen, da es billigem Ermessen entspricht, die Kosten-
entscheidung unter Beriicksichtigung der endgililtigen Ent-
scheidung in der Sache selbst zu treffen.

Spreng Bock Loscher Cla3en Schneider
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