4

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

PatG §§ 34 Abs. 1, 36 1; ZPO §§ 128 Abs. 2, 329

Der Patentsucher ist nicht dadurch beschwert, dafi das Pa-
tentamt im ErteilungsbeschluB einen Antrag nicht mehr be-
riicksichtigt hat, der erst eingegangen ist, als die Ge~-
schéftsstelle die zur Zustellung bestimmte Ausfertigung

des Erteilungsbeschlusses bereits an die Postabfertigungs-
stelle abgegeben hatte.

BGH, Beschl. v. 9. Mérz 1967 ~ Ia 2B 28/65 - Bundespatentgericht
Deutsches Patentamt
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Der Ta-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 9. Mirz 1967 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Prof. Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock,
Dr. Spreng, Dr. Léscher und Schneider

beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
16. Senats (technischer Beschwerdesenat XI)
des Bundespatentgerichts vom 25. August 1965
wird auf Kosten der Rechtsbeschwerdefilhrerin
zuriickgewiesen,

2. Der Wert des Beschwerdegegenstands fiir die
Rechtsbeschwerdeinstang wird auf

30.000,~~ DM

festgesetzt.

Grilinde:

I. Die Anmelderin hat am 3. August 1962 ein "Verfahren
zur Herstellung von Isoharnstofféthern" zum Patent angemel-
det. Der Anspruch 1 lautete nach den urspriinglichen Unter-
lagen:

"Verfahren zur Herstellung wvon lIsoharnstoffdthern
durch Umsetzen von aliphatischen Carbodiimiden mit
Alkoholen, welche mindestens gwei Hydroxylgruppen
enthalten in Gegenwart eines Katalysators, dadurch

gekennzeichnet, daB man in Gegenwart von Zinksalzen
als Katalysator arbeitet."

Mit Priifungsbescheid vom 1. Juni 1964 hat die Priifungs-
stelle des Deutschen Patentamts folgende getinderte Fassung
des Anspruchs 1 vorgeschlagen (Anderungen unterstrichen):
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"Yerfahren zur Herstellung von Isoharnstoffathern

. e e Sy T GG SR AR S g

wart eines Katalysators, dadurch gekennzelchnet
daB man gwischen O _und 150~ 0 in Gegenwart von Zink-
salzen als Katalysator arbeitet."

Ferner hat der Priifer entsprechende Anderungen der
Beschreibung vorgeschlagen.

Die Anmelderin hat der vorgeschlagenen Fassung zuge-
stimmt. Daraufhin hat die Prilfungsstelle am 6. Juli 1964
die Bekanntmachung der Anmeldung beschlossen. Die Ausle~
geschrift vom 12. November 1964 entspricht der vom Priifer
vorgeschlagenen Fassung. Am 9. Mirz 1965 hat die Priifungs-
stelle alsdann die Erteilung des Patents aufgrund der aus-
gelegten Unterlagen beschlossen. Auf der Urschrift des Er-
teilungsbeschlusses ist vermerkt, daB8 eine BeschluBausfer-
tigung ar 10. Mdrz 1965 zur Postabfertigungsstelle gegangen
ist. Am 17. MHrz 1965 ist der Anmelderin der Erteilungsbe-
schlul durch die Post zugestellt worden.

Inzwischen hatte die Anmelderin in einer am 13, Mirsz
1965 beim Patentamt eingegangenen Eingabe vom 11. Mérz 1965
mit der Behauptung, die vom Priifer vorgeschlagenen Anderun-
gen hdtten zu einem sinnentstellenden Fehler gefithrt, ge-
beten, den Hauptanspruch und die entsprechenden Stellen in
der Beschreibung dahin gu Hndern, da8 es allenthalben statt
"von 1 Mol eines aliphatischen Carbodiimids" heiBe "von 2 Mol
eines aliphatischen Carbodiimids". Die Priifungsstelle hat
die beantragte Anderung mit Bescheid vom 24. Mérz 1965 ab-
gelehnt mit der Begriindung, daf8 sie weder in den urspriing-
lichen Unterlagen noch in der Auslegeschrift eine Stiitze
finde. Der Anmelderin wurde anheimgestellt, vom Rechtsmittel
der Beschwerde Gebrauch zu machen.
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Daraufhin hat die Anmelderin den Erteilungsbeschlus
mit der Beschwerde zum Bundespatentgericht angefochten,
nit der sie ihr Anderungsbegehren weiterverfolgt hat.

Das Bundespatentgericht hat die Beschwerde durch Be-
schlu8 vom 25. August 1965 als ungulédssig verworfen mit
der Begriindung, die Anmelderin sei durch die angefochtene
Entscheidung nicht beschwert, da das Patentamt nach ihrem
Antrag entschieden habe. Als am 13, Miérz 1965 die Eingabe,
die erstmals auf eine Anderung der bekanntgemachten Unter-
lagen gezielt habe, eingegangen sei, sei der Erteilungsbe-
schluB schon an die Postabfertigungsstelle gelangt und da-
mit existent geworden.

Das Bundcspatentgericht hat die Rechtsbeschwerde ge-
méB § 41 p Abs. 2 PatG wegen der Frage, ob das noch vor der
Zustellung des Erteilungsbeschlusses dem Patentamt mitge-
teilte Anderungsverlangen der Anmelderin bei der Priifung
der Beschwer zu beriicksichtigen sei, zugelassen.

II. Die von der Anmelderin eingelegte Rechtsbeschwerde
ist kraft ausdriicklicher Zulassung (§ 41 p Abs. 1 PatG) an
sich statthaft. Sie ist form- und auch fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§ 41 = Abs. 1, 3 und 5 PatG) und damit
zuldssig. Sie fihrt jedoch in der Sache nicht zum Erfolg,
da der angefochtene Beschlufl die Frage, ob die Anmelderin
durch den ErteilungsbeschluB beschwert sei, zu Recht ver-
neint hat.

1. Dem Patentgericht ist darin zuzustimmen, GaB das
Vorliegen einer Beschwer Voraussetzung der Zuldssigkeit der
Beschwerde nach § 36 1 PatG ist. Mit der angefochtenen Ent-
scheidung ist ferner davon auszugehen, da eine Beschwer



-5 -

regelmifig dann vorliegt, wenn dem Anmelder durch den Be-
schluB etwas nicht gewdhrt worden ist, was er beantragt hat
und daf er andererseits dann nicht beschwert ist, wenn
seinem Antrag voll entsprochen worden ist. Dies folgt aus
der Bedeutung, die dem Antrag im Patenterteilungsverfahren
zukommt 3

Die Einleitung des Verfahrens ist vom Antrag abhiingig
(§ 26 PatG). Der Gegenstand des Verfahrens ist durch die
Anmeldung bestimmt: Das Patent darf nur entsprechend dem
Antrag erteilt werden; kann dies nicht geschehen, so muB
die Anmeldung suriickgewiesen werden (§ 29 PatG, vgl. BGH
GRUR 1966, 85, 86; BGH GRUR 1966, 488, 490 -~ Ferrit). Durch
den Patenterteilungsbeschluf ist der Anmelder infolgedessen
dann beschwert, wenn das Patentamt von seinem Antrag abge-
wichen ist (vgl. Benkard, Patentgesetz, 4. Aufl. § 36 1
Rdn. 12; PA Bl. 1940, 66; 1952, 193).

2. Bei der Priifung der Frage, ob eine Beschwer zu be-
jahen sei, hat das Beschwerdegericht zwischen Existent-
und Wirksamwerden des Erteilungsbeschlusses unterschieden
und ausgefithrt, daf das Vorliegen einer Beschwer mit der
Existenz des Beschlusses verkniipft sei: Ein Antrag, der
beim Patentamt erst eingehe, nachdem der ErteilungsbeschluB
existent geworden sel, ktnne keine Berilcksichtigung bei der
Entscheidung mehr finden. Sei aber eine Beriicksichtigung
dieses Antrags nicht mehr méglich, so sei die Anmelderin
durch den Erteilungsbeschlu8 nicht beschwert, da den Antré-
gen, die dem Patentamt im Augenblick des Existentwerdens des
Erteilungsbeschlusses vorgelegen hitten, in vollem Umfang
stattgegeben worden sei. Entscheidend fiir das Existentwer-
den des Beschlusses sel der Zeitpunkt seiner Hinausgabe. Dies
sei der 10, MHrz 1965 gewesen, der Tag, an dem die gur Zu-
stellung an die Anmelderin bestimmte BeschluBausfertigung
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an die Postabfertigungsstelle des Patentamts und damit aus
dem inneren Bereich der Priifungsstelle gelangt sei. Zu
diesem Zeitpunkt sei der BeschluB dem EinfluBbereich der
erlassenden Stelle so weit entriickt, dag8 die Moglichkeit,
ihn anzuhalten ~ zumal bei einer Behdrde mit dem umfang-
reichen Geschéftsbetrieb des Patentamts -, so sehr von Zu-
falligkeiten abhliingig sei, daB ein spéterer Zeitpunkt nicht
in Betracht komme.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen diese Ausfiih-
rungen des angefochtenen Beschlusses. Sie vertritt die Auf-
fassung, ein Anmelder sei beschwert, wenn ein Antrag, der
bis zur Zustellung des Ertcilungsbeschlusses beim Patentamt
eingegangen ist, unberiicksichtigt geblieben sei. Die Erwé-
gungen in der angefochtenen Entscheidung, dem Priifer werde
es in der Regel nicht mdglich sein, einen BeschluB, dexr beim
Eingang eines neuen Antrages den inneren Bereich der Ge-
schiéiftsstelle bereits verlassen habe, noch anzuhalten, seien
filr die Frage der Beschwer ohne Bedeutung. Da eine gesetz-
liche Regelung fehle, kitnne die zeitliche Grenze fiir die
rechtliche Beachtlichkeit neuen Vorbringens nur mit der Zu-
stellung zusammenfallen. Sonst sel die Gestaltungsmbglichkeit
des Anmelders unzulédssig beschrinkt und von den Zufdlligkei-
ten behdrdeninterner Vorginge abhiingig gemacht. SchlieBlich
sei die vom Bundespatentgericht getroffene Entscheidung
zwischen Existent- und Wirksamwerden des Erteilungsbeschlus-
ses verfehlt; die Rechtsprechung zu dieser Frage beziehe sich
lediglich auf PFdlle, in denen sich die Annahme eines erst mit
dem Zugang der Entscheidung eintretenden Existentwerdens
nachteillg filr die betreffende Partei ausgewirkt haben wiirde.

Diese Angriffe der Rechtsbeschwerde kiénnen jedoch nicht
durchgreifen.
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Aus der von der Rechtsbeschwerde angeftihrten Recht-
sprechung zur Frage des Wirksamwerdens nicht verkiindeter
Entscheidungen (RGZ 156, 385 mit Anmerkung Jaeger in ZZP 61,
201 ££f; 160, 307; BGHZ 25, 60, 63 mit Anmerkung Johannsen
in IM Nr. 1 zu § 775 2PO; vgl. weiter BGHZ 4, 389, 399; 14,
148, 150 £f; BGH IM Nr. 2 zu § 329) l1léBt sich weder fiir
noch gegen die in dem angefochtenen Beschluf und von der
Anmelderin vertretenen Rechtsstandpunkte zwingend etwas ent-
nehmen. Die Rechtsprechung hat sich in jenen Fédllen mit der
Frage des Wirksamwerdens nicht verkiindeter, nach § 329 Abs, 3
Satz 2 ZPO nicht von Amts wegen zuzustellender Entscheidungen
befaft und den dafiir maBgebenden Zeitpunkt in zum Teil unter-
schiedlicher Weise festzulegen versucht. Ob aus dieser Recht-
sprechung entnommen werden ktnnte, daB nicht verkiindete, je-
doch von Amts wegen zuzustellende Entscheidungen nicht erst
mit der Zustellung Bestand und Geltung nach aufien erlangen
und erst damit den Parteien gegeniiber wirksam werden, braucht
nicht entschieden zu werden. Im hier gegebenen PFalle geht
es nicht um die Frage des Wirksamwerdens des Patentertei-
lungsbeschlusses, sondern um die davon zu unterscheidende
Frage, bis zu welchem Zeitpunkt ein Antrag mit der Wirkung
gestellt werden kann, daB der Antragsteller, wenn der An-
trag nicht berlicksichtigt ist, beschwert ist.

DaB diese belden Fragen nicht gleich zu beantworten
sind, zeigt ein Blick auf das ProzeSverfahren mit miindlicher
Verhandlung. Eine in einem solchen Verfahren ergehende, zu
verkiindende Entscheidung wird zwar erst mit der Verkiindung
wirksam; grundsitzlich diirfen jedoch nach dem SchluB der
miindlichen Verhandlung eingereichte, nicht nach § 272a ZPO
zugelassene Schriftsitze -~ vorbehaltlich freilich der Mog-
lichkeit der Wiederertffnung der miindlichen Verhandlung
(§ 156 ZPO) - nach feststehender Rechtsmeinung nicht mehr
beriicksichtigt werden. Der Kliger, dessen bis zum Schlug
der miindlichen Verhandlung gestellte Antr&ge beschieden
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sind, kann daher eine Beschwer nicht daraus herleiten, daB
z.B. zwischen dem SchluB der miindlichen Verhandlung und der
Verkiindung der Entscheidung eingereichte neue, weitergehende
Antrédge im Urteil nicht beriicksichtigt sind. Die Frage der
Beriicksichtigung solchen nachtréiglichen Vorbringens wird
dabei nicht dadurch beriihrt, daB das Gericht sein auf Grund
der miindlichen Verhandlung beschlossenes Urteil bis zur Ver-
kiindung @ndern kann, weil erst die Verkiindung das Urteil
rechtlich zum Entstehen bringt und es bis dahin eine innere
Angelegenheit des Gerichtes bleibt (vgl. Baumbach-Lauterbach,
ZP0, Anm. 1 zu § 310 ZPO; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., § 73 III 1).

Bei dem Patenterteilungsverfahren handelt es sich um
ein dem schriftlichen Verfahren der ZivilprozeBordnung (§ 128
Abs. 2 ZP0O) vergleichbares Verfahren. Die den Beteiligten
von Amts wegen zuzustellenden (§ 34 Abs. 1 PatG) Beschliisse
des Patentamtes iiber die Erteilung eines Patentes ergehen
ohne miindliche Verhandlung im Sinne der ZivilprozeBordnung.
Fir die Entscheidung der Frage, bis zu welchem Zeitpunkt
der Anmelder im Patenterteilungsverfahren noch mit einer Be-
riicksichtigung neuen Vorbringens rechnen darf und im Falle
der Nichtberiicksichtigung beschwert ist, kann daher auf
Schrifttum und Rechtsprechung zum schriftlichen Verfahren
der ZivilprozeSordnung zurilickgegriffen werden.

Eine ausdriickliche Regelung der Frage, bis zu welchem -
dem Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung im
ProzeBverfahren entsprechenden - Zeitpunkt weiteres Vorbrin-
gen der Beteiligten vom Gericht bei der Entscheidung zu bhe-
riicksichtigen ist, findet sich weder im Patentgesetz noch
in den Vorschriften der ZivilprozeBordnung, die das schrift-
liche Verfahren betreffen. Als mbgliche Zeitpunkte bieten
sich an (vgl. hierzu auch BGH NJW 1966, 52 = IM Nr. 17 zu

{!
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§ 128 ZPO = JZ 1966, 70 mit Anmerkung Baur; Thomas in NJW
1962, 836; OLG Stuttgart SJZ 1946, 35): der Zeitpunkt der
BeschluBfassung des Gerichtes, der der {bergabe der Ent-
scheidung an die Geschidftsstelle, der der Absendung der
Entecheidung durch die Gesch#ftsstelle oder der Zeitpunkt
der Zustellung der Entscheidung.

Die Zeitpunkte der BeschluBfassung und der Ubergabe
der Entscheidung an die Geschtiftsstelle scheiden, wie Stein-
Jonas-Pohle, ZP0, 19. Aufl., 4Anm. X 4 zu § 128 ZPO und 0IG
Stuttgart aa0. mit Recht darlegen, aus, weil es sich hierbeil
um innerdienstliche Vorginge handelt, die jederzeit riick-
géngig gemacht werden konnen (a.A. Baur, JZ 1966, 72, der
den Zeitpunkt der BeschluBfassung fiir maBgebend hilt). Der
Zeitpunkt, von dem ab Parteivorbringen nicht mehr Gegenstand
der Entscheidung im schriftlichen Verfahren sein kann, kann
nur ein solcher sein, der mit Sicherheit festzustellen ist.
Die beiden erwdhnten Vorgiénge aber sind im Regelfall aus
den Akten nicht sicher feststellbar und daher nicht beweis-
bar. Auszuscheiden hat auch der Zeitpunkt der Zustellung,
weil dann, wie Baur aaQ. mit Recht ausfiihrt, das Gericht
gezwungen wire, seine Entscheldung "zurilickzurufen". Dies
aber ist, sofern iiberhaupt moglich, jedenfalls auf dem der
Zustellung vorausgehenden letzten Teil des Beforderungsweges
zum Zustellungsempfinger mit so erheblichen Schwierigkeiten
verbunden, wie das Bundespatentgericht mit Recht ausgefiihrt
hat, da8 solche MaSnahmen nicht in Betracht kommen. Die Wahl
des Zeitpunktes der Zustellung ktnnte liberdies gerade im Pa-
tenterteilungsverfahren zu untragbaren Ergebnissen fijhren.
Hierbei ist auf die Voxrschrift des § 45a Abs. 1 Nr. 4 PatG
hinzuweisen, nach der an Inhaber eines Abholfaches beim Pa-
tentamt durch Niederlegung im Abholfach des Empféngers zu-
gestellt werden kann mit der Wirkung, daB die Zustellung mit
dem dritten Tage nach der Niederlegung als bewirkt gilt. Die-
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se Vorschrift zeigt deutlich, daf die Zustellung nicht als
maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Frage der Berlicksichtigung
weiteren Vorbringens herangezogen werden kann; es wire sonst
denkbar, daB die Patenterteilungsbehbrde Antriége bertick-
sichtigen miiBte, die vom Empfénger in Kenntnis des Inhaltes
der Entscheidung gestellt sein konnten.

Es verbleibt der Zeitpunkt der Absendung der Entschei-
dung durch die Geschéftsstelle. Dieser Zeitpunkt wird von
der in Rechtsprechung und Schrifttum iibexrwiegend vertretenen
Meinung als mafBgeblicher, dem SchluB der miindlichen Ver-
handlung entsprechender Zeitpunkt, bis zu dem die Beteilig-
ten mit der Beriicksichtigung neuen Vorbringens rechnen kén-
nen, angesehen (so u.a. Rosenberg aa0. § 108 III 2h; Stein-
Jonas~Pokle aal., 19. Aufl., Anm. X 4 zu § 128 ZPO; Baumbach-
Lauterbach, ZPO, Anm. 4 A zu § 329 ZPO; Pohle zu BAG AP
§ 72 ArbGG Streitwert-Rev. Nr. 11; OLG Niirnberg JW 1929, 872;
OLG Stuttgart SJZ 1946, 35). Dieser Rechtsauffassung tritt
der erkennende Senat bei. Sie h#étte ersichtlich auch die
Billigung des III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes ge-
funden, wie sich aus dessen Urteil vom 21. Oktober 1965
(NJW 1966, 52 = IM Nr. 17 zu § 128 ZPO = JZ 1966, T70) ergibt,
in dem der maBgebliche Zeitpunkt dann jedoch nicht ausdriick-
lich festgestellt zu werden brauchte. In diesem Urteil ist
gutreffend ausgefiihrt, da8 es sich beim Zeitpunkt der Ab-
sendung durch die Geschéftsstelle nicht nur um einen inmer-
dienstlichen Vorgang handelt, der angehalten und riickgéngig
gemacht werden kann, sondern um einen Vorgang, mit dem die
Verlautbarung der Entscheidung eingeleitet wird und mit dem
sich das Gericht einer Einwirkungsm@glichkeit auf die Ent-~
scheidung entiuBert, so daB auch weiterer Vortrag an der
Entscheidung nichts mehr zu #ndern vermag. Nach Absendung
der Entscheidung kdnnen sonach die Beteiligten Beriicksich-
tigung neuen Vorbringens nicht mehr erwarten, die Hinaus-
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gabe entspricht dem SchluB8 der miindlichen Verhandlung.
Neues Vorbringen mu8 vielmehr vorher eingegangen sein,
wobei es geniigt, daB es bei dem zustindigen Gericht (hier:
beim Patentamt) vor der Absendung der Entscheidung einge-~
gangen ist, auch wenn es sich in diesem Zeitpunkt noch auf
der Geschéftsstelle oder bei einer anderen Stelle des Ge-
richtes befindet (so zutreffend 0LG Stuttgart aa0l.).

Der Beschwerdesenat des Bundespatentgerichtes hat nun
allerdings in dem angefochtenen BeschluB nicht auf den Zeit-
punkt der Absendung durch die Geschédftsstelle, sondern auf
den Zeitpunkt der Herausgabe der BeschluBfassung durch die
Geschiftsstelle an die Postabfertigungsstelle als den maB-
geblichen Zeitpunkt abgestellt. Dagegen sind indessen recht-
liche Bedenken nicht zu erheben. Mit der Herausgabe an die
Postabfertigungsstelle ist - ebenso wie mit der Aushéndigung
seitens des Urkundsbeamten an den Justizwachtmeister (vgl.
Baumbach-Lauterbach aa0. Anm. 4 A zu § 329 ZPO) - die Ver-
lautberung der Entscheidung eingeleitet, mit ihr hat der
Beschlufl die Akten verlassen, um nach auBen zu dringen.

Davon abgesehen ist der vom Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle vermerkte Zeitpunkt der Abgabe an die Postabfertigungs-
stelle aber auch noch aus anderen Erwdgungen der Zeitpunkt,
der im hier gegebenen Falle praktisch allein in Betracht
kommen kann., Das Bundespatentgericht filhrt in der angefoch~-
tenen Entscheidung hierzu u.a. aus, mit der Herausgabe an
die Postabfertigungsstelle gelange der BeschluB in ein Sta-
dium, in dem er dem EinfluBbereich der erlassenden Stelle
80 weit entriickt sei, daB das Bemilhen, seiner nochmals hab-
haft zu werden, bei dem umfangreichen Geschéftsverkehr, wie
er beim Patentamt herrsche, mit erheblichen, den Betried
storenden Schwierigkeiten verbunden und daher unzumutbar
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und in seinem Erfolg ilberdies sehr ungewiB sei. In vielen
F§llen werde es nicht mehr gelingen, einen BeschluB8, der
boreits der Postabfertigungsstelle iibergeben worden sei,
von der weiteren Beforderung zuriickzuhalten. Der Zeit-
punkt der Herausgabe des Beschlusses an die Postabferti-
gungsstelle sei zudem der Zeitpunkt, der sich am leich-
testen und eindeutig feststellen lasse, da dieser Zeit-
punkt auf der im Akt bleibenden BeschluB-Urschrift ver-
merkt werde.

Diese Ausfiihrungen des Bundespatentgerichtes, denen
der erkennende Senat beipflichtet, rechtfertigen die im an-
gefochtenen BeschluB vertretene Auffassung, dafl bei der
Art, in der sich der Betrieb beim Deutschen Patentamt ab-
spielt, auf den Zeitpunkt der Abgabe an die Postabferti-
gungsstelle und nicht etwa auf den der Absendung der Ent-
scheidung seitens der Postabfertigungsstelle abzustellen
ist. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, daB die
Absendung durch die Postabfertigungsstelle nicht in den
Akten vermerkt wird und daher nachtréglich nicht mit Sicher-
heit festgestellt werden kann, widhrend iiber die Herausgabe
durch die Geschiftsstelle an die Postabfertigungsstelle vom
Urkundsbeamten ein schriftlicher Vermerk niedergelegt und
somit die Nachpriifbarkeit sichergestellt wird. Wenn die
Rechtsbeschwerde in diesem Zusammenhang meint, die Heraus-
gabe durch die Geschéftsstelle kitnne schon deshaldb kein ge-
eigneter Zeitpunkt sein, weil sie ein innerdienstlicher
Vorgang und der Kenntnisnahme durch die Verfahrensbetei-
ligten regelmifBig entzogen sei, so kann dieser Gesichts-
punkt schon deshalb nicht durchgreifen, weill auch die Auf-
lieferung bei der Post in gleicher Weise den Beteiligten
verborgen bleibt und ihrer EinfluBnabme entzogen ist.
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Da im vorliegenden Fall die Eingabe der Anmelderin erst
am 13, Mirz 1965 beim Patentamt eingegangen ist, wihrend die
Geschiiftestelle die Ausfertigung des Erteilungsbeschlusses
bereits am 10. Mirz 1965 an die Postabfertigungsstelle hinaus-
gegeben hat, erweist sich die Auffassung des Beschwerdese-
nates, die Eingabe koénne bei der Priifung der Frage, ob die
Anmelderin durch den ErteilungsbeschluB beschwert ist, keine
Berlicksichtigung finden, als gerechtfertigt. Den im mafBi-
geblichen Zeitpunkt vorliegenden, zu beriicksichtigenden An-
tréigen aber hat das Patentamt in vollem Umfange entsprochen.
Das Bundespatentgericht hat daher die Beschwerde der Anmel-
derin zu Recht mangels Vorliegens einer Beschwer als unzu-
léssig verworfen.

3. Soweit sich die Rechtsbeschwerde auf entsprechende
Anwendung des § 319 ZPO beruft, kann dahingestellt bleiben,
ob eine Berichtigung im Sinne dieser Vorschrift iiberhaupt
in Betracht kommen ktnnte, wenn - wie hier -~ der im Ertei-
Jungsbeschlufl nach der Behauptung der Anmelderin enthaltene
toffenbare Fehler" bereits im Bekanntmachungsbeschluf ent-
halten war. Denn jedenfalls kann die Berichtigung nur bei
der die Entscheidung erlassenden Behdrde, also beim Patent-
amt, angebracht werden, ohne daB gegen die Ablehnung des
Berichtigungsantrags als solche ein Rechtsmittel gegeben
wlre. Eine Berichtigung von Amts wegen durch den erkennen-
den Senat kommt nicht in Betracht, weil er nicht mit der
Entscheidung in der Sache selbst befaBt ist.

4, Die Kostenfolge ergibt sich aus § 41 y Abs. 1
Satz 2 PatG.
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Die Entscheidung konnte gem#8 § 41 w Abs. 1 PatG ohne
miindliche Verhandlung getroffen werden, weil eine weitere
Aufklérung durch eine miindliche Verhandlung nicht zu er-
warten und auch nicht erforderlich war,

Nastelski Bock Spreng Loscher Schneidef
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