
N achschlagew erk: ja
A m tliche Sammlung: ja

PatG § 2

ä) An d e r  R ech tsp rech u n g , daß a u s g e le g to  U n te r la g e n  
von P aten tanm eldungen  und G ebrauchsm ustern  a l l e n  
P aten tanm eldungen , d ie  nach dem 7« A ugust 1953 

• eingegangen  s in d , a l s  p a te n th in d e rn d  en tg eg en g e­
h a l te n  w erden können, w ird f e s tg e h a l t e n  (E rgänzungen 
zu BGHZ 18, 81; 37, 219) <>

ö> E rf in d e rn , d ie  ih r e  E rfin d u n g  v o r  dem S t ic h ta g  d es  
7 o August 1953 a l s  G ebrauchsm uster angem eldet h a t t e n ,  
muß en tsp rech en d  § 2 S a tz  2 PatG e in e  S c h o n f r is t  von 
6 Monaten f ü r  d ie  e tw aig e  P aten tanm eldung  gew ährt 
werden«

BGH, B eschl* v„ 25 * November 1965 -  l a  ZB 28/64 -  Bundes­
p a te n tg e r ic h t



BUNDESGERICHTSHOF

la  ZB 2 8 /64 BESCHLUSS V erkündet am
25o November 1965 
O e c h s le r , 
J u s t i z a n g e s t e l l t e  
a l s  TJrkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  d e r  H ech tsbeschw erdesache

d es  H errn  P e te r  J» 0 $

Anmelder«, B esch w erd e fü h re r und 
R ec h t  sb e sc hwerd e fü h re r  9

-  V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P r o f 0 P r 
und Pr» M B  -

V e rfa h re n sb et e i l i g t e :
B u n d esrep u b lik  D eutsch land ., v e r t r e t e n  durch  den P rä s id e n te n  
d es D eutschen  P a te n ta m ts  in  MüBHPV<, z B H B s t r a ß c

B e k lag te  im V e r w a l tu n g s s t r e i t -  
v e r f  ehren«,

b e tr»  Paten tanm eldung  V  B  W
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A

Der I a - Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 4o November 1965 u n te r  M itw irkung 
d es S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* N a s te ls k i  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
D rc Bock? Dr«, Löscher«, Pr* S p en g le r und C laßen

b e s c h lo ss e n :

Auf d ie  R echtsbeschw erde des A nm elders w ird  
d e r  B esch luß  d es  14«. S en a ts  ( te c h n is c h e n  
B eschw erdesena ts IX) dos B u n d esp a ten tg ex -ich ts  
vom 2o J u n i  1964 aufgehoben  und d ie  Sache zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an  
das g enann te  G e r ic h t zurückverw iesen^

G r U n d e :

Durch B esch luß  d e r  p r ü f u n g s s te l l e  d es  D eu tsch en  P a te n t ­
am ts vom 19° P eb ru a r  1957 wurde d ie  am 5° O ktober 1953 e in ­
gegangene P aten tanm eldung  des E ech tsb esch w erd efU h rers  b e t r 0 
" B a t te r ie ?  in sb e so n d e re  M o to rrad -L an g b au -B a tte rie "  a u f  
Grund des § 29 PatG zurückgew iesen? w e il s e in e  P a te n ta n ­
meldung w ö r t l ic h  m it seinem  am 19° März 1953 bekanntgem ach- 
te n  G ebrauchsm uster Nr° HB  übereinstim m eo D ie P rü ­
f u n g s s t e l l e  h a t  d ie  U n te r la g e n  d ie s e s  G ebrauchsm usters  u n te r  
B erufung  a u f  den B esch luß  d es  Großen S en a ts  d es  D eu tschen  
P a te n ta m ts  vom 7° A ugust 1953 und d a s  U r t e i l  d es  E r s te n  
Z iv i l s e n a t s  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  vom 8 0 J u l i  1955 a l s  
p a te n th in d e rn d e  ö f f e n t l i c h e  D ru c k s c h r if t  b eh an d e lte

D ie vom dam alig en  Anmelder gegen d ie s e n  B esch luß  e in g e ­
l e g t e  Beschwerde b l ie b  e r fo lg lo s e  Er erhob  K lage im V er­
w a ltu n g s s tr e i tv e r f a h re n ?  d ie  jedoch  au f Grund d es  6o ü b e r -
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le i tu n g s g e s e tz .e s  au f d as  B u n d e sp a te n tg e r ic h t ü b e r g e le i te t  
wurdeo

Der H o Senat des B u n d e s p a te n tg e r ic h ts  w ies  durch  
e in e n  am 2» J u n i 1964 v erk ü n d e ten  B esch lu ß  d ie  Beschwerde 
d es  Anmelders gegen d ie  E n tscheidung  d es  D eu tschen  P a te n t­
am ts -  9o B eschw erdesenat -  vom 29» Dezember 1959 k o s te n ­
p f l i c h t i g  zu rück  und l i e ß  d ie  H ech tsbeschw erde z u 0 
D ie  sonach s t a t t h a f t e  R echtsbeschw erde i s t  i n  r e c h t e r  Form 
und F r i s t  e in g e le g t  und auch b e g rü n d e t„

D ie R echtsbeschw erde h ä l t  d as  E rg e b n is  d e s  an g e fo ch te ­
nen  B e sch lu sse s  im Kern au3 d r e i  v e rsc h ie d e n e n  Überlegungen 
f ü r  u n r ic h t ig ,  ( i )  w e il  d e r  Große Senat d es  P a te n ta m ts  gar 
n ic h t  d ie  R echtsm acht b e se sse n  habe, d u rch  s e in e n  Beschluß 
vom 7» August 1955 e in  b es teh en d es  G ew ohztfieitsrecht außer 
K ra f t zu s e tz e n ; ( I I )  w e il das G ew o h n h eitsrech t zum indest 
am Tage d e r  s t r i t t i g e n  P aten tanm eldung , a l s o  am 3» O ktober 
1953? noch in  K ra ft gewesen s e i ;  ( I I I )  w e il  d e r  Anmelder 
p e r s ö n l ic h  b e r e i t s  vo r dem 7o August 1953 e in  ’’Recht au f 
d as  P a te n t“ b e s e s s e n  habe, oder s ic h  zum indest a u f  d ie  
S c h o n f r is t  des § 2 S a tz  2 PatG b e ru fe n  könne *

I o

Der angefochtem e B eschluß  s t e l l t  a u s g e le g te  U nterlagen  
von G ebrauchsm usteram ieldungen in  A nlehnung an  d ie  insow eit 
übereinstim m ende R ech tsp rechung  des Großen S e n a ts  d es  
D eutschen  P a te n ta m ts  (B esch lü sse  vom 7* A ugust 1953 -  
GRUR 1953, 440 -  und vom 19* Dezember 1955 -  GRUR 1956, 80) 
und des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ( t t r t e i l  vom 8 C J u l i  1955 -  BGH2 
18, 81 = GRUR 1955? 393 -  und B eschluß  vom 19o Ju n i 1962 -



/

-  4 -

BGHZ 37* 219 = GRUR 1962» 642 m it Anm* M oser v<> F i l s e c k  =
LM PatG § 2 Kr» 9 m it Anm*) ö f f e n t l ic h e n  D ru c k s c h r i f te n  
im S inne des § 2 S a tz  ■ 1 PatG g le ich o

D iese  A uffassung» d e r  s ic h  auch d ie  V e rw a ltu n g s g e r ic h te  
a n g e sch lo ssen  h a t te n  (vg l»  BayVerwG München i n  GRUR I960»
290; GEUR 1961» 82; BayVGH B l a t t  1961» 5 9 ) , h a t  im S c h r i f t ­
tum e in h e l l ig e  B i l l ig u n g  gefunden und b e d a rf  k e in e r  b e ­
sonderen  R e c h tfe r tig u n g  mehr» w e il s i e  auch von d e r  R e c h ts -  
beschw erdo a l s  G rundlage a l l e r  w e ite re n  Ü berlegungen a n e r ­
kannt wird»

W e ite rh in  t r i t t  d e r  an g efo ch ten e  B esch luß  -  in so w o it 
im G egensatz  zum Großen Senat des D eu tschen  P a te n ta m ts  und 
zu den V e rw a ltu n g sg e ric h te n  -  d e r R ech tsp rech u n g  des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  bei»  wonach d e r  v o r 1952/53 v e r t r e te n e n  G ese tze s  
su s leg u n g  des I n h a l t s ,  daß P a ten tanm eldungen  und G ebrauchs­
m u s te ru n te r la g e n  n ic h t  a l s  Ö ffe n t l ic h e  D ru c k s c h r if te n  zu 
bew erten  seien»  g e w o h n h e its re c h tl ic h e r  Rang beizum essen  w ar0 
Auch d ie s e n  S tandpunkt h a t  s ic h  d ie  R ech tsbeschw erde zu e ig en  
gemacht» so daß es  in so w e it a n s t e l l e  e in e r  i n s  e in z e ln e  
gehenden Begründung g en ü g t, au f d ie  A usführungen in  BGHZ 18» 
81 und i n  1GHZ 37» 220 -  222 hinzuw eisen*

Mit i h r e r  K r i t ik  s e t z t  d ie  R ech tsbeschw erde e r s t  an  
dem p u n k te  ein» wo d e r  an g e fo ch ten e  B esch luß  -  i n  Ü bere in ­
stimmung m it dem B u n d e sg e ric h tsh o f  -  u n te r  H in ta n s te l lu n g  
s e in e r  “r e c h t s th e o r e t i s c h e n  Z w e ife l“ davon ausgeh t»  daß 
d as  f r a g l i c h e  G ew ohnheitsrech t am 7» August 1953 s e in  Ende 
gefunden  habe*



Zu U nrecht m eint d ie  R echtsbeschw erde* d e r  angefochtene 
B eschluß  habe e in e  V erw altungsbehörde* näm lich  den  frü h eren  
Großen Senat d es  P aten tam ts*  f ü r  b e ru fe n  g eh a lten *  geltendes 
G ew ohnheitsrech t abzuändern* s t a t t  s ic h  ihm p flich tg em äß  
un terzuordnen«  Von e in e r  d e r a r t ig e n  M ißachtung d es r e c h t s ­
s t a a t l i c h e n  P r in z ip s  d e r  G e w a lte n te ilu n g  kann in d e s  koine 
Rede s e in ;  denn im an g efo ch ten en  B esch luß  i s t  w ö r t l ic h  aus­
g e fü h r t :  '’Das G ew ohnheitsrech t h a t s e in  Ende n ic h t  durch  
d ie  E n tscheidung  des Großen Senats* sondern  d adu rch  g e ­
funden* daß d ie  a llg em e in e  Überzeugung von d e r  R ic h t ig k e i t  
des b is h e r ig e n  G ru n d sa tzes  d e r  E rk e n n tn is  von s e in e r  U nhalt­
b a r k e i t  gew ichen waro11 D araus e r h e l l t*  daß d ie  angefochtene 
E n tsch e id u n g  u n e in g esc h rä n k t au f dem Boden d e r  E ntscheidung 
des I» Z iv i l s e n a ts  vom 19« Ju n i 1962 (BGHZ 57* 219) steh t*  
in  d e r  e b e n fa l l s  dem B eschluß des Großen S en a ts  vom 7o Au­
g u s t 1953 a u s d rü c k lic h  d ie  e ig en e  d e ro g ie re n d e  K ra ft abge­
sp rochen  worden i s t«  V ielm ehr i s t  d o r t  a u s g e fü h r t  worden* 
daß d e r  genann te B esch lu ß :

’•a ls  s ic h e r e s  B ew eisanzeichen  f ü r  d ie  geschwundene 
R ech tsüberzeugung  d e r  F a c h le u te  des P a te n t r e c h ts  
und a l s  A u ftak t f ü r  e in e  v ö l l ig e  Schwenkung d e r  
Rechtsanw endung g ew erte t werden mußte« Denn wenn 
auch d ie  m ehrfache ö f f e n t l ic h e  K r i t ik  f ü r  s ic h  
a l l e i n  n ic h t  a u s r e ic h te * um e in en  P rozeß d e r  Aus­
höhlung a l s  V e rh a l te n s r e g o l  in  Gang zu b ringen*  
so e r la n g te n  doch auch d ie se  Stimmen d es S c h r i f t ­
tum s i h r  v o l le s  Gewicht* a l s  nunmehr vom o b e rs te n  
Spruchorgan d e r  f ü r  d ie  E r te i lu n g  von P a te n te n  
a l l e i n  z u s tä n d ig e n  Behörde d ie  Weisung ausgegeben  
wurde* b e i  d e r  N eu h e itsp rü fu n g  s e ie n  k ü n f t ig h in  
auch A u sle g e - und G eb rau c h sm u ste rS ch rif ten  a l s  
P r ü f s to f f  zu b e rü c k s ic h tig e n «  D iese  du rch  D ie n s t­
anw eisungen d es  P rä s id e n te n  des D eu tschen  P a te n t ­
am tes v e r s t ä r k t e  R ic h t l in ie  f ü r  d ie  E r t e i lu n g s -  
p r a x is  d e r  P r ü f s t e l l e n  und d e r  B eschw erdesenato  
f ü h r te  dazu* daß nunmehr m it s o f o r t i g e r  Wirkung 
d e r  b is h e r ig e n  Übung im B e re ich  d e r  E r t e i lu n g s ­
behörde e i n h e i t l i c h  e in  Ende g e s e tz t  worden war»



Damit war d as  G e s e t z  i n  seinem  u rsp rü n g ­
l i c h e n  G e ltu n g sw ille n  (§ 2 PatG) w ied e r anw endbar 
gewordene”

Demgegenüber g la u b t d ie  R echtsbeschw erde? sowohl d as  Schwin­
den d e r  R ech tsüberzeugung  a l s  auch d ie  k u r z f r i s t i g e  Schwen­
kung d e r  Rechtsanwendung i n  Z w eifel z ieh en  zu können»

a) A ls H a u p ts tü tz e  f ü r  d ie  nach i h r e r  A u ffassu n g  unge­
brochene W e ite rg e ltu n g  d es  G ew ohnheitsrech ts  b e r u f t  s ic h  d ie  
R echtsbeschw erde -  ohne E rfo lg  -  au f  e in e  E n tsch e id u n g  des 
I.o Z iv i l s e n a ts  vom 7 c November 1952? ab g ed ru ck t i n  GRUR 
1953? 384? w elche ohne D isk u ss io n  an  d e r  h e rg e b ra c h te n  A uf­
fa ssu n g  f e s tg e h a l t e n  h a t te ?  G ebrauchsm uster s t e l l t e n  ko ino  
ö f f e n t l ic h e n  D ru c k s c h r if te n  ira S inne des § 2 PatG  dar»  Das 
g e l te  auch? so f ü h r te  d e r  Io Z iv i l s e n a t  dam als aus? wenn 
d ie  A n m eld eS ch riften  von P a te n tb e r i c h t e r s t a t t e r n ?  d ie  d e r  
i n t e r e s s i e r t e n  I n d u s t r i e  genaue K enn tn is  d e r  beim P a te n t ­
amt e in g e re ic h te n  G ebrauchsm uster v e rm it te l te n ?  im Wego 
h e k to g ra p h isc h e r  H e rs te l lu n g  v e r v i e l f ä l t i g t  würdeno 
D ie se s  ä l t e r e  O r t e i l  i s t  i n  d e r  s p ä te re n  R ech tsp rech u n g  
keinesw egs ü b e rseh en  worden» Sondern e s  i s t  i n  BGHZ 18? 81? 
84 und in  BGHZ 37? 219? 222 so g ar a l s  Beweis d a fü r  a n g e fü h r t 
worden? daß d ie  Bindung an d as  G ew ohnheitsrech t b i s  zum 
B esch luß  des Großen S en a ts  vom 7« August 1953 fo r tb e s ta n d e n  
hat» Aus d e r  T a tsach e?  daß d as  U r t e i l  vom 7« November 1952 
noch nach dem B eschluß  vom 7* August 1953 v e r ö f f e n t l i c h t  
worden i s t ?  können überh au p t k e in e  S ch lü sse  gezogen werden? 
w e il d ie  Z e i t s c h r i f t  “G ew erb licher R e c h ts sc h u tz  und U rheber­
r e c h t“ k e in en  a m tlic h e n  C h a ra k te r  t r ä g t  und w e il auch  ih r e  
H erausgeber b e i d e r  V e rö f fe n tlic h u n g  von U r te i l e n  k e in en  
U n te rsc h ie d  im H in b lic k  d a ra u f  machen? ob s i e  d as  je w e ilig e  
E rg eb n is  (noch) b i l l i g e n  oder n ic h t»
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b) Zu U nrecht le u g n e t d ie  R ech tsbeschw erde  w e i t e r h in  
daß d e r  g ru n d leg en d e  B eschluß des Großen S en a ts  vom 
7o August 1953 A u ftak t f ü r  e in e  s o f o r t ig e  und v o l ls tä n d ig e  
Schwenkung d e r  Rechtsanw endumg gewesen i s t »
Z unächst i s t  au f d ie  H inw eise d e r R ech tsbeschw erde  e in z u -  
gehen* daß B esch lü sse  des Großen S e n a ts  n u r in n e ra m tlic h e n  
C h a ra k te r  g e tra g e n  haben und daß s i e  n u r  f ü r  d ie  je w e ils  zu 
e n tsc h e id e n d e  Sache b indend gewesen sind* B ie se  H inw eise 
s te h e n  du rch au s im E in k lan g  m it dem s e in e r z e i t  g e lte n d e n  
V e rfa h re n s re c h t (v g l^  den f rü h e re n  § 19 Abs<> 2 S a tz  2 PatG) 0 
In d e sse n  l ä ß t  auch d ie  von d e r  R ech tsbeschw erde b ean stan d e te  
Redewendung i n  BGHZ 37* 225* d as o b e r s te  S pruchorgan  des 
P a te n ta m ts  habe nd ie  Weisung gegeben* b e i d e r  N e u h e its ­
p rü fu n g  s e ie n  k ü n f t ig h in  auch A u s le g e -  und G ebrauchsm uster“ 
S c h r i f te n  a l s  P r ü f s to f f  zu b e rü c k s ic h t ig e n ” * n ic h t  d ie  Aus­
deu tung  zu* a l s  habe d e r  I<> Z iv i l s e n a t  dem Großen S enat 
r e c h t s i r r i g  e in  W eisu n g srech t* a l s o  e in e  B efu g n is  z u r  Auf­
s te l lu n g  von g e n e r e l l  v e rb in d lic h e n  P rä ju d iz ie n *  z u b i l l ig e n  
w o lle n 0 V ielm ehr kann d ie s e  Redewendung sinngem äß und im 
Zusammenhang b e t r a c h te t  n ic h t  a n d e rs  a u fg e fa ß t werden* a l s  
daß dam it d ie  Bedeutung des B e sc h lu sse s  d es  Großen S en a ts  
a l s  R i c h t l i n i e  zu r G ew ährle istung  e in e r  e i n h e i t l i c h e n  Um­
s te l lu n g  d e r  A m tsprax is u n te r s t r ic h e n  werden so llte « , Baß 
n u r d ie s  gem eint war* i s t  du rch  den im B eschluß  vom 19° Ju ri 
u n m it te lb a r  an sc h lie ß e n d e n  S a tz  k l a r g e s t e l l t  w orden;

’’B ie se  du rch  B ienstanw eisungen  d es P rä s id e n te n  des 
B eu tseh en  P a te n tam ts  v e r s t ä r k t e  R ich t l i n i e  f ü r  d ie  
E r te x lu n g s p ra x is  d e r  P rü f s te  1 len"'"uhd~Besc hw e r  d e s ena t  e 
f ü h r t e  dazu* daß nunmehr m it s o f o r t i g e r  W irkung der 
b is h e r ig e n  Übung im B e re ich  d e r  E r te ilu n g sb e h ö rd e  
e i n h e i t l i c h  e in  Ende g e s e tz t  worden war»"

H ierzu  w i l l  d ie  R echtsbeschw erde o ffen b ar*  ebenso wie d e r 
A n t r a g s te l l e r  im v o rau f gehenden V erfahren* w e ite rh in
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a b s t r e i ie n ?  daß d ie  B eachtung d e r im B esch luß  d es  G roßen 
S en ats  n ie d e rg e le g te n  A uffassung  u n m it te lb a r  a n s c h lie ß e n d  
a l l e n  P rü fe rn  und S enaten  du rch  D ien s tan w e isung d es  P r ä s i ­
d en ten  zu r P f l i c h t  gemacht worden i s t o  Der b e s c h lie ß e n d e  
Senat h a t d ah e r ü b er das V o rlie g e n  e in e r  so lc h e n  Anweisung? 
d ie  im f rü h e re n  V erfah ren  v o r dem I«, Z iv i l s e n a t  u n s t r e i t i g  
gewesen war? e in e  am tlic h e  A uskunft d es  P a te n ta m ts  e in g e ­
h o l t  * D er P rä s id e n t  des D eutschen  P a te n ta m ts  h a t u n te r  dem 
dem 26» J u l i  1965 b e s tä t i g t ?  daß im Zusammenhang m it dem 
B eschluß  d es Großen S en a ts  des D eutschen  P a te n ta m ts  vom 
7» August 1953 d ie  P rü fe rsa c h e  Nr« 73 /B ürosaehe Nr» 77 vom 
14o August 1953 ergangen i s t«  Aus diesem  A m tsschreiben? 
d as dem Senat und dem B eschw erdeführer i n  V e r v ie l f ä l t ig u n g  
v o r l ie g t?  i s t  zu ersehen? daß a l l e n  P rü fe rn  und B üros u n te r  
dem 14« August 1953 e in  Abdruck d es  B e sc h lu sse s  vom 
7° August 1953 “zu r  K enntn is und B each tung“ ü b e rsa n d t wor­
den i s t«  -  E in z e lh e i te n  über d ie  ungesäum te D u rch se tzu n g  
des neuen H ech tsstan d p u n k to  in  d e r  A m tsprax is haben  R eim er 
(GKUR 1956? 4) und D e rs in  (GRUR 1955, 311, 321) b e r ic h te t«

V o rg eb lich  bemüht s ic h  a ls o  d ie  R echtsbeschw erde? m it 
i h r e r  A uffassung  durchzudringen?, d ie  Anwendung dos f rü h e re n  
G ew o h n h e itsrech ts  s e i  m indestens b i s  zum 3o O ktober 1953 
noch s tä n d ig e  Übung g e b lie b e n ; ganz abgesehen  davon? daß 
e s  s ic h  h ie r b e i  um neues t a t s ä c h l i c h e s  V orbringen  h an d e lt«  
das a l s  s o lc h e s  in  d e r  R ech tsb esch w erd e in stan z  ohneh in  
k e in e  B e rü c k s ic h tig u n g  mehr f in d e n  könnte«

II«  D er n ä c h s te  A n g riff  d e r  R ech tsbeschw erde r i c h t e t  
s ic h  gegen d ie  Annahme des an g efo ch ten en  B esch lu sses?  a l s  
m aßgeb licher S t ic h ta g  f ü r  den E i n t r i t t  d e r  R ech tsänderung  
s e i  d e r  7» August 1953 anzusehen«



Auch in  d iesem  P unk te  h a t s ic h  d as  B u n d e sp a te n tg e r ic h t 
d e r  R ech tsp rechung  des Io Z iv i l s e n a t s  an g eseh lo ssen *  d e r 
v o r a llem  i n  BGHZ 37? 225 f f  d a rg e le g t  h a t 9 daß; s ic h  in  
d e r  R egel d e r  Z e itp u n k t des e n d g ü ltig e n  Abbaus e in e s  
G ew o h n h eitsrech ts  sc h w erlich  genau f e s t  le g e n  lasse* . Mit 
S ic h e rh e i t  habe d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  je d e n f a l l s  f e s t ­
s t  e i l e n  können, daß s p ä te s te n s  im Z e itp u n k t s e in e r  eigenen 
e r s tm a lig e n  B efassung  m it dem Problem* a l s o  am 80 J u l i  1955? 
d ie  b e id en  G eltu n g sv o rau sse tzu n g en  d es  f rü h e re n  Gewohnheits­
r e c h t s  f o r t g e f a l l e n  gewesen se ien*  Penn  e i n e r s e i t s  habe es 
1955 b e r e i t s  s e i t  nahezu 2 J a h re n  a n  e in e r  dem u rsp rü n g ­
l ic h e n  G ew ohnheitsrech t en tsp re ch e n d en  A uslegung des 
§ 2 PatG d u rch  d ie  P a te n te r te i lu n g s b e h ö rd e  g e f o h l t ;  das 
u rs p rü n g l ic h e  G ew ohnheitsrech t s e i  a l s o  1955 n ic h t  mehr 
von d e r  R ech tsüberzeugung  d e r  f ü r  d ie  Rechtsanw endung im 
P aten tw esen  m aßgeblichen V e rk e h rs k re is e  g e tra g e n  gewesene 
D esg le ic h en  s e i  es auch n ic h t  mehr i n  d e r  s tä n d ig e n  Übung 
d e r  f ü r  d ie  G e s ta ltu n g  d ie s e s  R e c h ts g e b ie ts  m aßgeblichen 
V erw a ltu n g sp rax is  v e ra n k e r t gewesen*

An d ie s e r  S t e l l e  d e r  Begründung d e r d am aligen  E n t­
scheidung  f in d e t  s ic h  d e r  von d e r  R echtsbeschw erde 
b e a n s ta n d e te  H achsatz j

"ohne daß s ic h  in zw isch en  i n  d e r  S p ru c h p ra x is  
d e r  G e ric h te  G eleg en h e it zu e in e r  B e s tä tig u n g  
o d er Ablehnung des ehem aligen  G ew ohnheits­
r e c h t s  e rgeben  h a t t e " *

D ie s e r  H a lb sa tz  w ird von d e r  R ech tsbeschw erde miß­
verstanden?, wenn s ie  g laub t*  ih n  d u rch  w ie d e rh o lte n  
H inw eis d a ra u f  w id e rleg en  zu können«? daß d e r  BGH 
noch am 7o'M01952 d ie  abw eichende R e c h tsa u ffa s su n g  
v e r t r e t e n  habe» Wie b e r e i t s  d a rg e le g t  * i s t  d ie s e s  
ä l t e r e  U r t e i l  vom Io Z iv i l s e n a t  b e i  s e in e s  Bruch 
m it d e r  f rü h e re n  R ech tsanschauung  durchaus n ic h t  
übergangen  wordene Ü berd ies h a t  d e r  B esch luß  vom 
1 9 * Ju n i 1962 durch  Verwendung des Adverbs "inzw ischen“



d e u t l ic h  zum Ausdruck g eb rach t * daß in  d e r  Z w ischen- 
z e i t  von "nahezu 2 Jah ren "  zw ischen  dem'' B esch lu ß  
cles Großen S en a ts  vom 7o August 1953 und seinem  
e ig en en  B esch luß  vom 8* J u l i  1955 k e in e  e in s c h lä g ig e  
S p ru c h p ra x is  d e r  G erich te  zu e r m i t t e l n  gewesen se i*  
Bas nunmehr von d e r  R ech tsbeschw erde angezogene 
U r t e i l  vom 7o November 1952 la g  e in d e u t ig  v o r d iesem  
erw ähnten  Z eitraum  von nahezu 2 Jah ren*

Aus d ie s e n  e in le i te n d e n  Ü berlegungen h a t d e r  L  Z i v i l ­
se n a t zu n äch st d ie  S ch lu ß fo lg eru n g  gezogen* daß e r  im Z e i t ­
punkt s e in e r  e r s te n  E n tsche idung  vom 8* J u l i  1955 b e i  d e r  
Anwendung des § 2 PatG m it B estim m th e it n ic h t  mehr a u f  e in  
noch in  G eltung  b e f in d l ic h e s  G ew ohnheitsrech t a l s  R ech ts«  
q u e l le  h ä t t e  z u rü c k g re ife n  können*

A nschließend  i s t  i n  BGHZ 37* 226 a u s g e fü h r t worden?
B ei d e r  Frage* von welchem Z e itp u n k t ab d ie  sowohl a u f  
e in e r  Änderung d e r  ta t s ä c h l ic h e n  V e r h ä l tn is s e  wie auch a u f  
einem Wandel d e r  R echtsüberzeugung und d e r  Rechtsanw endung 
beruhende neue Anwendung des § 2 PatG a llg em e in e  G eltung  
beanspruchen  könne* s e i  zu b e rü c k s ic h tig e n  gewesen* daß 
e in e  V erw altungsbehörde* d ie  wie d as P a ten tam t zu r E r­
t e i lu n g  von P r iv a t r e c h te n  b e ru fe n  i s t *  unm öglich m it 
f l ie ß e n d e n  Übergangen und u n k la re n  Z e it  g re n z e n .a r  b e i t e n  
könne* Auch d ü r fe  n ic h t  au ß e r B e tra c h t g e la s s e n  werden* daß 
d ie  neue* nunmehr w ied er dem G ese tz  en tsp rech en d e  A uslegung 
d es § 2 PatG s t r e n g e re  A nforderungen  a l s  b is h e r  an  d ie  E r­
t e i l u n g  von P a te n te n  s t e l l e  und m ith in  b e i d e r  Abgrenzung 
d es  z e i t l i c h e n  G e ltu n g sb e re ic h s  d ie s e r  e rsc h w e rten  V oraus­
se tzu n g en  d e r  r e c h t s s t a a t l i c h e  G ru n d sa tz  zu b each ten  se i*  
daß b e i  E i n t r i t t  e in e r  R ech tsänderung  tu n l i c h s t  w o h ler­
worbene R ech te  aus Gründen des V e r tra u e n s s c h u tz e s  unange­
t a s t e t  b le ib e n  s o l l te n *



Sonach b ie te  s ic h  f ü r  den  zu f in d en d en  S t ic h ta g  sowohl 
aus Gründen d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  a l s  auch d e r  R e c h ts -  
S t a a t l i c h k e i t  d e r  Tag des Wirksainwerdens d e r  E n tsch e id u n g  
des Großen S en a ts  an«, w e il von diesem  Z e itp u n k t an  ohnehin 
e in e  d e r  E n tsch e id u n g  vom 7*- August 1953 en tsp rech en d e  
U m stellung  d e r  P rü fp r a x is  des P a te n tam ts  vorgenommen wor­
den se i«  A lle n  P a te n te n ?  d ie  vor d iesem  S t ic h ta g  des 
7* A ugust 1955 e r t e i l t  oder w en ig sten s angem eldet worden 
se ien ?  müßten d ie  R ech tsw o h lta ten  d es f rü h e re n  R e ch t3Zu­
s ta n d e s  e r h a l te n  bleiben«,

Auch d ie s e n  T e i l  d e r  vom B u n d e sp a te n tg e r ic h t ü b e r­
nommenen Begründung d es BGH-BeSchlusses h ä l t  d ie  R e c h ts ­
beschw erde in  m ehrfacher Beziehung f ü r  a n g re i fb a re  S ic  
m e in t? a l s  Z e itp u n k t des '•Wirksamv/erdens” d e r  E n tscheidung  
des Großen S en a ts  komme n ic h t  d e r 7«, A ugust 1955- sondern  
f rü h e s te n s  d e r  Tag d e r  Tag d e r  Z u le itu n g  d e r  m it Gründen 
v e rseh en en  E n tsch e id u n g  an den v o rleg en d en  S en at in  Be­
t r a c h t  ( ä h n l ic h  b e r e i t s  R ic h te r P GRUR 1956- 245? d e r  a l s  
k o r re k te re n  S t ic h ta g  o ffe n b a r  den 14» Septem ber 1955? den 
Tag d e r  V e rö f fe n t l ic h u n g  des r ich tu n g w e isen d en  B e sch lu sses  
d es  Großen S enats?  v o rsch la g en  m ö ch te)« V e rg e b lic h  i s t  
in d e s s e n  das Bemühen d e r  R ech tsbeschw erde? es a l s  denk­
g e s e tz l i c h  zwingend darzu tun?  daß a l s  m aß g eb lich er S t ic h ­
ta g  f ü r  das A u ß e r k ra f t t r e te n  des f rü h e re n  G ew ohnheits­
r e c h t s  n u r e in  nach  dem Anmeldetage d es  S tr e i t p a t e n t s ?  doh* 
nach dem 3* O ktober 1953? l ie g e n d e r  Z e itp u n k t i n  B e tra c h t 
gezogen w erden dürfe«, In  W irk lic h k e it  h a n d e lt  e s  s ic h  
näm lich  b e i  d e r  F e s tle g u n g  d ie s e s  im I n te r e s s e  d e r  R e c h ts ­
s i c h e r h e i t  und d e r  E in h e i t l i c h k e i t  d e r  P a t e n t e r t e i l u n g s -  
v e r fo h re n  u n e n tb e h r lic h e n  S tic h ta g e s  um e in e n  Akt n ic h t  
d e r  r e i n  k o g n itiv e n  R ech tsfindung? sondern  d e r  w ertenden
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R ech tsschöpfung , d e r  m angels e in e r  g e s e tz l ic h e n  R egelung 
von d e r  R ech tsp rech u n g  vorzunehmen war« Man w ird a l s o  d e r  
s e i te n s  des I» Z iv i l s e n a t s  vorgenommenen F e s tle g u n g  d e s  
S t ic h ta g s  au f den  7« August 1953 e r s t  g e r e c h t ,  wenn man 
s ic h  v e rg e g e n w ä r tig t, daß e s  s ic h  h ie r b e i  um e in e n  e c h te n  
Akt d e r  R e c h ts fo r tb i ld u n g  h a n d e l te « ( l n  d iesem  S inne zu ­
stimmend: R e in ic k e , A u sfü llu n g  von G ese tze s lü c k en  d u rch  
den B u n d e sg e ric h tsh o fs  JUS 1964» 421, 428)» D ie s e r  nach  
g rü n d lic h e r  Abwägung a l l e r  b e rü h r te n  I n te r e s s e n  v o l l ­
zogenen und s e i t  J a h re n  p r a k t i z i e r t e n  R e c h ts fo r tb i ld u n g  
h ä t te  d as  B u n d e sp a te n tg e r ic h t a l l e n f a l l s  dann d ie  G efo lg ­
s c h a f t  v e rsag en  d ü r fe n  und müssen, wenn s ic h  im Laufe d e r  
D isk u ss io n  in  d e r  Z w ischenze it h e r a u s g e s te l l t  h ä t t e ,  daß 
e in  a n d e re r  Z e itp u n k t zw ingendere Gründe f ü r  s ic h  h ä t t e , 
doho w eniger I n te r e s s e n  d e r A llg em e in h e it o d e r d e r  be­
t e i l i g t e n  P a ten tan m eld e r in  M it le id e n s c h a f t  z ie h e n  w ürdo0 
E in  d e r a r t i g e r  Rachweis i s t  n ic h t  e rb ra c h t  worden; v g l Q 
d ie  Kommentare von B enkard, Anm« 16 zu § 2 PatG ; B usse,
Annio 4 zu .§ 21; L in d en m aie r, § 2 Anm» 9; B e rn h a rd t, L eh r­
buch 1957? 36 f fo  Soweit ü b erh au p t abw eichende S t ic h ta g e
f ü r  d as  A u ß e r k ra f t t r e te n  d es  G ew o h n h eitsrech ts  e r ö r t e r t  
worden s in d , l i e g e n  s i e  e b e n fa l ls  v o r  d e r  Anmeldung d es  
R ech tsbeschw erdeführerS o  So h a t R eim er i n  GRÜR 1956, 8 
den Io Ju n i 1952, R ic h te r ,  wie schon bem erk t, i n  GRUR 1956, 
245 den  14« Septem ber 1953 vorgesch lageno  D ie R e c h ts la g e  
des A n t r a g s te l l e r s  p e r s ö n l ic h  würde s ic h  a l s o  auch b e i  
Übernahme d ie s e r  V o rsch läg e  n ic h t  v e rb esse rn »  Auch d e r  
Anmelder und z u l e t z t  d ie  R echtsbeschw erde haben k e in  ü b e r­
zeu g en d eres Datum f ü r  den u n e n tb e h r lic h e n  S t ic h ta g  nennen 
können«
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Nach alledem ; t r ä g t  d e r  h e sc h lie ß e n d e  Senat k e in e  
Bedenken, s ic h  in  den  u n te r  I und I I  e r ö r t e r t e n  Grund- 
s a tz f ra g e n  den in  BGHZ ?8 a 8* und 37 , 219 n ie d e rg e le g te n  
R e c h ts a n s ic h te n  des f rü h e re n  I ,  Z iv i l s e n a t s  a n z u sc h lie ß e n ,

I I Io  In d esse n  w e is t d e r  v o r lie g e n d  zu e n tsch e id en d e  
F a l l  im V e rg le ic h  zu d e r  a llg e m e in  b e r e i t s  e n tsc h ie d e n e n  
R e c h ts fra g e  in s o fe rn  noch e in e  B e so n d e rh e it a u f ,  a l s  dem 
nunmehr a l s  R ech tsb esch w erd e fü h re r a u f  t r e te n d e n  P a te n ta n -  
m elder vom P a ten tam t s e in  e ig e n e s  (v o r  dem S t ic h ta g  des 
7o August 1953 angem elde tes) G ebrauchsm uster a l s  p a te n t -  
h in d e rn d  e n tg e g e n g e h a lte n  worden i s t ,

a) Zu d ie s e r  S o n d erfrag e  h a t d e r  an g e fo ch ten e  Beschluß 
w ie f o l g t  S te l lu n g  genommen:
Bas S c h ic k sa l e in e r  E rf in d u n g , in sb e so n d e re  ih r e  P a te n t ­
f ä h ig k e i t ,  werde en tsch e id en d  durch  d ie  Anmeldung bestim m t. 
In fo lg e d e s s e n  s e i  f ü r  d ie  F ra g e , ob im E in z e l f a l l e  a l t e s  
o d er neues R echt anzuwenden s e i ,  au f  d a s  Datum d e r  P a te n t ­
anmeldung a b z u s te l le n .  V or d e r  P aten tanm eldung  s e i  in  
D eu tsch lan d  noch k e in  verm ögensw erter Anspruch a u f  E rte ilu n g  
e in e s  P a te n ts ,  sondern  n u r d as  in  § 3 PatG erw ähnte ’'Recht 
a u f  das P a te n t“ gegeben. Bei dem l e t z t e r e n  h an d e le  es  s ic h  
in d e s s e n  n u r um e in  unvollkommenes R ech t, dem Vermögenswert 
n u r  dann beigem essen  w erden könne, wenn a l l e  fö rm lic h e n  
und s a c h lic h e n  Bedingungen f ü r  d ie  E r te i lu n g  e in e s  P a te n ts  
e r f ü l l t  s e ie n  oder noch e r f ü l l t  werden könnten,A uch so n s t 
s e i  es u n te r  keinem r e c h t s s t a a t l i c h e n  G esich tsp u n k t g e re c h t' 
f e r t i g t ,  a u f  d as  e r s t  s p ä te r ,  u n te r  d e r  H e rrs c h a f t des 
neuen R ech ts  e i n g e l e i t e t e  E r te i lu n g s v e r fa h re n  noch d as i n ­
zw ischen  au ß e r K ra ft g e t r e te n e  f rü h e re  Recht anzuwenden.
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Demgegenüber v e r t r i t t  d e r  R ech tsb esch w erd e fü h rc r den  
Standpunkt;, e r  habe s e in e  E rfin d u n g  b e r e i t s  v o r dem maß­
g e b lic h e n  S tic h ta g e  gemacht und dadurch  noch während d e r  
G eltung  des f rü h e re n  R ech ts  e in e  V o rs tu fe  d e r  e r s t r e b t e n  
P a te n te r te i lu n g  oder g a r  e in  tlw ohlerw orbenes R ech t” e r ­
la n g t  o

Auch in  d iesem  Punkto  kann d e r  A n sich t des B eschw erde­
f ü h r e r s  n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden; denn e r  ü b e r s i e h t<> daß 
das "Recht au f das P a te n t ’s  w elches dem E r f in d e r  gemäß 
§§ 9 PatG b e r e i t s  v o r  d e r  Anmeldung z u s te h t9 keine u n e n t-
z ie h h a re  A nw artschaft a u f  E r te i lu n g  e in e s  P a te n ts  v e r l e i h t s 
sondern  s ic h  au f d ie  G ru n d sa tz e rk lä ru n g  b e s c h rä n k t , daß -  
f a l l s  überhaup t jemand nach  den anzuwendenden Bestim mungen 
e in  P a te n t  e r h a l te n  kann -  d ie s e s  dem w ahren E r f in d e r  v e r ­
l ie h e n  werden s o l l  (Anerkennung d es  ’’E r f in d e r - ” a n s t e l l e  
des '’A n m eld erp rin z ip s” ) o

Mit R echt h a t a l s o  d e r  f rü h e re  I» Z iv i l s e n a t  in  den  
b e id en  e in s c h lä g ig e n  E n tsch e id u n g en  das im Z e itp u n k t d e r  
p a te n tanmeldung g e lte n d e  R ech t a l s  f ü r  d ie  B eantw ortung  
d e r  Prägep was zum S tande d e r  T echnik  zu rech n en  i s t*  maß­
g e b l ic h  b ez e ic h n e t <>
Auf d ie  von d e r  R echtsbesohw erde erhobenen  Bedenken* d ie s e  
du rchaus sa c h g e re c h te  D bergangsregelung  fü h re  im v o r l ie g e n ­
den P a l l e  zu e in e r  r e c h ts s ta a ts w id r ig e n  Rückwirkung o der 
s ie  l a s s e  das Gebot d es  V e r tra u e n s sc h u tz e s  au ß e r ach t*  
b ra u c h t an  d ie s e r  S t e l l e  n ic h t  eingegangen  zu w erden; denn 
d ie  an g e fo ch ten e  E n tscheidung  kann aus einem  an d eren  Grunde 
k e in en  B estand  haben .
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b) H it H echt w e is t näm lich  d ie  R ech tsbeschw erde 
d a ra u f  hin;, daß d ie  V ersagung e in e s  P a te n ts c h u tz e s  im vor­
lie g e n d e n  P a l le  m it dem G e is t des § 2 S a tz  2 PatG u n v e r­
e in b a r  s e in  würde? d e r  a n o rd n e t? daß e in e  in n e rh a lb  von 
6 Monaten vo r d e r  Anmeldung ei’f o lg t e  B esch re ib u n g  oder 
Benutzung d e r E rfin d u n g  b e i  d e r  N eu h e itsp rü fu n g  au ß e r 
B e tra c h t b le ib e n  s o l l?  wenn s ie  a u f  d e r  E rfin d u n g  de3 An­
m elders  beruh t»  Grund f ü r  d ie  E in fü h ru n g -d ie s e rü S c h o n fr is t  
im Ja h re  1936 war d ie  Überlegung., daß e s  b eso n d e rs  im 
V e rh ä l tn is  zu u n b e m itte l te n  und u n e rfa h re n e n  E r f in d e rn  un­
b i l l i g  s e in  w ürde? wenn ih r  S chutz an  je d e r  k u rz  v o r d er 
P aten tanm eldung  -  o f t  u n w is s e n tl ic h  -  e in g e tr e te n e n  S e lb s t­
p re isg a b e  ih r e s  E rfindungsgedankens s c h e i te r n  s o l l t e »
F o lge d e r  E in fü h ru n g  d ie s e r  S c h o n f r is t  i s t  gewesen? daß 
s ic h  E r f in d e r  s e i t  J a h rz e h n te n  d a ra u f  e i n s t a l l e n  konnten  
und e i n g e s t e l l t  haben? daß s ie  nach je d e r  S e lb s to f f e n ­
barung noch e in  h a lb e s  J a h r  Z e it h a tte n ?  um s ic h  zu über­
legen? ob s i e  e in  P a te n t anm elden w o llten »
Ü berlegungen d ie s e r  A rt a n z u s te l le n  und Maßnahmen z u r  F r is t ­
wahrung zu t r e f f e n ?  d rä n g te  s ic h  E r f in d e rn  und ih r e n  Be­
r a t e r n  in d e s se n  n u r  i n  so lc h en  F ä l le n  auf? i n  denen s ie  
Handlungen vorgenommen h a tte n ?  d ie  nach  d e r z e i t  g e l te n d e r  
R ech tsanschauung  a l s  V o rv e rö f fe n tlie h u n g  o d er a l s  o f fe n ­
kundige V orbenutzung zu bew erten  waren» Dagegen b ra u c h te  
k e in  E r f in d e r  u n te r  d e r  H e rrs c h a f t d es  a l t e n  G ew ohnheits­
re c h ts ?  a ls o  b i s  zum ?» August 1953? V orsorge in  d e r  
R ich tu n g  zu t r o f f e n ?  daß ihm n ic h t  s e in e  e ig en e  G ebrauchs­
m usteranm eldung b e i e in e r  n ach fo lg en d en  P aten tanm eldung  
a l s  p a te n th in d e rn d  en tg e g e n g e h a lte n  würde»
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Es wäre d ah e r  s c h le c h t  m it an e rk an n ten  G ru n d sä tzen  
d es z e i t l i c h e n  Ü b erg an g srech ts  (vglo  E n n ecceru s/N ip p erd ey  
75o Auflo A llg em ein er T e i l ,  T e i l  I  S. 353 f f ,  in s b e ­
sondere So 3549 357) in  E in k lan g  zu b r in g e n , w o ll te  man 
dem s p ä te re n  P a te n tan m e ld e r  e in e n  R e c h ts v e r lu s t  u n te r  An­
knüpfung an  e in e  e ig en e  f rü h e re  Handlung au fb ü rd en , w elche 
f ü r  ih n  nach dem im Z e itp u n k t i h r e r  Voxmahme g e lte n d e n  
Recht k e in en  R e c h ts n a c h te i l  z u r  F o lg e  haben k ö n n te 0 A ls  
e in e  u n b i l l ig e  B e e in trä c h tig u n g  d e r  r e c h t l ic h e n  M öglich­
k e i te n  des E r f in d e rs  i s t  d ab e i n ic h t  e r s t  d e r  ä u ß e rs te  
G re n z fa l l  anzusehon , in  dem s e in e  e ig en e  G ebrauchsm uster­
anmeldung 6 Monate und mehr v o r  dem 7 . August 1953 g e leg en  
h ä t t e ,  so daß ihm b e i S tan d e r  An?^/ehdung des § 2 S a tz  2 
PatG überhaup t k e in e  M ö g lich k e it zu r E rlangung  des P a te n t ­
sc h u tz e s  mehr v e rb l ie b e n  wäre« Sondern, wie d e r  v o i'lie g e n d e  
P a l l  z e ig t ,  konn te  b e r e i t s  d ie  V erkürzung d e r  in  § 2 
S a tz  2 vorgesehenen  Ü b e r le g u n g s fr is t  den  v ö l l ig e n  R e c h ts -  
v o r lu s t  u n v erm e id lich  maeheno

B ei d ie s e r  S i tu a t io n  s p r ic h t  a l l e s  d a fü r ,  daß d e r  
G ese tzg eb er z u r  Vermeidung von H ärten  e in e  Ü bergangsrege­
lu n g  zu § 2 S a tz  2 g e s c h a f fe n  h ä t t e ,  s o fe rn  e r  d as  P roblem  
d e r  N e u h e its s c h ä d lic h k e i t  a u s g e le g te r  P a te n tu n te r la g e n  
und G ebrauchsm uste r a nmeldungen im Wege d e r  G esetzgebung 
g e r e g e l t  h ä t t e 0 In  A n b e trach t des Schweigens des G e se tz ­
g eb e rs  o b l ie g t  es  nunmehr den G e r ic h te n , auch f ü r  d ie s e  -  
i n  den erw ähnten  E n tseh e id u n g en  d es Io Z iv i l s e n a ts  noch 
n ic h t  in s  Auge g e fa ß te  -  S o n d erfrag e  " d ie je n ig e  Ü bergangs- 
re g e lu u g  zu f in d e n  und anzuwenden, w elche s ic h  aus d e r  
N atu r d e r  Sache und nach a llg em e in e n  G e r e c h t ig k e i t s e r ­
wägungen a l s  d ie  r i c h t i g e  e r w e is t” (vglo BGHZ 37, 219,
2 2 9 )o E rf in d e rn , d ie  ih r e  E rfin d u n g  v o r d e r  am 7o August 
1953 e in g e tr e te n e n  R ech tsänderung  b e r e i t s  a l s  G ebrauchs-



m u ster angem eldet h a tte n ?  muß d ah e r i n  sinngem äßer An­
wendung dos in  § 2 S a tz  2 n ie d e rg e le g te n  R ech tsgedankens 
e in e  Überlegungq~ und S c h o n f r is t  von 6 M onaten im. An­
sch lu ß  an  den S t ic h ta g  d e r  R ech tsän d eru n g  z u g e b i l l ig t  
werdeno

Da d ie s e  notw endige Ergänzung d e r  i n  BGHZ T8? 8t 
v o llzo g en en  R e c h ts fo r tb i ld u n g  vom B u n d e sp a te n tg e r ic h t 
n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  worden i s t ?  so u n t e r l i e g t  d e r  an g e - 
fo c h te n o  B eschluß d e r  A ufhebung«, Die Sache war gemäß 
§ 4 tx  PatG zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
an  das P a te n tg e r ic h t  zurückzuverw eisen«,

H a s to ls k i Bock L öscher S p en g le r C laßen
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