Nachschlagevierk: ja i\f
Amtliche Sammlung: nein

Hinterachs se

PatG § 36 1

a) Im Patenterteilungsverfahren muB die Beschwerdeerklérung
(auBer wenn dic Beschwerde telegraphisch oder fernschrift--
lich eingelegt wird) handschriftlich unterzeichnet sein.

b) Die bloBe Angabe des Verwendungszwecks auf dom Gutschrift-
tréger fir die Uberweisung der Beuchwerdegebiihr ist keine
ausreichende Beschwerdeerklirung.

ZP0 §§ 549, 561, 562; PatG § 41 q . _

Uber das Bestehen und den Inhalt von Bundes-Gewohnheitsrecht
hat das Revisions—{Rechtsbeschwerde-)Gericht selbst zu ent-
‘scheiden und notfalls Beweis zu erhc-en.

HGH, Beschl. v. 13. Mai 1965 - Ia ZB 27/64 - Bundespatentgerichi
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung
vom 13. Mai 1965 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten

Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng,
Dr. Loscher und ClaBen '

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde der Einsprecchenden gegen
den Beschlufl des 9. Senats (technischen Be-
schwerdesenats IV) des~Bundespatentgerichts
vom 10. August 1964 wird auf Kosten der Ein-
sprechenden zuriickgewicsen.

1. Aufl die am 25. April 1956 bei dem Reichispatentami ein-
gereichte, cine "Hinterachsanordnung fir Kraftwagen" betref-

fende Patentanmeldung OB 8 /@, iic von Deutschen Patent-

amt unter dem Aktenzeichen (DGR @D /@D zcii8 dem AHK-
Gesetz Nr. 8 weiterbehandélt und am 12. Juli 1962 mit der Aus-
legeschrift @9 @D S erncut bekanntgemécht worden war, wurde
der Anmelderin durch Beschlufl der Patentabteilung II des -
Deutschen Patentamts vom 13. November 1963 entgegen dem Ein-
spruch der Einsprechenden das nachgesuchte Patent erteiito

Der ErteilungsbeschluB wurde der Einsprechenden am 2. Dezenmber
1963 zugestcllt. Innerhaldb der gemdB § 36 1 Abs. 2 PatG bis
zum 2. Januar 1964 laufenden Beschwerdefrist wurde die von

der Eihsprechenden angeviesene Beschwerdegebiihr am 30, Dezcm-
ber 1963 dem Dcutschen Patentamt auf dessen Konto bei der
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Landeszentralbank Miinchen gutzebracht. Der Gutsthiftteil

des von der Einsprechenden dcc D@D Bank in VIR
erteilten Uberweisungsauftrag:s ging am 31. Dezeuber 1963

beim Deutschen Patentamt ein; er trug auf seincr Riickseite
folgenden Vermerks

"Beschwerdegebihr @D WD @/@® / themalige
RigD- '@ - Hintzrachsanordnung fiir

Kraftwagen”

Betr.: 8 @P-

Vfeder diescr Veruerk auf der Riickscilc noch dj:e Vorderseite
des Gutschriftteils waren unteruchricben; lediglich war

auf der Vorderseite unter der Bezeichnung “Auftraggeber"
~die Firmenbezcichnung der Iinsprechenden cingedruckt. Nach
Ablauf der Beschwerdefrist, am 9. Januar 1964, ging beim
Deutschen Pateutamt ferner ei von einecm Vertreter der Ein-
sprechenden handschriftlich unterzeichneter Einschreibebrief
vom 7. Januar 1964 ein, der wie folgt beganns "Hiermit be-
stéitigen wir, daB wir fristgececht mit dem bei Ihnen einge-
gangenen und mit der Aufschrift 'Beschwerdegebiihr #) & @R
&8/@D / thenalige RiGHP - - Hinterachsanordnung
fir Kraftwagen' versehenen Postabschnitt gegen den Beschlufl
vom 13.11.63 in der obilgeri Sache Beschwerde eingelegt haben
esos". Das Deutsche Patentamt legte die Sache am 16. Januar
1964 gemiB § 36 1 Abs. 4 PatG als "Beschwerde" dem Bundes-—
patentgericht vor. "

2. Nachdem die Einsprechende entgegen einem Zwischenbe-
scheid vom 10. Fecbruar 1964 weiterhin den Standpunkt vertreten
hatte, sic habe durch den Veruerk auf dem Gutschriftteil der
Bankiiberweisung wirksam Beschwerde cingelegt, hat der 9. Senat




des Bundespatentgerichts durch den angefochtenen BeschluB
vom 10. August 1964 - 9 V' 10/64 - die Beschwerde gemiB

§ 36p Abs. 2 PatG als unzulédssig verwvorfen; er hat es

auch abgelchnt, die Riickzahlung dcr Beschwerdegebilhr nach

§ 36q Abs. 2 PatG anzuordnen, hat aber diec Rechtsbeschwerde
zugelassen. '

Unter Bezugnahme auf die in BPatGerl 4, 16 und 4, 70
abgedruckten Entscheidungen des 17. Scnats vom 27. Juni 1963
und des 26. Senats vom 28. Mai 1963 ist in dem angefochtenen
BeschluB ausgefiihrt, der Vermerk auf dem Gutschrifttriiger
der Bankiiberweisung sei keine rcchtswirksame Beschwerdeein-—
legung, da er weder cine Beschwerdecrklidrung enthalte aoch
eigenhiindig unterzeichnet sci. Es konne dahingestcllt blei-
ben, ob sich-mit der fritheren patentamtlichen Praxis ein
Gewohnheitsrccht des Inhalts gebildet gehabt habe, daB dic
Aufschrift "Beschwerdegebiihr" auf den innerhalb der Beschwer-
defrist beim Patentamt eingchenden Guischrifttriger fiir die
Beschwerdegebiihr ausrciche, um auch ohne c¢igenhiindige Unter-
schrift eine rechtswirksame Bc,chwerdeerklarung darzustel-
len; jedenfalls konne dicsc patentamtliche U'bung nach dem
Inkrafttreten des Scchsten Uberleitungsgesetzes am 1. Juli
1961 keinen weitcren Bestand mehr halen, da flir dieses -Gesctz
die ZivilprozeBordnung und dic Verwaltungsgerichtsordnung
Vorbild gewesen und da mit § 41 o PatG n.l'. die formstrenge-
ren Vorschriften der Zivilprozeﬁordnung eingefihrt worden
seien. | ' |

é

Damit hat sich der 9. Scnat des Bundespatentgerichts
in der angefochtenen Entscheidung im wesentlichen die Griinde
der erwidhnten ¥ntocheidung des 26. Senats vom 28. Mai 1963
zu eigen gemacht, wdhrend der 17. Senat in der Entscheidung
vom 27. Juni 1963 davon abwcichend dargelegt hattc, es habe
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sich kein Gewohnheitsrecht des Inhalts gecbildet. gehabt,
daf Beschwerden im Patenterteilungsverfahren auch ohne
eigenhsndige Unterschrift rechtswirksam seien.

Auf Grund tatsédchlicher Wiirdigung einer von ihm cinge-
holten Auskunft des Bundesverbands des privaten Bankgewer-
bes kommt der 9. Scnat in der angefochtenen Entscheidung
ferner zu dem Schlufl, daB die Einsprechende entgegen ihrer
Behauptung nicht gehindert gewesen sei, den Vermerk auf der
Riickscite des fiir den Zahlungsempféinger bestimnten Gut-
schrifttrigers so zu gestalten, daB er als einc rechtswirk-
same Beschwerdeerklérurg betrachtet werden konnte.

3. Dic Rechtsbeschvierde riigt die Verletzung der §§ 36 1,
41 o und 41 b des Patentgeuctzues und inshesondecre eines durch
das Sechste Uberleitungsgesetz nach ihrer Ansicht nicht ge-
inderten Gewohnheitsrechtssatzes des Inhalts,daB dic Aufschr%ﬂ
"Beschwerdegebiihr". auf dem innerhalb der Beschwerdefrist
beim Deutschen Patentamt eingehenden Uberweisungstriiger fiir
die Beschwerdegebilhr auch ohne eigenhéindige Unterschrift
eine rechtswirksame Beachwerdeecinlegung darstelle. Sie bean-
tragt, ‘

: i

den angefochtenen Beschlufl aufzuheben und die

Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung an das Bundespatentgericht zuriickzuverweisen.

Die Anmelderin hai sich im Rechtsbeschwerdeverfahren
nicht durch einen beim Bupdesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt vertreten lassen (vgl. § 471 r Abs. 5 PatG),




B.

Die kraft ausdriicklicher Zulassung statthafte; frist-
und formgerecht cingelegte und begriindete Rechtsbeschwerde
kann sachlich nicht zum Erfolg fithren.

I. Die Beschwerde gegen dic Beschliisse der Priifungs-
stellemmund Patentabteilungen des Deutschen Patentamts ist
nach § 36 1 Abs. 2 Satz 1 PatG innerhelb eines Monats nach
Zustecllung schriftlich beim Patentamt einzulegen..Richtet
sich die Beschwerde gegen einen BeschluB, durch den die An-
meldung zurlickgewiesen oder iliber die Erteilung oder Beschrin--
kung des Patents entschieden worden ist, so ist innerhalb der
Beschverdefrist eine Gebilhr nach denr Jarif zu zahlen; wird
die Gebiihr nicht gezahlt, so gilt die Beschwerde als nicht
crhoben (§"36 1 Abs. 3 PatG).

, ' ' *

Dic Beschwerdeeinlegung und die Geblihrenzahlung konnen
getrennt vorgenommen oder auch miteinander verbunden werden.
Die Verbindhng kann geschel.en durch Aufkleben der erforder-
lichen Gebithrenmarken auf den Beschwevdeschriftsatz einer-
seits (§ 2 des Gesetzes iliber die Gebiihren des Patentamts und
ads Patentgerichts in der Fassung vom 9. Mai 1961, BGBL III,
424 - 4 - 1; § 1 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung iiber die Zahlung
der Gebiihren des Deutschen Patentanmts und des Bundespatent-
gerichts vom 9. Mai 1961, BGBL III, 424 - 4 - 2; § 1 Abs. 1
‘Nr. 1 und insbesondere § 4 der Bekanntmachung iiber die Ein-
fithrung von Geblihrenmarken bei dem Deutschen Patentamt vom
22. Mirz 1955, BGBL III, ¥24 - 4 - 3) oder durch Anbringung
einer ausreichenden Beschwerdcerklérung auf dem Gutschrift-
triger fir die chrweisung der Beschwerdegebiihr andererseits;
ein begonderer “"Schriftsatz" fiir die Beschverdeerklidrung, der
keine weitcren Erklédruagen enthalten dlirfte, ist fiir die Be-
schwerdecinlegung nicht vorgeschrieben (vgl. dagegen z.B.

§ 1027 Abs. 1 Satz 1 ZPO).



Als rechtsgrundsétzliche Frage steht im vorliegenden
Falle im Vordergrund, ob die Beschwerdeerkldrung, wenn sie
. auf dem Gutschrifttrdger fiir die Beschwerdegebiihr ange-
bracht wird, der cigenhindigen Unterzeichnung bedarf, und
damit zugleich die esllgemeinere Frage, ob eine Beschwerde
gemdfl § 56 1 PatG schlechthin eigenhindig unterzeichnet
sein muB, In zweiter Linie stellt sich die im wescentlichen
auf tatsdchlichem Gebiet liegende ¥rage, welchen Inhalt der
Vernerk auf Jem Gutschrifttriger haben mulB, um als ausrei-
chende Beaschwerdeerklirunzy angesehen werden zu konnen.

II. 1. Ob das Erfordernis der "schriftlichen" Einlcgung
der Beschwerde beim Patentamt die eigenhéindige Unterzeichnung
voraussetzt, mag allein aus dem Wortlaut von § 36 1 Abg., 2
PatG nicht sicher zu beantworten sein. Zuar bestimmt § 126
BGB, daB eine Urkurdde von dem Aussteller "eigenhandig” durch
Nagensunterschrift oder mittels gerichtlich oder notaricll
beglaubigten Handzeichens "unterzeichnet" werden muB, wenn
durch Gesetz "schriftliche Yorm" vorgeschricben ist. Aus der
Stellung im Gesetz wird aber gefolgert, daBl diese Bestimnmung
unmittelbar nue fir rechtsgeschdftliche Willenserklérungen,
nicht auch fiir prozessuale Handlungen und insbesondere fiir
Rechtsmittecleinlegungen gilt (vgl° Ennecccrus~Nip§erdey,
Lehrbuch des Bilirgerlichen Rechts, Allgemeiner Teil, 15. Aufls,
§ 155 FuBnote 16; Schlegelberger, FGG, 7. Aufl., § 11 Anm. 23).

2. Fur den Zivilprozefl und das voerwaltungs-, arbeits-
und sozialgerichtliche Verfahren entspricht es einer alther-
gebrachten, auch heute nodn geltenden Rechtsliberzeugung, daf
Rechtsmittelschriften - abgeschen von den durch den fern-
schrifitlichen und telegraphischen Verkehr bedingten Besonder-
heiten - eigenhiindig unterzcichnet sein miissen (RGZ 151,

82 ff; BGH LM ir. 3 zu § 518 Abs. 1 ZP0; BVerwGE 13, 141 ff;
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BAG 3, 55, 57; BSG NJ7 1965, 1043 iir. 35). Insbesondere hat
der frithere Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im Ur-
teil vom 29. iai 1962 (GRUR 1962, 453 ff) die Ausfiihrungen
des Groflen Zivilscnats des Rcichsgerichts in dem Beschlufl
vom 15. Mai 1936 (RGZ 151, 82 ff) aufgegriffen und dazu
dargelegt, dafl auch die Berufungsschrift in Patentnichtig-—
keitssachen eigenh&ndig unterzeichnet sein miisse, obwohl

im Patentnichtigkeéitsverfahren - ebenso wie im verWaltungs-
gerichtlichen, arbeitsgerichtlichen und sozialgerichtlichen
Verfahren - kein Anwéltszwang besteche und das Prinzip der
Ermittlung der materiellen Wahrheit gelte.

3. Der 17. Senat des Bundespatentgerichts hat in geiner
erwdhnle Entscheidung (BPatGerE 4, 16, 19) mit Recht hervor-
gehoben, daB allc Gesichtspunkte, die vom Ersten Zivilsenat
des Bundesgerichtchofs fir das Erfordernis der eigenhéindigen
Unterzeichnung der Berufungsschrift in Patentnichtigkeits-
sachen angefithrt worden sind, fiir das gleiche PFormerforder-
nis bei der Beschwerde im Patenterteilungsverfahren sprechen.
Auch im Patenterteilungsverfohron vird ohne Anwaltszwang
unter der Herrschaft des Untersuchungsgrundsatzes die Patent-
fahigkeit des Anmcldungsgegenstandes geprift, und die im Er-
teilungsverfahren nachzupriifenden Einspruchsgriinde entspre-
chen weitgehend den im Nichtigkeitsverfahren zu priifenden
Nichtigkeitsgriinden. Zudem setzen beide Verfahren bei den
Betpiligten schon wegen der oft schwierigen patentrechtlichen
Fragen Rechtskenntnisse solchen‘AusmaBes'voraus, daB die
rorderung nach Beobachtung einfachster Formlichkeiten als
einer Wirksamkeitsvoraussetzung der Rechtsmitteleinlegung
keincswegs unangemesscen erscheint (vgl. BVerfG NJW 1963,

7553 "Entscheidend iet allein, welcher CGrad von Formzwvang
nach den maBgeblichen verfahrensrechtlichen Vorschriften
sinnvoll zu fordern ist.") SchlieBlich gelten fiir beide
Rechtsmittel gleiche Vorschriften: sie sind beide bei der -
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ersten Instanz innerhalb eines ilohats nach Zustellung
schriftlich einzulecgen, und in beiden Féllen kann aufler-

dem inncrhalb der Rechtsmittelfrist eine Gebiithr nach dem
Tarif einzuzahlen sein, bei defen Nichtzahlung das Rechts-
mittel als nicht eingelegt gilt (§ 36 1 Abs. 2,und 3 PatG

- § 42 Abs. 1 Satz 2 und 3 PatG). In dem epwithnten, vom
Ersten Zivilsenat des Bundesgerichtshofs entschiedcenen ¥Falle
war die Berufung iibrigens nach dem vor Inkrafttrcten des
Séchsten'Uberleitungsgesctzes gecltenden llechtszustand genau
wie die jetzt nach § 36 1 PatG einzulegende Beschwerde gegen
eine Entscheidung des Patentamts, also eincr Verwvaltungsbe-
hﬁrde,'gerichtet, sie war beli eben dicscr BehOrde einzulegen,
und sie Qrﬁffncte damiv das gerichtliche Verfahren.

Gerade bei einer Verkniipfung der Rechtsmitteleinlegung
mit der dafiir erforderiichen Gebilhrenzahlung, wie sic im
vorlicgenden Pall versucht wurde, ist es von besondbrer.Be—
deutung, daB durch die cigenhidndige Unterzeichnuné einer ein-
deutigen Beschwerdeerklidrung auf dem Gutschrifttriger klar-
gestellt wird, daB die Beschwerdegcebiihr nicht nur vorsorglich
eingczahlt wird und der ﬁbrigq/%%%?%%tschrifttr&gers nicht
nur die Bedeutung eines Verwendungsvermerks fiir diese vor-
gorgliche Zahlung hat. Ein lchrrciches Beispiel hierzu bietet
der vom 17. Senat des 3undespatentgerichis entschiedéne Fall,
in dem ein Einsprechender die Rfickzahlung Ger durch Post-
scheckilberveisung, eingezahlten "Beschwerdegebilhr" von 60 DIt
mit der Begriindung forderte, der Betrag sei nur vorsorglich
eingezahlt worden, der Urkundsbeamte der Geschidftsstelle da-
gegen die Riickzahlung ablchnte, weil durch die Uberwcisung
der Béschwcrdegebﬁhr mit dem nicht unterseichneten Vermerk
auf dem Gutschriftabschnitt: "Beschwerdegebithr in Sachen . .-
Beschwerde eingelegt und damit die Beschwerdegedbihr ver-
braucht sei.

7




4. Sowelt dic Rechtsbeschwerde etwas gegen das Erfor-
dernis der eigenhidndigen Unterzeichnung der Beschwerdeer
klédrung im Patenterteilungsverfahren daraus herleiten will,
daB im Verfahren der Freiwilligen Gerichisbarkeit Rechtsmit-
tel8chriften schon dann als ausreichend angcuchen werden,
wvenn sie - auch ohne Unterzeichnung - nur zveifelsfrei er-
kennen lassen, von wem sie herriihren (BGH NJV 1953, 624 Nr. 9;
RAL 1959, 241; KG DFG 1939, 91 ff unter Aufgabe seiner friihe-
ren Rechtsprechung; Schlegelberger, FGG, 7. Aufl., § 21
Anm. 2; Keidel, FGG, 8. Aufl., § 21 Anm. 12), kann ihr nicht
gefolgt werden. Dlesor Gesichtopunkt, der schon frither nicht
zwingend gewesen wire, hat, wie das Bundegpatentgericht mit
Recht hervorhebt, jedenfulls seit dem ErlaB des Scchsten Uber-
leitungsgesetzes jede Bedeutung verlorcen. Denn gerade auch
fir die ?atenterteilungssachen hat der Gesetzgeber das‘ge~
richtliche Verfahren vor dem Patentgericiat soweit wie mdglich
nach den Vorbildern der ZivilprozeBordnung und der Verwval-
tungsgerichtsordnung gestaltet und liberdies die ZivilprouzefB-
ordnung fiir ergiédnzend anwendbar erkliart (§ 41 o Abs. 1 PatG).
Die Vorschrift tiber die Beschwerdecinlegung, § 36 1 PatG,
steht nicht mehr wie frither § 34 PatG a.l. im Abschnitt ilber
das (vom Patentamt anzuwendende) "Verfahren in Patentsachen"
(jetzt Dritter Abschnitt), sondern ebenso wie § 41 o PatG ‘
im Plinften Abschnitt dber das "Verfahren vor dem Patent-
gericht". Wenn dic Beschwerde auch nach wie vor bei dem Patent-
ant, eincr Verwaltungsbehoxrde, cinzulegen ist, stellt sie jetzt
~doch den Einleitungosakt filr das patcntgerichtliche Verfahren
dar, das eben nicht den Grundsiitzen des Verfahrens der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, sondern den Grundsdtzcen des Verfah-
rens vor den Verwaltungsgerichten und den ordentlichen Zivil-
gerichten moglichst weitgchend angeglichen ist.




- 11 -

_ 5. Die Ausnahme vom Erfordernis der eigenhdndigen
Unterzeichnung -der Rechbsmittelerklirung im telegraphischen
und fernschriftlichen Verkehr ergibt entgegen der Angicht

der Rechtsbeschwerde nichts filr eine gleiche Ausnahme im

Fall der Beschwerdeeinlegung durch Vermerk auf fem Gut-
schrifttréiger. Denn hierdurch wird weder der Vorteil efreicht,
daB dic Partei die Rechtsmittelfrist voll zur Uborlegung
ausnutzen kann, noch werden durch diese Art der Beschuerde-
einlegung Zweifel iiber dercn indgliltigkeit ausgeschlossen.
VVdhrend die Partei die telegraphische oder fernschriftliche
Rechtomittelerkldrung erat unmittelbar vor Ablauf der Rechto-
mittclfrist abzugeben braucht, (. muf unbeschadet dessen,

daB die Beschwerdegebiihr als solche von jedem Ort aus noch

. am letzten Tage eingezahlt werden kann (vgl. im einzelnen

§ 3 der GebiithrenVO vom 9. Mai 1961), einec auf dem Gutschrift-
triger fir die-Beschvierdegebihr angebrachte Beschwerdeerklirung
mehrere Tagc vor Ablauf der Beschwerdefrist in den Bank- oder
Posiverkehr gegeben werden, damit diese Xrkldrung das Patent-
amt noch sicher innerhaldb der Beschwerdefrist erreicht (vgl.
‘dazu schon B1PHMZ 1898, 122). Vihrend ferner Telegramme und
Fernschreiben in der Regel filr jedermann erkennbar eine end-
gultige Nachricht dbermitteln sollen, konnen die Gebilihrenzuoh-
lung und der nichtunterzeichnete Verwendungsvermerk auf dem
Gutschrifttriger durchaus nur vorbereitenden Charakter tragcen,
wie der oben unter 3 erwihnte, vom 17. Senat des Bundespatcnt-
geribhts entschiedene Fall zeigt. Vor allem aber vermag die
Rechtsbeschwerde selbst nicht die vom Patentgericht auf Grund
tatsichlicher Wirdigung rechtsfehlerfrei getroffene Feststel-
lung anzugreifen, daB es der Einsprechenden -~ anders als beil
einem Telegramm oder eincm Fernschreiben - durch nichts ver-
vehrt gewesen wire, auf der Vorderseite oder der Riickseite
des fiir das Patentant bestimmten Gutschrifttriigers der Bank-
iiberweisung eine eigenhéndige Untcrochrift anzubringen.




JII. Gegen die Anffassung des Bundespatentgerichts,
daB es bei dem in Rede stehenden Vermerk auf dem Guischrift-
triger - abgesehen von einer Untercchrift - auch an einer
Bedenken ebenfalls nicht 2u erheben. Auch wenn ein Vermerk
auf einem Gutschrifttriiger, der - wie hier -~ nur den Ver-
vendungszwveck der Zahlung angibt, unterzeichnet wiirde, .
wdrc dadurch nicht auszuschlieBen, daB es sich nur um éine ‘
vorsorgliche Einzahlung der Beschwerdegebiihr handelte. it
dem angefochtenen Beschlufl ist davon auszugehen, dafl es
durchaus moglich ist, den Vermerk auf dem Guitschriftiriger
trotz des geringen Umfangs dcs zur Verfiigung stehenden Rau-
mes so zu gestalten, daB darin iUber die bloBe Angabe des
Verwendungszwecks der Zahlung hinaus eindeutig der /ille zum
Ausdruck kommt, dadurch eine hestimmte Entscheidung mit dem
Rechtsmittel der Bescnwerde anzufechten. Wie die Formulie-
rung zu lauten h&dtte, hat das Bundespatentgcricht offenge-
lassen und kann auch 1icr offenvleiben. Jedenfalls geniigt
die Einzahlung eines Jer HOhe nach der Beschwerdegebiihr ent-
sprcechenden Betrages anter bloBer Angave des Aktenzeichens
(DPA Mitt. 1960, 38; 3PatGerE 6, 58; vgl. auch Schliiter, Mitt.
1964, 48, 51) oder auch unter Beifiigung des :ortes "Beschwerde-
geblihr” (BPatGe:rE 4, 17, 21) nicht cden an eine Beschwerde-
erklirung zu stellend=n Anforderungen. Vleitere Erorterungen
dazu sind hier nicht veranlaBt, zumal es schon im Hinblick
‘auf die Ausfiihrungen oben bei II-5 und im Hinblick auf die
Sollvorschrift des § 36 1 Abs. 2 Satz 2 PatG, wonach der Be-
schwerdcerkldrung Abschriften filr die iibrigen Beteiligten
beigerfiigt werden sollz=n, nicht 2zweckmidBig erscheint, die
Beschwerdeerklidrung auf dem Gutschrifttriger fiir dic Be-
schwerdegebiihr arizubr';ngen°
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IV. 1. Die Rechtsbeschwerde beruft sich demgegeniibor
in erster Linie darauf, in der Rechtsbeschwerdeinstanz
niisse, weil im angefochtcnen BeschluB dahingestellt, das
Bestchen eines Gewohnheitsrcchtssatzes unterstellt werden,
dall als Beschwerdeeinlegung der unterschriftslose Verwen--
-dungsvermerk auf dem innerhald der Beschwerdeffist beim
Patentamt eingehenden Gutschriftabschnitt fir die Beschwerde-
geblihr genfige. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Aus
§ 293 i.V.m. § 561 Abs. 2 ZPO kann nicht etwa entnommen ver-
den, daB die Beweiserhebung ilber das Bestehen von Gewohn-
heitsrecht stets Aufgabe der Tatsacheninstanz und das Revi-
gionsgericht daher auch insoweit stets an deren Feststellun-
gen gebunden ist. Auch das Gewohnheitsrecht ist eine “Rechts-
norm" und daher nach § 12 EGZPO ein "Gesetz" im Sinne der
Vorschriften der Zivilprozeflordnung. Es folgt daher aus den
Vorschriften in §§ 549 Abs. 1, 562 ZP0O (die auch fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren heranzuziehen sind; vgl. Benkard,
Patentgesetz 4. Aufl. Rdn.3 vor § 41.p und § 41 v Rdn. 2),
daB Tir die Entscheidung des Revisions- oder Rccntcbeschverde-
gerichts nur die Entscheidung des Iavsacanenrichters lber das
Bestehen und den Inhalt von irrevisiblen Gesetzen und Ge-
wohnheitsrechten maBligebend ist, liber das Bestehen und den
Inhalt von revisiblen Gesetzen und Gewohnheitsrechten dage-
gen das Revisions~ oder Recintsbeschwerdecgericht selbst ent-
scheiden und notfalls selbst Beweis erheben kann und muB (vgl.
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozefBrechts, 9. Aufl.,
§ 112 IV, S. 547 und § 142 II 4, S. 713; 3tein-Jonas-Pohle,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl., § 549 Anm. III
B 1). DaB ein Gewohnheitsrecht des von der Rechtsveschwerde
behaupteten Inhalts ein -~ revisibles -'§H§g3§~Gewdhnheitsrocht
sein miiBte und deshalb sein Bestehen hier der Hachpriifung
durch das Rechtsbeschwerdegericht unterliegt, bedarf keiner

weiteren Ausfithrung.
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2. Tatsichlich wird eine'"gggggﬁj_ggg_ggiggﬁggjg, die
dem von der Rechtsbeschwerde behaupteten “"Gewohnheitsrecht"
entspricht, nicht nur in dem angefochtenen Beschlufl und
den darin in Bezug genommenen Beschliissen des 17. und des
26. Senats des Bundespatentgerichts (BPaiGer®E 4, 16; 4, 70)
bestﬁtigt, sie fand ihren ersten Niederschlag vielmehr schon
in einem Beschlufl der Beschwerdeabteilung I des Patentamts
vom 8. Mdarz 1898 (BLlPMZ 1898, 122) und in einer weiteren
Entscheidung vom 21. Dezember 1899 (B1PMZ 1901, 165). Gegen-
iiber den dagegen erhowencn Angriffen wurde diese "Ubung"
ausfiihrlich begriindet in der Entscheidung der Beschwerde-
abteilung I vom 28. November 1902 (Mitt. 1903, 15). Dort
hiel es, die Unterzeichnung der Beschwerde konne nicht als
ein unumgingliches Eriordernis ihrer Rechfsgultigkeit ange-
gchen werden, da das Patentgesetz kcine Vorcciwiften tiber
die Unterzeichnung dexr Beschwerde ciithalte und da das Patent--
erteilungsverfahren dem Gebict der freiwilligen Gerichts-
barkeit zuzuwcisen sci, auf dem eine Unterzeichnung der Be-
schwerde nicht notwendig sei. Auch nachdem das Kammerge-
richt auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit eine
nichtunterschriebene 3deschwerdeerklérung als rechtsunvirksam
bezeichnet hatte, hielt diec Beschwerdeabteilung II des
Patentamts in der Entscheidung vom 22. Januar 1912 (Zeit-
schrift fiir Industrierecht 1912, 90) ausdriicklich an der
bisherigen Auffassung  fest und begrindete das damit, dés
im Patentgesetz geregelte Verfahren sei ein Verfahren sui
generis, das im Sinne der ihm gestellten Aufgabe mit formel.--
len Auforderungen moglichst wenig und jedenfalls nicht wei-
ter zu belasten sei, als im Gesetz ausdricklich vorgeschrie-
ben oder durch Riicksichten auf das allgemeine Interesse be-—
dingt. Dem entsprach dann dic stiindige Praxis des Patent-
amts bis zu den erwdhaten Entscheidungen des 17. und 26.
~ Senats des Bundespateatgerichts aus dem Jahre 1963 (vglo

Reimer, PatG, 2. Aufl., § 34 Rdn. 5).
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3. Zu dieser Praxis des Patentamts ist zuniichst zu
bemerken, daB die dem jetzigen § 36 1 PatG entsprechende
Vorschrift in der bis 19%6 giiltigen l'assung des § 26 PatG
nur lautete: ... kann ..., innerhalb eines Monats nach der
Zustellung Beschwerde einlegen.'" Es fehlte also jeder Hin-
weis darauf, in welcher Forw die Beschwerde einzulegen sei.
Erst in dem entsprechenden § 34 des Patentgesetzes von 1936
vurde das dahin erginzt, es kdnne innerhalb eines lMonats
nach Zustellung "schriftlich" Beschwerde eingelegt werden.
Der Grund dieser Anderung ist weder aus der schriftlichen
Begriindung des Gesetzes (B1PHZ 1936, 103, 111) noch aus den
Erléduterungen von Kiihnemann in Pfundtner-ileubert, Das Ncue
Deutsche Reichsrecht II b 27, zu erschen. DaB diese Anderung
auch im sonstigen Schrifttum und in dexr Rechtsprechung nicht
erdrtert worden ist, erklért der BeschluB des 17. Senats des
Bundespatentgerichts‘(BPatGerE 4, 16, 18) unter Bezugnahme
auf Seligsohn, Patentgesetz, 5. Aufl., 1912, § 26 Anm. 5,
liberzeugend damit, aus der Y'atsache, daB das Verfahren ver
dem Patentamt grundséitzlich gchriftlich ist, sei schon vor-
her gefolgert worden, daB Beschwerden “schriftlich" einzule-
gen seien (vgl. dazu Kohler, Handbuch des Deutuchen Patent-
rechts, 1900, S§. 785;-Isay, Patent;osctz, 1903, § 26 Anm. 5;
Kaiser, Das Deutsche Paientgesetz, 1907, § 26 Anm. 4; Kent,
Das Patentgesetz, 1906/07, § 26 Anm. 3; Damme, Das Deutsche
Patentrecht, 1906, S., 334, 335; Damme-Lutter, 3. Aufl., 1925,
S. 372 und zuletzt Reimer aal § 34 Anm. 5). Offenbar hat der
Gesetzgeber durch die Einfligung des Viortes Yschriftlich" weder
die Ubung des Patentamts bestédtigen noch sie dndern, sondern
lediglich die Fassung des Gesetzes an die Fassung anderer
Verfahrensvorschriften anpassen wollen.

4. Die auf der vorstehend erdrterten Grundlage im Patent-
gesetz beruhende, oben bei 2 ndher dargestellte Amtsiibung des
Patentamts hat jedoch nicht den Rang eines Gewohnheitsrvechts
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erlangt. Mit Recht weist der 17. Senat des Bundespatentge-
richts in seinem BeschluB (BPatGerE 4, 16, 20) darauf hin,
daB ein Gerichtsgebrauch (oder ein Verwaltungsgebrauch)
selbst nicht den Rang eines Gewohnheitsrechts hat, daB er
sich aber zu eincm solchen entwickeln kann, wenn er zu

einer cntsprechenden tatsiichlichen und stdandigen Ubung fithrt, -
die auf der Uberzeugung beruht, daB das Geiibte Recht sein
soll (BGB-RGRK 11. Aufl., I. Band, Einl. Anm. 6). Hier kann
jodoch nicht dic Rede davon sein, daB - wie esc der Bundesge-
richtshof in BGHZ 37, 219, 222 (Drahtscilverbindung) foruu--
liert hat - dic stiéndige Amtsiibung des Patentamts durch die
Rechtsliberzeugung der it dem Patentrecht befaBten Verkehrs-
kreise getragen gewesea und durch die im BewuBtscin der 4
Rechtsanwendenden und lRechtsuntervorfenen verankerte Zwvangs-
- ldufigkeit ihrer Anwendung mehr als ein bloBer Verwaltungs-
gcebrauch, also ein Gewohnheitsrecht, geworden vidre,

Vom feststellbarea Beginn dieser Amtsiibung an bis in die
jungste Zeit haben sich im Sch}ifttum immer wieder gewichtige
Stimmen gegen deren Riéhtigkeit erhoben: Isay, Patentgesets,
1. Aufl. (1903) § 26 Anm. 5 und noch 6. Aufl. (1932) § 26
Anm. 2; Kent, Das Pateatgesctz (1906/07) § 26 Anm. 3;
Seligsohn, Patentgesetz, 7. Aufl. (1932) § 26 Anm. 5; KrauBe,
. Das' Patentgesetz, 1. Aufl. (1931) § 26 Ann. 2 I a; KrauBe-
Katluhn-Lindenmaier, 3. Aufl. (1944) § 34 Anm. 3, etwas abge-
schwdcht in der 4. Aufl. (1958) § 34 Anm. 5; Tetzner, Patent-
gesetz, 1. Aufl. (1941) § 34 Anu. 1, 2. Aufl. (1951) § 34
FuBnote 4; Benkard, Patentgesetz, 1. Aufl. (1936) und 3. Aufl,
(1954) § 34 Anm. 2, 4. Aufl. (1963) § 36 1L Rdn. 19; Busse,
Patcentgesetz, 3. Aufl. (1964) § 36 1 ‘nm. 5; Bernhardt, Lehr-
buch degs deutschen ratentrechts, 2. Aufl. (1963) S. 255
(a.A. 1. Aufl. 8. 191). Vie dic beteciligbten Verkehrskreise

die Sache ansahen, wirdin dem BeschluB des
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'17. Sénats des Bundespatentgerichts (BPatGerE 4, 16, 21)

wie folgt geschildert: crfahrungsgemiéB sei es auch zur

Zeit der fritheren Praxis des Patentamts unublich gewesen,
Beschwerdeschriften nichit zu unterzeichnen oder von der
¥inreichung von Beschwerdeschriften liberhaupt abzusecehen

in der sicheren Uberzeugung ctwa, daB die unterschriftslose
Angabe des Verwendungszwecks auf dem zur Uberveisung der
Beschwerdegébuhr benlitzten Postabschnitt eine wirksame Be-
schverde darswvelle; auf die erwéhnfe "Rechtsprechung" habe
man sich -~ von verschwindenden Ausnahmen abgcsehcen - eben
dann berufen, wenn die IOrmliche Einlegung der Beschwerde
versehentlich versiumt vorden war; die durch sie erdffnete
Moglichkeit sei als willkommence Hilfe in der Not angesehen
worden, nicht als eine filir den Normalfall in lletracht kom-
nende Einrichtung wie eiwa die telegraphisgche liinlegung cines
Rechtsmittels. SchliefBlich scheint auch die Rechtsbeschwerde--
fihrerin selbst nicht so recht von dem Bestehen des behaup-
teten Gewohnheitsrechts Uberzeugt gewesen zu sein; es wire
sonst kaum erklérlich; warum sic es filr angebracht hielt, in
ihrem nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereichten Schrift-
satz vom 7. Januar 1964 die “"fristgemédfe Binlegung der Be-
schwerde” durch den Vermerk auf dem Gutschrifttriger ausdriick-
lich zu bestdtigen. - | '

5. Is% mithin die dargestellte Amtsiibung kein Gewohn-~
heitsrecht gewesen, so crledigt sich von scelbst auch die Riige
der Rechtsbeschwerde, das Bundespatentgericht habe iliber be-
stehendes Gewohnheitsrecht nicht einfach hinweggehen dirfen.

V. 1. Die Rechtshcsychwerde sieht in der Abweichung des
angcfochtenen Beschlusgses von der jahrzehntealten Amtsiibung
des Patentamts eine Rechtsverletzung ferner auch deshalb,
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weil der Gesetzgeber die Vorschriften liber die Form der
Beschwerdecinlegung beim ErlaB des Sechsten Uberleitungs-
gesetzes nicht verdndert, es vielmehr in Kenntnis der Amts-
Ubung des Patentamts bei der Formulierung, die Beschverde
,sei "schriftlich" beim Patentamt einzulegen, belassen und
damit die in der Amtsiibung zum Ausdruck kommende Gesetzes-
auslegung zum Inhalt des Gesctzes selbst zemacht habe. Auch
dem kann nicht gelolgt werden.,

Beim ErlaB des Sechsten Uberleitungsgesetzes vom 23, lMirz
1961, das dem § 36 1 PatG seine heutige Fassung gegeben hat,
ging es in erster Linie darum, durch dic Errichntung des Bun-
despatentgerichts fiir das Verfahren in Patentsachen cinen dem
Grundgesctz entsprechenden gerichtlichen Rechtsschutz zu schaf-
fen, der dic¢ Zustiindigkeit der allgemeineh'VerwaltungsgeriChte
vermied. Das Scchste Uberleitungsgesetz hat sich nach der Amt-
lichen Begriindung (B1PMZ 1961, 140 ff bei A I 2 und 3) bewuBt
darauf beschrinkt, die dafiir erforderlichen Anderungen des
Patentgesetzes vorzunehmen souie einige weitere, im einzel--
nen bezeichnete PFragen zu regeln, deren Neuregelung vor einer
groBen Reform des Patentrechts sich als notwendig erviesen
hatte. Wenn der Gesetzgeber dabei griflere Teile des bisheri-
gen Patentgeg%tzes wortlich ilibernommen hat, wenn auch teil-
weise in anderer Anordnung, $0 kann deshalb daraus keine Stel-
lungnahme des Gesetzgebers zu dem Inhalt und der Auslegung
dieser Teile abgcleitet werden. '

2. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde stellt auch
die bloBc Abweichung von einer langjdhrigen Amtsiibung als
solche noch keinen Gesctzesverstofl dar. Dic Rechtsbeschwerde
kann gemdB § 41q Abs. 2 PatG mit Erfolg nur dorauf gestitzt
werden, daf der angefochtene Beschlufl auf einer Verletzung
des "Gesetzes", d.h. auf der Verletzung eincr "Rechtsnorm"
beruht. Eine langjithrige Amtsiibung begriindet fir gich allein
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aber noch keine Rechtsnorm, die durch eine Abweichung ver-
letzt werden komnte. Daran vermag auch der Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit nichts zu dndern. Auch eine stédndige Spfuchﬁ
praxis entbindet ein Gericht nicht davon, anders zu entschei-
den, wenn sich diese Spruchpraxis nach seiner richterlichen
Uberzeugung als nicht mehr haltbar erweist (vgl. BGH GRUR

1963, 524, 525).

+

Flir ein Abgehen von der friihercn Amtsﬁbung des Patent-
amts gerade in dem hier vom Pabentgericht>gewéhlten Zeitpunkt
spficht iiberdies die Tatsache, daB die Anderung wesentlich
durch die Neufassung dcs Patentgesetzes durch das Sechste
Uberleitungsgesetz veranlaBt ist: Der Beschwerdeschrift kommt
- wie bereits unter II 4 hervorgehoben - jelzt im Gegensatz
zu der fritheren Regelung deshalb erhdhte Bedeutung zu, weil
durch sie das verwaltungsbehtrdliche Verfahren vor dem Patent-
amt in das nach den Vorbildern der Zivilprozeflordnung und der
Verwaltungsgerlchtsordnung geostolicte gerichtliche Verfahren
vor dem Patentgericht libergeleitet wird. Gerade unter diesem
Gesichtspunkt erscheint cs sachgerecht und geboten, vom Zeit-
punkt dieser Anderungen an auch die im Zivilorozef und Verwal-
tungsprozcef herrschenden Grundsétze iiber die Rechtsmittelein-
vlegung auf das Verfahren in Patentsach®n anzuwenden.

- VI. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde kann
eine Rechtsverletzung schliefilich auch nicht darin gefunden
werden, dafl das Patentamt nach Eingang des Gﬁtschrifttrﬁgers
mit dem Vermerk "Beschwerdegebiihr" am 31. Dezember 1963 keine
Riuckfrage  bei der Einsprechenden gehalten hat, damit diese
gegebenenfalls noch am 2. Januar 1964 telegrafisch oder fern-
schriftlich "nochmalsg" laitte Beschwerde einlegen kdnnen. Dazu
hatte das Patertamt schon deshalb keinen iAnlaf, weil es nicht
wissen konnte, ob dic Rechtsbeschverdefiihzerin nlcht noch von
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sich aus innerhalb der bis zum 2. Januar 1964 laufenden
Beschwerdefrist ordnungsgemil Beschwerde einlegen wiirde.
Aber auch zu einer vorsorglichen Belehrung bestand gerade
 gegenilber einem so grofen Untgrnehmen wie dem der ¥inspre-
chenden kein AnlaB, weil dice Beschliisse des 17. und 26.
Senats dcs Bundespatentgerichts, in denen das Erfordernis
der Unterschrift bei der Beschwerdeeinlegung herausgestellt
worden war, wie das Bundespatentgericht mit Recht in dem an-
gefochtenen BeschluB hervorhebt, bereits im August/September-
und im Novemberheft 1963 des Blattes fiir Patent-, Muster-
und Zeichenwesen verdffentlicht worden waren.

VII. Auch die Kostenentscheidung wird von der Rechtsbe~
schwverde zu Unrecht angegrififen. Da die Rechtsbeschwerde-
fithrerin trotz der Zwischenverfiigung vom 10. Iebruar 1964,
durch die sie auf die Entscheidung dcs 17. Senats des Bun-
despatentgerichts hingewiesen worden var, bei der Auffassung
verblieben ist, sic habe durch den Vermerk auf dem Uberwei-
sungstragéf wirksam Beschwerde eingelegt, muBite das Bundes-
patentgericht iiher diec Frage der Zulidssigkcit dieser Be-
schwerde entscheiden. Billigkeitsgriinde, die es gerechtfer-
tigt hitten, gemdB § 30q Abs. 2 PatG die Riickzahlung der Be-
schrierdegebiihr anzuordnen, waren nicht ersichtlich und sind
auch von der Rechtsbeschwerde nicht vorgebracht worden.

VIII. Nach alledem war die Rechtsbeschwerde mit der
Kostenfolge aus § 41y Abs. 1 Satz 2 PatG als unbegriindet zu-.

rickzuweisen.
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Es bestand keine Veranlassung, der Anregung der
Rechtsbeschwerdcefilhrerin auf Anberaunaing eincr miindlichen
Verhandlung stattzugeben, da die Rechtsbeschwerdefiihrerin
alle maBgebenden Gesidhtspunkte schriftlich vorgetragen hat
und von einer miindlichen Verhandlung keine weitere Klirung

zu erwarten ist.

Nastelski Bock sSpreng Loscher ClaBlen
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