Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Landwirtschaftliches Ladegerédt

GebrMG §§ 1, 5, 7

Eine Gebrauchsmustereintragung ist auch dann wirksam, wenn
sie auf Anderungen der urspringlichen Anmeldeunterlagen
beruht, die den Gegenstand der Anmeldung erweitern oder
inhaltlich verédndern.

GebrMG §§ 2 Abs. 3, 7

Der Zeichnung kommt nach dem geltenden Gebrauchsmusterrecht
kein Vorrang gegeniber dem Schutzanspruch und der Beschrei-
bung zu. Das Fehlen der Zeichnung ist flir sich allein kein

Loschungsgrund.

GebrMG § 2

Ein Gebrauchsmusteranmelder, der in den urspriinglichen
Anmeldeunterlagen eine fir zweierlei Verwendungsarten
ausgestaltete Vorrichtung offenbart und beansprucht hat,
kann sein Schutzbegehren vor der Eintragung ohne Priori- -
tédtsverlust auf eine Ausfihrungsform richten, die fiir eine
der beiden Verwendungsarten geeignet ist, sofern diese
nachtrédglich beanspruchte Ausfilhrungsform in den urspriing-
lichen Unterlagen als eine im Sinne der Erfindung in
Betracht kommende mdgliche Losung offenbart ist.

ZP0O §§ 66, 69, 101 Abs. 2; GebrMG §§ 8, 9; PatG § 37

Ein rechtliches Interesse, dem Kldger eines Patentnichtig-
keitsverfahrens oder dem Antragsteller eines Gebrauchsmuster-
l18schungsverfahrens als Nebenintervenient beizutreten, ist

zu bejahen, wenn der Nebenidfervenient Gegensténde vertreibt,
derentwegen der ihn beliefernde Hersteller vom Patent- baw.
Gebrauchsmusterinbaber wegen Verletzung seines AusschlieB-
lichkeitsrechtes bereits verklagt wordem ist. In diesem

Falle sind auch die Voraussetzungen der streitgendssischen
Nebenintervention gegeben.

BGH, Beschl. v. 30. Mai 1667 - Ia 2B 24/65 Bundespatentgericht



\

BUNDESGERICHTSHOF

Ia %B 24/65 BESCHLUSS

Verkiindet am:

30. Mai 1967
Oechsler,
Jugtizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in der Rechisbeschwerdesache

plise T (D, <D, :-zirx oG,
Antragstellerin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechisanwdlte Prof. Dr.
und Dr. P in

un d

1. Pirma Wilhelm X —, Landmaschinenfabrik in
SOl (Vesti.),

gegsetzlich vertreten durch Ingenieur leinz Xemper,
daselbst,

Nebenintervenientin,
- Verfahrensbevollméichtigter

vor dem Bundespatentgericht: Patentanwalt Dr.-Ing.
Wo in

2. Kautmann Ulrich S, AN
H D - - @,

-~

Nebenintervenient,

~ Vertahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in -

gegen

Ernst W —, H— Kreis CHilNNEND.

Antragsgegner uni Nechtsbeschwerdegegner,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Verfahrensbvevollméchtigter: Renlﬁ_m wali Dr, —

in

und

1. Firma Gebr. HEJJ 0 ¢ co., VD (Westf.),

2. Pirma XKarl M & Sohne, Maschinenfabrik und
Ed, CEY .

Nebenintervenientinnen,

~ Verfahrensbevollnméichtigter Rechtsanwalt Dr. (D
zu 1 und 2: in Y -

wegen Feststellung der Unwirksamkeit des Gebrauchsmusters
1 855 930.

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Nastelski und
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher und
ClaBBen

.beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 5. Senéts (Gebrauchsmuster-Beschwerde-
senat) des Bundespatentgerichts vom 6. Mai
1965 wird zuriickgewiesen.

Der Nebenintervenient Ulrich S tragt
die durch seine Nebenintervention verursach-
ten Kosten. Im iibrigen tragen von den Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens die Antrag-
stellerin und ihr Nebenintervenient Ulrich
S?die ihnen erwachsenen auBergericht-
lichen Kosten selbst und ferner jerpuriiHEIifte
die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen
Kosten des Antragsgegners und der Nebeninter-
venientinnen Gebr. H— & Co und Karl
V@I & Sohne.

I1. Der Wert des Beschwerdegegenstandes fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf
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festgesetzt.
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e ggste;(')%SG ., (mobile A App Store
' er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS
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g rindgd e:

I. Gegenstand des Verfahrens ist das Begehren der
Antragstellerin auf Loschung des fiilr den Antragsgegner
eingetragenen Gebrauchsmusters 1 855 930,

Dieses Gebrauchsmuster hat der Antragsgegner unter
Inanspruchnahme einer Ausstellungsprioritat vom 15. Mai
1960 mit Beschreibung, Zeichnung und 9 3chutzanspriichen
am 15, November 1960 zur Zintragung bteim Deutschen Patent-

amt angemeldet.
Der urspriinglich angemeldete Anspruch i:lgubete:

"1, Verfahren und Maschine zum Aufladen,
Pransportieren und Abladen von Massen-
glitern bzw. Halufrichten, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl eine an sich bekannte Auf-
nahmetrommel zusammen mit Forderelementen
und einem Forderkanal fest aber 1idsbar
mit dem Fahrgestell eines Fahrzeuges mit
Rollvoden verbunden ist, und dafl die
Pordereinrichtung das Ladegut wahlweise
von oben oder von unten auf die Lade-
fldche bringt, wobel der Rollboden
widhrend des Ladens zur Verteilung des
Gutes Uber die Ladeflache und beim
Abladen nach Abschaltung der Forder-
organe in gleicher Drehrichtung zum
Momententladen verwendbar ist, so dafl
das Entladen nicht ldnger dauert, als
das Umhidngen eines anderen Wagens."

Noch vor der Eintragung hat der Antragsgegner einen
abgednderten Hauptanspruch und 14 Unteranspriiche einge-
reicht, die am 18. Mai 1962 bzw. 27. Juli 1962 beim Patent-
amt eingegangen sind. Der am 18. Mai 1962 eingegangene

Hauptanspruch lautet:

PR
e
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"1, Maschine zum Aufladen, horizontalen Ver-
teilen und Fresgsen von Massengiitern auf
einer fahrbaren Ladeflédche mit einem
Aufnahmeorgan, einer daran anschlieBenden
Pordereinrichitung und einem die Ladefl&che .
einnehmenden, gleichgeitig mit oder unab-
héngig von dem Aufnahmeorgan und der For-
dereinrichtung antreibbaren RHoll- oder
Xratzboden, dadurch gekennzeichnet, daf
die I'ordereinrichtung aus einem geschlos-
senen Kanal bestent, in dem Forderelemente
angebracht sind und dessen Austrittsoffnung
etwa in gleicher Hohe wie die Ladefl&che
angeordnet und nach oben gerichtet ist."

Mit diesem Hauptanspruch ist das Gebrauchsmuster am
2. August 1962 unter der Bezeichnung "Maschine zum Aufladen,
norizontalen Verteilen und Pressen von Massenglitern auf einer
fahrbaren Ladefléche" eingetragen worden. Nach Verlingerung
der Schutgdauer um % Jahre ist es am 15. November 1966 er-
loschen.

Die Antragstellerin, der die Firma Wilhelm Kemper als
Nebenintervenientin beigetreten ist, hat zun8chst beantragt,
das Gebrauchsmuster zumindest im Umfange der Schutzanspriiche
Y, 2, 5 und 6 zu 1ldschen. Die Gebrauchsmusterabteilung I des
Deutschen Patentamtes hat auf diesen Antrag hin eine Teil-
1loschung dadurch vorgenommen, defl sie die bisherigen Schutu-
anspriche durch 10 Schutzanspriche ersetzt hat, deren Haupt-
anspruch folgendermaBen lautet:

"Landwirtschaftliches Ger8it zum Aufladen,
horizontalen Verteilen und Pressen von
landwirtschaftlichen Masgsengiitern, wie
Heu, Griinfutter, Stroh, mit einem lLade~
raum, einem Aufnahmeorgan, einer daran
anschlieBenden PordereilZichtung am vorderen
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Znde der Ladefliche und einem die Ladefldche
einnehmenden antreibbaren Rollboden, dadurch
gekenugeichnet, daBl die Tordereinrichtung
einen an sich bekannten geschlossenen Kanal
aufweist, in den die drderzinken einer
rotierenden Fordertrommel eingreifen, und
der durch eine abnehmbare Riickwand eitwa bis
zum oberen Ende des Laderaumes reicht."

Im tbrigen hat die Gebrauchsmusterabiteilung den

Loschungsantrag abgewiesen.

Gegen den Beschlufl der Gebrauchsmusterabteilung haben
sowohl die Antragstellerin als auch der Antragggegner Be-
schwerde zum Bundespatentigericht eingelegt.

Die Antragstellerin hat beantragt, den BeschluBl der
Gebrauchsmusterabteilung aufzuheben und das Gehrauchs-~

muster in vollem Umfange zu l@schen.

Der Antragsgegner hat beantragt, den BeschluB der
Gebrauchsmusterabteilung aufzuheben und die Rechtsbestédn-
digkeit des Gebrauchsmusters auf Grund der der Elmtragung
zugrunde liegenden Ansprliche anzuerkennen.

Die Pirmen Gebr. HElD & Co. und Xarl VN &
Sthne sind im Beschwerdeverfahren dem Antragsgegner als
Nebenintervenientinnen beigetreten.

Das Bundespatentgericht hat unter Zurilickweisung der
weitergehenden Beschwerden das Gebrauchsmuster dadurch
teilweise geldscht und klargestellt, daB an die Stelle
der der Eintragung zugrunde gelegten 15 Schutzanspriiche
12 Schutzanspriiche traten. Der Anspruch 1 erhielt danach

Tfolgende TFassung:

AV



"Landwirtschaftliches Gerdt zum Aufladen
und Pressen sowie zum horizontalen Ver-
teilen von Halm- und Blattfriichten auf
einer den Boden eines Laderaums bildenden
fahrtaren Ladefldche, mit einem Aufnehmer
und einem daran anschlieflenden geschlossenen
Forderkanal, in dem Fdrderelemente fiur den
Weitertransport des aufgenommenen Gutes
vorgesehen sind und der an einem Ende der
Ladefldche und etwa in deren Hohe in den
Laderaum einmiindet, dadurch gekennzeichnet,
daf3 der Forderkanal nach oben gerichtet

in den Laderaum einmiindet und dafl aufler-
dem die Ladefldche von einem gleichzeitig
mit oder unabhdngig von dem Aufnehmer und
den Forderelementen antreibbaren Roll-
oder Kratzboden eingenommen ist."

Die Rechtsbeschwerde ist vom Bundespatentgericht

zugelassen worden.

Gegen den Beschlufl hat die Antragstellerin Rechts-
begchwerde eingelegt. Sie beantragt, unter Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten, an das
Bundespatentgericht zuriickzuverweisen. Hilfsweise bean-
tragt sie, festzustellen, daB Rechte aus dem Gebrauchs-
muster nicht geltend gemacht werden konnen. Der Antrags-
gegner und die ihm zur Unterstiitzung beigetretenen Neben-
intervenientinnen beantragen, die Rechisbeschwerde zuriick-

zuwelsen.

Mit Schriftsatz vom 26. November 1965 ist der Kauf-
mann Ulrich S{Pin UG icr Antragstellerin zum
Zwecke ihrer Unterstiitzung beigetreten. Der Beitritt ist
in der miindlichen Verhandlung vom 25. April 1967 gegen
den Widerspruch des Antragsgegners zugelassen worden.
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Der Nebenintervenient beantragt, den angefochtenen Beschluf
insoweit aufzuheben, als er zu Ungunsten der Antragstellerin
ergangen ist, und auf die Beschwerde der Antragstellerin

den Beschlufl der Gebrauchsmusterabteilung abzudndern und
festzustellen, daB das Gebrauchsmuster in vollem Umfange
unwirksam war. Hilfsweise schliefBt er sich den Antrégen

der Antragstellerin an.

Der Nebenintervenient Ulrich SEP hat ein von
Prof. Dr. jur. h. ¢. G. Wilde erstattetes Rechtsgutachten

vorgelegt.

Die Nebenintervenientin Firma Wilhelm X¢jjjp ist inm
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht durch einen bheim Bundes-
gerichtshof zugelagssenen Rechtisanwalt vertreten gewesen.

ITI. Die kraft ausdriicklicher Zulassung statthafte
Rechtsbeschwerde ist form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden und ist daher zuldssig.

Der Kaufmann Ulrich SEjjjll® war als Nebenintervenient
zuzulassen. Dem Widerspruch des Antragsgegners gegen die
Zulassung konnte nicht entsprochen werden.

Die mindliche Verhandlung titer den Widerspruch hat
ergeben, daB die Firma W, S— KG, Landmaschinenhandlung
und Reparaturwerkstdtte in U@, deren perstnlich haftender
Gesellschafter der Nebenintervenient wHhrend der Laufdauver
des ingwischen abgelaufenen Streitgebrauchsmusters war,
Ladewagen aus der Pabrikation der Firma Josef DI ENNEGD .
Maschinenfabrik GmbH in einer Ausfithrung vertrieben hat,

derentwegen der Antragsgegner die Firma D NP

wegen Verletzung des Streitgebrauchsmusters in einem noch
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gschwebenden Verletzungsstreit gerichtlich in Anspruch
genommen hat. Damit ist, obwohl weder die Firma S|P
noch der Nebenintervenient selbst vom Antragsgegner bis
jetzt verwarnt oder wegen Gebrauchsmusterverletzung ver-
klagt worden sind, ein rechtliches Interesée des Neben-
intervenienten daran, dafl die Antragstellerin in dem
Loschungsstreit obsiegt, glaubhaft gemacht (§§ 66 Abs. 7,
71 Abs. 1 ZPO).

Nach der Entscheidung des friheren Ersten Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 13. November 1951 (BGHZ 4, 5, 9)
konnte zwar der Umstand, daB der Nebenintervenient nach
Auffassung des Antragsgegners das Streitgebrauchsmuster
durch Feilhalten der Ladewagen verletzt, fiir sich allein
zur Annahme eines rechtlichen Interesses nicht geniigen.
Ot der in der genannten Entscheidung vertretenen Rechts-
angicht in ihrer Allgemeinheit beigetreten, werden kann,
kann jedoch auf sich beruhen. Denn im vorliegenden Falle
kommt aufler der Verletzung noch hinzu, dafl es sich bei der
moglicherweise als Verletzungsform in Frage kommenden Aus-
fihrungsform um die gleiche Vorrichtung handelt, derent-
wegen die Herstellerfirma vom Gebrauchsmusterinhaber wegen
Gebrauchsmusterverletzung bereits verklagt worden ist. Damit
weist der hier zur Beurtellung stehende Sachverhalt aber
eine Besonderheit auf, die die Annahme eines rechtlichen
Interesses desg Nebenintervenienten an dem Obsgiegen der
Antragstellerin in jedem Falle rechtfertigt.

Dafl die fraglichen Maschinen nicht von dem Nebeninter-
venienten selbst bezogen und in den Verkehr gebracht worden
sind, sondern von der Kommanditgesellschaft . SEP
deren perstnlich haftender Gesellschafter der Nebeninter-
venient war, ist rechtlich unbeachtlich, weil der personlich
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haftende Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft
oder Kommanditgesellschaft auf Unterlassung und Schadens-
ersatz ebenso belangt werden kann wie die Gesellschaft
selbst. Dem Nebenintervenienten kann auch ein berech-

tigter AnlaB zur Besorgnis, der Antragsgegner konne auch

ihn personlich wegen Gebrauchsmusterverletzung in Anspruch
nehmen, nicht abgesprochen werden. Schlief3ilich kommt es

auch auf die vom Antragsgegner behauptete gesellschafts—
rechtliche Entwicklung der Xommanditgesellschaft W. Sl
im Jahre 1967 nicht an, da der Nebenintervenient unstreitig
personlich haftender Gesellschafter der Kommanditgesellschaft
W. Sjl® var und diese Haftung noch fortdauert (§ 159 HGB).

III. Im Rahmen der Priifung, ob das streitige Gebrauchs-
muster in der Fassung der Eintragung rechtsbestédndig ist,
3tellt der Beschwerdesenat des Bundespatentgerichtes in
der angefochtenen Entscheidung im Hinblick auf das Vor-
bringen der Antragstellerin zunichst Erorterungen dariiber
an, ob die Anderung der urspriinglichen Schutzanspriiche
durch die am 18. Mal 1962 nachgereichten Schutzanspriiche
tiberhaupt zu einer rechtswirksamen Eintragung fithren konnte
oder ob diese Anderung nicht doch wenigstens eine Priori-
tédtsverschiebung derart zur Folge gehabt habe, daB den
nachgereichten Ansprilchen nicht die Prioritét der Anmel-
dung, sondern ﬁur die des 18. Mai 1962 zuerkannt werden
konne. Im letzteren Falle wHre, wie der Beschwerdesenat
mit Recht hervorhebt, der eingetragene Hauptanspruch durch
unstreitige offenkundige Vorbenutzung in der Zeit zwischen
dem Eingang der urspriinglichen Anmeldeunterlagen und der
nachgereichten Anspriiche neuheitsschéddlich vorweggenommen.



-9 -

Der Beschwerdesenat hat die Rechtswirksamkeit der
¥intragung bejanht und ihr die Prioritdt der ursprilinglichen

" Anmeldung zuerkannt.

1. Der Auffassung des Beochwerdesenats, daB die Ein-
tragung rechtswirksam ist, tritt der erkennende Senat,
jedenfalls im Ergebnis, bei; ob in diesem Zusammenhang
den rechtsgrundsédtzlichen Ausfithrungen des Beschwerde-
senats in allen Punkten gzugestimmt werden konnte, kann
dabei auf sich beruhen. Die von der Antragstellerin und
dem ihr beigetretenen Nebenintervenienten vertretene Rechts-
meinung erweist sich nicht als gerechtfertigt.

Rechtsbeschwerdefithrerin und Nebenintervenient machen
fiir d4ie von ihnen vertretene Auffassung in erster Linie
«eltend, die unterschiedliche gesetzliche Regelung des
Patentanmeldeverfanrens einerseits und des Gebrauchsmuster-
anmeldeverfahrens andererseits nétige zur Verneinung der
Rechtswirksamkeit einer Gebrauchsmustereintragung, die auf
Erweiterungen bzw. inhaltlichen Verédnderungen des Erfindungs-
gegenstandes beruhe. Diese Erwdgungen greifen jedoch nicht
durch., Die Rechtslage bei einer Gebrauchsmusteranmeldung
vor der Eintragung weist gegeniiber der bei einer Patent-
anmeldung vor der Bekanntmachung keine derartigen Verschie-
denheiten auf, daB daraus die von der Rechtsbeschwerde gezo-
genen Folgerungen hergeleitet werden miiBten. Insbesondere
kommt dem Anspruch im Gebrauchsmusterrecht keine vom Anspruch
im Patentrecht derart abweichende Bedeutung zu, daB, wie die
Rechtsbeschwerde meint, jegliche nachtridgliche Anderung des
Anspruchswortlauts, soweit es sich nicht um zuléssige Ein-
schréankungen oder Klarstellungen handele, schlechthin zur
Unwirksamkeit des Gebrauchsmusters filhren miisse. Es kann
auch nicht daraus, daB im Gebrauchsmusteranmeldeverfahren
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nur eine beachrénkte Priifung stattfindet und ein Ein-
spruchsverfahren nicht vorgesehen ist, der SchluB gezogen
werden, an die Beurteilung nachtriglicher Anderungen seien
im Gebrauchsmusteranmeldeverfahren strengere Anforderungen
zu stellen als im Patentverteilungsverfahren. Es ist kein
ins Gewicht fallender Grund ersichtlich, der es rechtfer-
tigen konnte, aus dieser Verschiedenheit der Anmeldever-
fahren herzuleiten, der Eintragung zugrunde liegende
Inhaltsénderungen oder Erweiterungen konnten nicht zu

einer rechtswirksamen Gebrauchsmustereintragung fihren,

und sie seien daher im Loschungsverfahren - iiber die unter
Umstédnden auftauchende Prage der Prioritédtsverschiebung
hinaus - 2zu beachten und miiBten die Loschung des Gebrauchs-
musters zur Folge haben. Solche Anderungen stellen keine
Loschungsgriinde im Sinne des § 7 GebrMG dar (vgl. Reimer,
Patentgesetz, 2. Aufl. Anm. 15 zu § 2 GebrMG in Verbindung
mit Anm. 39 zu § 26 PatG). Dem von der Rechtsbeschwerde
hervorgehobenen Umstand, daf im Gebrauchsmusteranmelde-
verfahren keine eigentliche Priifung auf das Vorliegen der
Schutzvoraussetzungen erfolgt, wie dies im Patentertei-
lungsverfahren der Fail ist, ist dadurch Rechnung getragen,
daB - neben dem dem Nichtigkeitsverfahren entsprechenden
Loschungsverfahren -~ im Verletzungsrechtsstreit der Einwand
mangelnder Rechtswirksamkeit des Gebrauchsmusters zugelassen
ist, so daB jeder Wettbewerber bei einem etwaigen Angriff
aus einem solchen Scheinrecht dessen Unwirksamkeit im Ver-
letzungsstreit geltend machen kann, wobei - ebenso wie im
Loschungsstreit - die Priifung der Prioritdt erforderlich
werden kann. Die Meinung der Rechtsbeschwerde , bei einem
Gebrauchsmuster fiihre jede den Erfindungsgedanken erweiternde
oder inhaltlich verdndernde Abdnderung zur Unwirksamkeit der
darauthin erfolgten Eintragung, erweist sich sonach nicht
als gerechtfertigt. Sachlicle Anderungen, die den Gegenstand

¢
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der Anmeldung erweitern oder inhaltlich verindern, konnen
zwar fiir die Frage der Prioritédt von Bedeutung sein, sind
aber im librigen nach erfolgter Eintragung hinzunehmen,
und zwar auch im Gebrauchsmusterldschungsstreit.

Davon, daB durch eine auf einer Anderung der urspring-
lichen Unterlagen beruhende Gebrauchsmustereintragung in
Wahrheit ein Schutzrecht nicht entstanden ist, kOnnte allen-
falls dann die Rede sein, wenmn &r die Erfindung betreffende
Gegenstand als solcher verlassen worden wdre, d.h. wenn etwa
der Gegenstand, wie er durch die - dem Titel beim Patent
(§ 26 Abs. 1 Satz 3) entsprechende - Bezeichnung (§ 2 Abs. 2
Satzteil 1 GebrMG) umgrenzt ist, die vielfach dem Oberbe-
griff des Hauptanspruchs entspricht, verlassen und ein anderer,
diese engere gattungsmédBige Umgrenzung nicht mehr einhaltender
Gegenstand an dessen Stelle gesetzt worden wire. Darauf
braucht jedoch nicht n#her eingegangen zu werden, da eine
S8olche S.chlage hier ersichtlich nicht gegeben ist. Uberdies
ergibt sich dies auch aus den vom Beschwerdesenat im An-
schlufl an seine recntlichen Erwidgungen getroffenen Fest-~
stellungen (S. 14/15 der Entscheidungsgriinde). Der Beschwerde-
senat hat hierbei allerdings die beiden  Fragen, ob mit den
in den nachgereichten Unterlagen enthaltenen Anderungen der
die BErfindung betreffende Gegenstand der Anmeldung als
solcher verlassen worden ist, oder ob es sich dabei um
Epweiterungen bzw. inhaltliche Anderungen des konkreten
Erfindungsgegeunstandes handelt, nicht klar auseinanderge-
halten. Seine Ausfilhrungen ergeben aber jedenfalls, daB
der Gegenstand der Anmeldung als solcher keinesfalls ver-
lassen worden ist. '
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Uber ihre vorstehend erdrterten Argumente hinaus
macht die Rechtsbeschwerde weiter geltend, ein giiltiges
Gebrauchsmuster kOnne nur zur Entstehung gelangen, wenn
der wesentliche Erfindungsgedanke in der Zeichnung oder
im Modell dargestellt sei. Sie meint, dies miisse aus der
in § 2 Abs. 3 GebrMG enthaltenen zwingenden Anordnung,
jeder Gebrauchsmusteranmeldung eine Zeichnung beizufiigen
oder statt deren ein Modell eingureichen, geschlossen
werden. In keiner der eingereichten Zeichnungen sei nun
aber eine Raumform gezeigt, die die jetzt beanspruchten
Merkmale aufweise. Jedenfalls habe das Beschwerdegericht
keine tatséchliche Feststellung dariiber getroffen, in
welcher Zeichnung diese Merkmale enthalten seien. Es
habe die Klérung dieser Frage vielmehr offen gelassen.
Filr die Rechtsbeschwerdeinstanz miisse daher davon ausge-
gangen werden, daB eine Ausfihrungsform mit einem in Hohe
der Ladefl&dche miindenden nach oben gerichteten Forderkanal
ohne abnehmbare Rickwand in den Zeichnungen nicht gezeigt
sei, insbesondere auch nicht in Figur 3.

Auch der diesen Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde
zugrunde liegenden Rechitsauffassung kann jedoch nicht
beigetreten werden.

Die Bedeutung, die die Rechtsbeschwerde der geméB
§ 2 Abs. 3 GebrMG der Anmeldung beizufiigenden Zeichnung
bzw. dem Modell fiir die Frage, ob ein Gebrauchsmuster
rechtswirksam entstanden ist, beilegen will, kann dem
§ 2 GebrMG nicht entnommen werden. In dieser Gesetzes-
bestimmung wird neben der Beschreibung und dem Schutz-
anspruch die Einreichung der Zeichnung verlangt. Sie ist
also neben diesen anderen Erfordernissen der Anmeldung als

{4 vu
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gleichrangig aufgeflihrt. Der behaupiete Vorrang der Zeich-
nung gegeniiber dem Schutzanspruch und der Beschreibung
findet im geltenden Gébrauchsmustergesetz keine Stiitze

(so zutreffend Vomhof GRUR 1966, 550). Daher hat das
Reichsgericht (RGZ 156, 217, 218; ebenso PA Mitt. 1941,
24) mit Recht in der Nichtbeachtung der Vorschrift des

§ 2 Abs. 3 GebrMG nur einen Mangel des Anmeldeverfahrens
gesehen, nicht aber einen die Loschung des Gebrauchs-
musters rechtfertigenden Ldschungsgrund. Die Rechtslehre
hat sich der Auffassung, daB es sich beim Fehlen der
Zeichnung um einen formellen Mangel der Anmeldung handelt,
der im Loschungs- und Verletzungsveriahren nicht beméngelt
werden kann, angeschlossen (vgl. u.a. Reimer zal Anm. 2

zu § 7 GebrMG; Benkard,Patentgesetz, Gebrauchsmusterge-
setz und Patentanwaltsgesetz, 4. Aufl., § 7 GebrMG Rdn. 2;
Tetzner, Kcmmentar zum Patentgesetz und Gebrauchsmuster-
gesetz, 2. Aufl., Anm. 6 a.B. zu § 2 GebrMG sowie Anm. 12
PuBnote 24 zu § 7 GebrMG; Busse, Patentgesetz, 3. Aufl.,
Anm. 1 zu § 7 GebrMG). Allerdings kann sich, worauf das
Reichsgerieht (au0) mit Recht hingewiesen hat, das Fehlen
einer Zeichnung zu einem Léschungsgrund im Sinne des § 7
Abs. 1 in Verbindung mit § * GebrMG ausweiten, wenn es
beim Fehlen einer Zeichnung oder deren inhaltlicher Mangel-
hattigkeit an der Offenbarung einer nachahmbaren Lehre zum
technischen Handeln fehlt, wenn also Anspruch und Beschrei-
bung ohne Zeichnung oder Modell eine ausreichende Offen-
barung des Erfindungsgedankens nicht enthalten sollten
(ebenso Reimer und Tetzner aal). Eine solche Fallgestal-
tung liegt hier jedoch, wie die weiteren Ausfiihrungen er-

geben werden, nicht vor.
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2. a) Zur Frage der Prioritdtsverschiebung vertritt
der Beschwerdesenat die Auffassung, die Anderung der Unter-
lagen zwinge fiir den Hauptanspruch nicht zu einer Anderung
der Prioritdt. Bine solche Anderung sei nur dann erforder-
lich, wenn mit den neuen Unterlagen eine Lehre unter Schutz
gestellt werden solle, die den Erfindungsgedanken, wie er
sich aus den urspriinglichen Unterlagen ergebe, "verlasse".
Das sei hier jedoch nicht der Fall.

Der Beschwerdegsenat fiihrt hierzu im wesentlichen aus
(8. 14 - 16 der Entscheidungsgrinde): In den urspriinglichen
Unterlagen sei ein Gerdt offenbart, dessen nach oben gerich-
teter Forderkanal in Hohe des Rollbodens ende, bei dem also
eine abklapp- oder abnehmbare Riickwand im Laderaum, die
dort, solange sie eingesetzt sei, eine ¥Fdrderkanalver-
léngerung bilde, nicht vorhanden sei. In der urspring-
lichen Beschreibung heiBe es némlich auf Seite 4 in den
Zeilen 6 bis 9, die Rickwand kOnne "jedoch auch wdhrend
der Arbeit ganz entfernt werden, wenn es wiinschenswert
sei, den Laderaum von unten nach oben zu befiillen". Der
Anmelder habe an dieser Stelle also unzweideutig auch eine
Raumform offenbart, bei der die Riickwand nicht vorhanden
sei, und er habe ihre Wirkungsweise dargelegt. Zur Verwirk-
lichung dieser Wirkungsweise bediirfe es offensichtlich
auch nicht etwa einer Halterung fiilr eine abnehmbare Rilck-
wand. Es konne daher, so meint das Beschwerdegericht weiter,
fiir diese neuerungsgemédBe Ausfilhrungsform auch nicht not-
wendig sein, dafl eine solche Halterung vorhanden sei. Wenn
in der Beschreibung von einer entfernbaren Riickwand die
Rede sei, so bheruhe dies allein darauf, daB der Anmelder
gemeint habe, auch eine andere schopferische Leistung

vg
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gefunden zu haben, bei der das Laden von oben erfolge.
Diese LOsungz.s habe aber mit der Lsung des Beladens

von unten in der Wirkungsweise nichts zu tun; bei ihr

sei allerdings auch eine Raumform moglich, mit welcher
teide Losungen wahlweise durchfilhrbar seien und die geméB
den urspriinglichen Unterlagen auch habe unter Schutz
gestellt werden sollen. Aus der Tgtsache, dafl im urspring-
lichen Hauptanspruch vom Beladen "wahlweise von oben oder
von unten" die Rede gsei, konne jedoch nicht geschlossen
werden, dafl dies notwendigerweise auch in alle spéteren
Formulierungen habe aufgenommen werden miissen. Der Anmel-
der habe vielmehr das Recht, auf die Ldsung des Beladens
von oben zu verzichten und seine Anspriiche auf die Raum-
form zu richten, bei der das filir beide Fédlle gleiche Forder-
gerdt mit einem Roll- oder Kratzboden zusammenarbeite.

Der Beschwerdesenat fiihrt dann schliefilich noch aus,
die Angabe des besonderen Vorteils des Beladens von unten
in der Beschreibung (8. 4 Z. 6 - 9) sei erkennbar zu dem
Zwecke geschehen, die Inanspruchnahme auch dieser L&sung
zu rechtfertigen. Der Gesamtheit der urspringlichen Unter-
lagen habe der Fachmann daher von vornherein entnehmen
konnen, daB der Anmelder auch in dieser Lodsung eine Raum-
form gesehen habe, die er als seine Erfindung betrachtet
habe. Damit sei ein Priorité@tsverlust durch den Vergicht
des Anmelders auf einen Schutz auf die das Beladen "von
oben" ermdglichende Ausbildung und durch die Beschridnkung
auf die fiir das Laden "von unten" bestimmte Raumform nicht
eingetreten.
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b) Der Beschwerdesenat ist rechtlich zutreffend davon
ausgegangen, dall einem Gebrauchsmuster, das auf Grund
nachtréaglich eingereichter Unterlagen eingetragen worden
ist, die den, sich aus den urspringlichen Unterlagen
ergebenden, Erfindungsgedanken erweitern oder inhalt-
lich verdndern, die Prioritdt der urspriinglichen Anmel-
dung nicht zukommt, sondern nur die des Tages der Ein-
reichung der gednderten Unterlagen (vgl. RG GRUR 1940,
%346, 347; Raimer aal0 Anm. 15 zu § 2 GebrMG in Verbindung
mit Anm. 39 zu § 26 PatG). Bei der Untersuchung der Frage,
ob Brweiterungen oder Verdnderungen gegeniiber den urspriing-
lichen Gebrauchsmusterunterlagen vorliegen, sind dabei,
wie der Beschwerdesenat gleichfalls nicht verkannt hat,
die urspriinglichen Unterlagen in ihrer Gesamtheit darauf
zu untersuchen, ob das der Einfragung zugrunde liegende
neu formulierte Schutzbegehren in ihnen bereits eine Grund-
lage findet (RGZ 120, 224, 228; 133, 260, 262; 155, 385,
%863 BGH GRUR 1957, 270 - Unfallverhlitungsschuh; BGH GRUR
1962, 299, 305 - "form-strip"; BGH GRUR 1964, 433, 438
~ Christbtaumbehang I). Dabei geniigt es zwar nicht, daB
sich die nachtrdglich beanspruchte Ausfihrungsform nur
aus beil&ufigen Bemerkungen in den urspriinglichen Unter-
lagen oder aus Merkmalen, deren technische Bedeutung fir
den Durchschnittsfachmann nicht ersichtlich ist, heraus-
deuten 148t (so zutreffend BPatGer®E 7, 20, 23; Higermann
Mitt. 1959, 149; Zeller, Gebrauchsmusterrecht 1952, S. 310).
Es kann jedoch genligen, wenn die in den nachgereichten
Unterlagen beanspruchte Ausfiithrungstorm in der Beschrei-
bung von vornherein als eine im Sinne der Erfindung in
Betracht kommende Ldsung deutlich offenbart, d.h. diffe-
renziert beschrieben worden ist. Ahnlich wie sich ein
Patentanmelder unter Umsté@dnden auf eine von mehreren,

i
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urspriinglich gleichgestellten, aber differenziert be-
schriebenen Losungen der urspriinglich offenbarten Aufgabe
ohne Prioritdtsverlust beschrénken kann (vgl. u.a. BGHZ

45, 102, 111 = GRUR 1966, 312, 316 -~ Appetitzligler;

BGH GRUR 1966, 319, 321 - Seifenzusatz; BGH GRUR 1967,

241, 244 - Mehrschichtplatte; BGH Betrieb 1967, 681

- Dampferzeuger; BGH Urteil vom 21.2.1967 - Ia ZR 67/64

-~ Faltenrohre), ist es auch fiir zuldssig zu halten, daB

ein Gebrauchsmusteranmelder, der in den urspriinglichen
Anmeldeunterlagen eine filr zweierleli Verwendungsarten
ausgestaltete Vorrichtung offenbart und im Anspruch
beansprucht hat, sein Schutzbegehren jedenfalls vor

der BEintragung ohne Prioritédtsverlust auf eine Ausfihrungs-
form richtet, die fir eine der beiden Verwendungsarten
geeignet ist, sofern diese nachtrédglich beanspruchte
Ausfiihrungsform in den urspriinglichen Unterlagen als eine
im Sinne der Erfindung in Betracht kommende mdgliche Losung

offenbart ist.

Wenn also der Beschwerdesenat, wie oben unter a)
dargelegt, festgestellt hat, der Fachmann habe den urspring-
lichen Anmeldeunterlagen auch die der Eintragung zugrunde
liegende Ausfithrungsform ohne abnehmbare Riickwand als er-
findungsgemdBe L&sung entnehmen konnen, lassen gich - sofern
die gegen diese Feststellungen erhobenen Riigen nicht durch-
greifen - gegen seine SchluBfolgerung, der Eintragung komme
die Priorit8t der urspriinglichen Ammeldung 2zu, aus Rechts-

.grinden Bedenken nicht erheben.

c¢) Die Rechtsbeschwerde riigt gegeniiber den Feststel-
lungen des Beschwerdesenats zundchst, das Bundespatent-
gericht habe rechtsirrig die Feststellung filr ausreichend
gehalten, der Fachmann entnehme den urspriinglichen Unterlagen
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gewisse technische Gestaltungen. Damit sei aber der Begriff
der erfindungsgem#fen Offenbarung nicht erfiilllt. Selbst- '
verstdndlich sei davon auszugehen, daff der Beschreibung '’
eine technische Gestaltung zu entnehmen sei, bei der -

nach Entfernung der Riickwand des Porderkanals - das Lade-
gut durch den Forderkanal der Ladefliche von unten zuge-
fihrt werde. Damit sei aber lber die Frage der "erfindungs-
geméfien Offenbarung"” noch nichts Entscheidendes gesagt.
Denn insoweit komme es allein darauf an, ob diese tech-
niethe Gestaltung vom Fachmann als selbstédndige erfindungs-—
gem&Be Raumform aufgefaBt werde, oder ob darin lediglich
ein unselbstédndiger Teil eines in seiner Funktion einheit-~
lichen Geridtes (mit verschiedenen Wirkungsmoglichkeiten)

zu erblicken sei.

Die Rechtsbeschwerde kann jedoch mit diesem Angriff
nicht durchdringen.

Wie sich aus den oben unter a) wiedergegebenen Aus-
fiihrungen des Beschwerdesenats ergibt, hat das Bundespatent-
gericht nicht nur festgestellt, daB in den urspriinglichen
Unterlagen auch ein Ger&t offenbart ist, dessen nach oben
gerichteter Forderkanal in Hohe des Rollbodens endet, bei
dem also eine abklappbare oder abnehmbare Riickwand nicht
vorhanden ist. Es hat vielmehr auch festgestellt, der Fach-
mann habe den urspriitnglichen Unterlagen von vornherein
entnehmen kdnnen, daB der Anmelder auch in dieser Losung
eine Raumform gesehen habe, die er als seine Erfindung
betrachtet habe. Nach den Feststellungen des Beschwerde~
senats ist in den urspriinglichen Unterlagen als "schopfe-
rische Leistung" d.h. als selbstiéndige (neben anderen
Losungemoglichkeiten stehende) Raumform eine Merkmals-
kombination offenbart und als selbstdndige erfindungs-
gemédfBe Raumform in Anspruch genommen worden, die als
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wesentliches Kombinationsmerkmal einen Forderkanal auf-
‘weist, der an einem Ende der Ladefliche und etwa in deren?
Iohe nach oben gerichtet in den Laderaum einmiindet. Damit
ist die Sachlage {librigens anders als bei dem von der Rechts-~
beschwerde herangezogenen Fall, der dem Urteil des Reichs-
gerichtes vom 6. November 1936 (GRUR 1936, 499, 500) -zugrunde
lag. In den damals vom Reichsgericht zu beurteilenden ur-
sprilnglichen Gebrauchsmusterunterlagen war nach den Aus-
fithrungen des Reichsgerichtes das in den nachgereichten
Unterlagen herausgestellte Merkmal nicht einmal andeutungs-
weige als "wesentliches Erfordernis" bekanntgegeben gewesen.
Im vorliegenden Falle aber ist die Feststellung getroffen
worden, daB dem Durchschnittsfachmann die vom eingetragenen
Hauptanspruch erfaf3te Ausfiilhrungsform als eine im Sinne der
Erfindung in Betracht kommende Losung offenbart war. Der
Beschwerdesenat hat mithin nicht, wie die Rechtsbeschwerde
meint, verkannt, dafBl nicht jede Offenbarung eines tech-
nischen Merkmals in den urspriinglichen Unterlagen zur nach-
trdglichen Inanspruchnahme ohne Prioritédtsverlust geniigt,
dal der Fachmann vielmehr aus den urspriinglichen Unterlagen
auch ersehen mufl, daB die damit vorgeschlagene Lisung als
eine im Sinne der Erfindung in Betracht kommende Losung

der Aufgabe, was den Begriffen "erfindungsgemafi®, "erfin-
dungswegentlich” oder auch "als zum Gegenstand der Erfindung
gehtrig" {(vgl. Zeunert, GRUR 1966, 412 sowie den zur Ver-
offentlichung bestimmten BeschluB des Senats vom 26. Januar
1967 - Ia ZB 17/66 - Dampferzeuger) entspricht, offenbart

ist.

Antragstellerin und Nebenintervenient machen den Fest-
stellungen des Beschwerdesenats gegenliber weiter geltend,
der mit dem Wissen des Anmeldetages ausgestattete Fachmann
entnehme den urspriinglichen Unterlagen nicht die Offenbarung
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zweler oder dreier verschiedener Gerdte, sondern vielmehr
nur die Offenbarung eines in einer einzigen Raumform ver-
kOrperten Erfindungsgedankens, wobei die besondere Ausge-
staltung der Raumform lediglich zum Ziel habe, verschiedene
Wirkungsweisen des Gerdtes zu ermdglichen. Was die Rechts-
beschwerde im einzelnen insoweit vorbringt, sind jedoch
groftenteils Behauptungen und Ausfithrungen, die bereits

der Vorinstanz unterbreitet waren und von dieser offen=
sichtlich gepriift worden sind. Dafiir, da das Beschwerde-~
gericht nicht den gesamten Inhalt der Verhandlungen beriick-
sichtigt und gewiirdigt habe und seine Feststellungen sonach
unter VerfahrensverstoB getroffen worden seien, sind keine
ausreichenden Anhaltspunkte ersichtlich. Mit ihrem Vor-
bringen setzt die Rechtsbeschwerde eine eigene tatsachliche
Firdigung an die Stelle derjenigen des Beschwerdegerichtes.
Dies ist ihr aber durch das Verfahrensrecht im Rechtsbe-
schwerdeverfahren verwehrt. Dies gilt auch fir das Vor-~
bringen, jedenfalls seien die Merkmale des "geschlossenen"
Porderkanals und der "nach oben gerichteten Einbringung"

in den urspriinglichen Unterlagen nicht offenbart. Bei der
im Schriftsatz des Nebenintervenienten S{jjjjj von 11. Mérz
1966 vorgetragenen Behauptung, der Forderkanal ende bei
entfernter oder fehlender Riickwand etwa in halber Hohe

des Laderaums, handelt es sich iiberdies im wesentlichen

um neues tatsdchliches Vorbringen, das in dem revisions-
dhnlich ausgestalteten Rechtsbeschwerdeverfahren nicht
zugelassen ist (BGH GRUR 1966, 28, 29 - Darmreinigungsmittel).
Dafir, daBl das Patentgericht bei seinen Feststellungen etwa
einem offensichtlichen technischen Irrtum zum Opfer gefallen
sei, sind keine durchschlagenden Anhaltspunkte ersichtlich.
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Die Rechtsbeschwerde riigt weiter, die Annahme des
Beschwerdesenats, es seien mehrere Raumformen offenbart,
verstoBe bereits gegen den unbestrittenen Grundsatz, daB
im Rahmen einer Anmeldung nur gine neue Gestaltung, Anord-
nung oder vorrichtung geschiitzt werden konne. Die Rechts-
beschwerde verkennt dabei freilich nicht, daB es sich bei
dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Gebrauchsmusters um
eine Ordnungsvorschrift handelt, die es nicht ausschlieBt,
daB im Einzelfall in einem Gebrauchsmuster mehrere Erfin-
dungsgedanken geschiitzt sind. Sie meint jedoch, der Ausnahme-
charakter eines solchen PFalles verlange eine besonders
sorgfdltige Priifung, ob die Schutzvoraussetzungen fiir
mehrere gelbsténdige Raumformen wirklich vorhanden seien.
Die Ausfiihrungen des Beschwerdesenats geben jedoch entgegen
der Meinung der Rechtsbeschwerde zu Bedenken, das Beschwerde-
gericht habe dies nicht sorgfidltig geprift und gewiirdigt,
keinen Anlafl.

Ebensowenig kann der Rechisbeschwerde beigestimmt
werden, wenn sie meint, die Beschreibung habe den Fachmann
in Verbindung mit den Zeichnungen geradezu davon ablenken
miissen, die Beladung "von unten" als erfindungswesentlich
zu erkennen. Die Rechtsbeschwerde kamn mit diesem Angriff
schon deshalb nicht durchdringen, weil es nur darasuf an-
kommt, ob der Fachmann die Ausfilhrungsform ohne abklappbare
Riickwand den urspriinglichen Unterlagen auch als eine im -
Sinne der Erfindung in Betracht kommende mogliche LOsung

entnshnon konnte.
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Einer solchen Feststellung steht auch nicht, wie
die Rechtsbeschwerde meint, entgegen, dafl dem mit den
urspriinglichen Unterlégen eingereichten Anspruch 1 die
in der Beschreibung n#her bezeichnete mehrfache Aufgabe
zugrunde lag und daB dabei insbesondere auch "Vielseitig-
keit in der Anwendung" erreicht werden sollte. Der Umstand,
daB mit der jetzt unter Schutz gestellten Ausfiihrungsform
der zusdtzliche Vorteil der wahlweisen Beladung von oben
und unten nicht erreicht wird, schlieBt nicht aus, dafl es
sich um eine im Sinne der urspriinglichen Aufgabe mogliche
Losung handelt und sie vom Pachmann auch als solche auf-
gefaBt wird, da die erstrebten Vorteile immerhin in weit-
gehendem Umfange erreicht werden. Uberdies kann der Rechts-
beschwerde nicht darin beigestimmt werden, der Fachmann
entnehme daraus, daB u.a. als Aufgabe die Schaffung eines
Gerdtes bezeichnet ist, das die Forderung nach "Vielsgeitig-
keit in der Anwendung" erfillt, es werde nur Schutz fiir
ein Gerdt beansprucht, das wahlweise von oben oder von
unten beladen werden kann. Der Fachmann wird vielmehr
auf Grund des weiteren Inhaltes der Beschreibung eher
annehmen, daf mit der "Vielseitigkeit in der Anwendung"
ein Gerdt gemeint ist, das insbesondere fiir das Einbringen
von Massengiitern verschiedenster Art geeignet isfco

Die Rechtsbeschwerde riigt in diesem Zusammenhang
noch als Verfahrensverstofl, das Beschwerdegericht habe
sich mit den Zeichnungen nicht naher auseinandergesetzt
und es habe insbesondere nicht die Priifung unterlassen
diirfen, was der Pachmann der Figur 3 der Zeichnungen ent-
nehme, weil davon die Frage abhidnge, ob der Fachmann - beim
Fehlen einer zeichnerischen Darstellung im Sinne der nach-
geredchten Anspriiche - in Verbindung mit dem sonstigen
Inhalt der Beschreibung von der Annahme einer Offenbarung
im Sinne der Meinung des Beschwerdesenates abgelenkt werde.
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Die Rige kann jedoch nicht durchgreifen. Abgesehen davon,
daB, wie oben unter Ziffer III 1 dargelegt, die Zeichnung
keinen Vorrang gegeniiber Schutzanspruch und Beschreibung
genieBt, ist darauf hinzuweisen, daB das Beschwerdegericht
unterstellt hat, die Zeichnung zéige ausschlieBlich Losungs-
moglichkeiten, bel denen eine abnehmbare Trennwand vorhanden
oder doch die dafiir bestimmten Halterungen vorgesehen sind.
Es hat damit den Behauptungen der Antragstellerin und des
Nebenintervenienten Rechnung getragen, so dafl mit dem be-
haupteten VerfahrensverstoB die tatrichterliche Wirdigung
des Beschwerdesenats nicht angreifbar ist. \

Da die Riigen der Rechtisbeschwerde sonach nicht durch-
greifen und die Ausfilhrungen des Begchwerdesenats auch sonst
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Antragstellerin er-
kennen lassen, 148t sich die Auffassung des Begchwerde-
senats, der auf der spiteren Eingabe beruhenden Eintragung
des Gebrauchsmusters komme die urspriingliche Anmeldepriori-
td4t 2zu, aus Rechtsgriinden nicht beanstanden.

IV. Der Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts ist
zu dem Ergebnis gelangt, daBl die Lehre des Hauptanspruchs
in der vom Beschwerdegericht eingeschrénkten und klarge-
stellten Fassung gegeniiber dem Stande der Technik vom Tage
der Anmeldung neu und fortschrittlich ist und daf ihr auch
die fir ein Gebrauchsmuster notwendige Erfindungshohe zukommt.

1. a) Die Antragstellerin und der Nebenintervenient
Speiser erheben gegen die Ausfilhrungen des Beschwerdege-
richts zundchst Verfahrensriigen, die sich gegen die ver-
fahrensrechtliche Behandlung der USA-Patentschriften
1 346 433 und 1 780 299 durch den Beschwerdesen&t richten.
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Zu diesen Vorversfféntlichungen -hat.der sBéschwerdesenst
auf S. 23 des angefochtenen Beschlusses wie folgt Stellung

genommen:

"Die sonst noch genannten Druckschriften konnen

zur Verwirklichung des Streitgegenstandes eben-—
falls keine Anregung gegeben haben. Die USA-
Patentschriften 1 346 433 und 1 780 299 sind
lediglich vom Antragsgegner genannt, vom
Antragsteller aber nicht zur Begriindung
seines LOschungsantrages Ubernommen worden.
Es ist nicht ersichtlich, daB sie schutz-
hindernd wirken konnten oder daB sie vom
Antragsgegner in dieser Absicht angezogen
worden sein sollten."

Antragstellerin und Nebenintervenient machen geltend,
das Bundespatentgericht sei demnach davon ausgegangen, dall
eg fir die Prage der Priifungsbediirftigkeit einer in das
Verfahren irgendwie eingefithrten vorvertffentlichten Patent-
gchrift von Bedeutung sei, ob sie ausdriicklich als Angriffs-
material genannt sei oder nicht. Damit habe das Bundespatent-
gericht die im Loschungsverfahren nach § 10 Abs. 3 GebrMG
in Verbindung mit § 41 b Pat@ geltende Offizialmaxime ver-
kannt. Es mlisse angenommen werden, daB sich das Bundes-
patentgericht bei Beachtung dieser Maxime 2zu der gebotenen
eingehenden Priifung der genannten USA-Patentschriften
verpflichtet geflihlt h&tte und dann zu einem anderen Ergeb-
nis gelangt widre. Die Beschrénkung auf die Bemerkung, es
sei "nicht ersichtlich", daB die erwdhnten Patentschriften
schutzhindernd wirken konnten, sei unverstidndlich. Diese
Bemerkung stelle Uberhaupt keine Begriindung dar und ver-
stofe gegen § 10 Abs. 3 GebrMG in Verbindung mit § 41 h
PatG.

L&
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Die Antragstellerin riigt in diesem Zusammenhang
auflerdem einen VerstoR des Bundespatentgerichtes‘gegen
die Fragepflicht (§ 10 Abs. 3 GebrMG in Verbindung mit
§ 41 £ Abs. 1 Pat®). lldtte das Patentgericht, so macht
die Antragstellerin hierzu geltend, in der miindlichen
Verhandlung zu erkennen gegeben, daB es -~ in Abweichung
von dem eine groBe Anzahl von Merkmalen aufwelsenden
Hauptanspruch - das Wesen des Streitgebrauchsmusters
ausschlieBlich in der Verbindung der aufwirts gerichteten
Einbringung an einem Ende der Ladeflédche mit der waage-
rechten Forderrichtung des Forderbodens sehe, so hdtte
die Beschwerdefiihrerin von sich aus die USA~Patentschrift
1 346 433 aufgegriffen und darauf hingewiesen, daB dieses
"iesen" des Streitgebrauchsmusters durch die genannte
Vorversffentlichung neuheitsschddlich vorweggenommen
sel, und daB die weiteren Konstruktionsmerkmale des
eingetragenen Hauptanspruchs rein konstruktive Zutaten

seien,
Die Rugen kbnnen jedoch nicht durchgreifen.

b) Richtig ist allerdings, daB es nicht darauf an-
kommt, ob Druckschriften vom Antragsteller, der die LG-
schung begehrt, oder vom Gebrauchsmusterinhaber in den
Loschungsstreit eingeflihrt worden sind. Im Loschungs-
streit ist das Verfahren in der Beschwerdeinstanz ebenso
wie dasjenige der ersten Instanz ein 0ffizialverfahren
(§ 10 Abs., 3 GebrMG in Verbindung mit § 47 b Abs. * PatG).
Darauvs folgt, daB der gesamte von den Parteien vorge-
brachte oder dem Gericht sonst bekannt gewordene Sach-
und Streitstoff bei der Entscheidung zu berlicksichtigen
ist, und zwar ohne Riicksicht darauf, wie er in das Ver-
fahren eingefihrt worden ist. Dagegen hat das Beschwerde-
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gericht nicht verstoflen. Aus der angefilhrten Stelle der
Entscheidungsgrinde ergibt sich, daB es die USA-Patent-
schriften 1 346 43% und 1 780 299 bei der Priifung der
Schutzfdhigkeit des Gebrauchsmusters beriicksichtigt und
gewirdigt hat. Fragen kann sich nur, ob nicht ein VerstoB
gegen die in § 10 Abs. 3 GebrMG in Verbindung mit § 41 n
Abs. 1 Satz 2 PatG getroffene verfahrensrechtliche Rege-
lung vorliegt, wonach in der Entscheidung die Griinde anzu-
geben sind, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend
gewegsen sind. In den Grinden mufl gem&B dieser Vorschrift
angegeben werden, worauf sich die Uberzeugung des Gerichtes
im einzelnen grindet; die einzelnen Momente miissen voll-
stdndig und in ihrem Zusammenhang erdrtert werden (Benkard
aa0 Rdn. 4 zu § 41 h PatG).

Gegen diese Begriindungspflicht hat das Bundespatent-
gericht im hier gegebenen IFalle jedoch nicht verstoBen.

Der Antragsgegner hatte, "um einer mdglichen Verzdgerung
entgegenzuwirken", in seinem Schriftsatz vom 1. September
1964 vorsorglich auf die USA-Patentschrift 1 346 433 - und
in #hnlicher Weise an einer spiteren Stelle (S. 14) auf
die USA~Patentschrift 1 780 299 -~ hingewiesen, die inm
Einspruchsverfahren der gleichlaufenden Patentanmeldung
von anderer Seite genannt worden sei. Er hat dabei ein-
gehend ausgefihrt, weshalb diese Patentschriften, auf
deren abweichende konstruktive Gestaltung er im einzelnen
eingegangen ist, nach seiner Auffassung dem Streifgebrauchs-
muster schutzhindernd nicht entgegenstehen.
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Demgegeniiber hat die Antragstellerin im Laufe des
weiteren Verfahrens nicht besonders zu erkennen gegeben,
dafBl und weshalb sie einer anderen Auffassung zZuneige und
augs ihr Folgerungen fiir die behauptete Schutzunfahigkeit
des Streitgebrauchsmusters herleite. Dies durfte aber
das Beschwerdegericht von der Antragstellerin erwarten,
Denn die Pflicht des Gerichtes, den Sachverhalt von Amts
viegen zu erforschen, enthebt die Beteiligten nicht von
der Verpflichtung, den Sachverhalt, auf den sie ihre
Antrdge stiltzen, vorzutragen und ihrerseits zur Auf-
kldrung der fiir die Entscheidung erheblichen Umsténde
mitzuwirken (so zutreffend Benkard aa0 Rdn. 4 zu § 41 b
PatG). Das Beschwerdegericht konnte mithin davon ausgehen,
daB die Antragstellerin gegen die Ausfithrungen des Antrags-
gegners nichts einwenden konne. Unter diesen Umsténden
aber konnte sich der Beschwerdesenat auf die -~ nach Auf-
facssung des erkennenden Senats Ubrigens auch sachlich
nicht zu beanstandende - Bemerkung beschridnken, es sei
nicht ersichtlich, daB die genannten Vorverdffentlichungen
schutzhindernd wirken konnten. Z2u ndheren Darlegungen
bestand keine Veranlassung. Ein VerstoB8 gegen § 10 Abs. 3
GebrMG in Verbindung mit § 41 hrAbs. 1 Satz 2 PatG kann
daher bei der hier gegebenen Lage des FPalles nicht ange-

nommen werden.

Unter diesen Umstédnden kann auch der Nebenintervenient
Speiser mit seinem Vortrag, bei richtiger Wiurdigung der
USA-Patentschrift 1 346 433 ergebe sich die Vorwegnahme
aller Merkmale des angegriffenen Gebrauchsmusters, nicht
durchdringen. Die eingehenden Ausfiithrungen des Nebeninter-
venienten (vgl. Schriftsatz vom 11. Mdrz 1966) laufen iiber-
dies im wesentlichen auf einen neuen Sachvortrag zu tech-
nischen FPragen hinaus, der in der Rechtsbeschwerdeinstanz
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nicht beriicksichtigt werden kann (§ 561 Abs. 1 ZPO, vgl.
dazu Benkard aa0 Rdn. 87 zu § 47 PatG). DaB dem Bundes-
patentgericht bei der Beurteilung der genannten Entgegen-
haltung ein technischer Irrtum unterlaufen sei, 148t der
Vortrag des Nebenintervenienten nicht erkennen.

Auch die Riige der Rechtsbeschwerde, das Bundespatent-
gericht habe gegen die Fragepflicht verstoBen, greift nicht
durch. Insbesondere kann davon keine Rede sein, die Antrag-
stellerin sei durch die rechtliche Beurteilung des Beschwer-
desenats, gerade die Verbindung der aufwidrts gerichteten
Einbringung an einem Ende der Ladeflédche mit der waage-
rechten Forderrichtung des Fdrderbodens mache das Wesen
des Streitgebrauchsmusters aus, lUberrascht worden. Ent-
sprechende Behauptungen hatte der Antragsgegner schon im ‘
Lauf des Beschwerdeverfahrens aufgestellt, wie sich 2z.B.
aus seinem Schriftsatz vom 4. Marz 1965 (5. 6 Ziff. 2)
ergibt, wo ausgefihrt ist, die erfindungsgem&fl angestrebte
variable Pressung werde dadurch erzielt, daB dem Fordergut
beim Eintritt in den Laderaum eine vertikal nach oben ge-
richtete Forderkomponente und eine horizontale Forderkom-
ponente mit einstellbarem Geschwindigkeitsverhfiltnis er-
teilt werde, wobei die horizontale Komponente im wesent-
lichen durch den Rollboden geliefert werde, widhrend die
vertikale Komponente somien im Forderkanal wirkenden Forder-
elementen aufgebracht werden miisse. Uberdies hatte der
Beschwerdesenat den Beteiligten in der miindlichen Verhand-
lung eine aus der Anlage 5 zur Sitgungsniederschrift er-
sichtliche Anspruchsfassung zur Stellungnahme vorgelegt,
die im kennzeichnenden Teil ausschlieBlich Merkmale ent-
hdlt, die seiner Auffassung nach das Wesen des Streitge-
brauchsmusters ausmachten. Ausweislich der Sitzungsnieder-

.
Fiaad
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schrift ist diese Fassung den Beteiligten zur Stellung-
nahme vorgelegt worden.

2. Die Neuheit des von ihm eingeschrénkten und klar-
gestellten Hauptanspruchs hat der Beschwerdesenat mit der
Begrtindung bejaht, eine derartige Kombination sei nicht
als bekannt nachgewiesen worden, wie ein Vergleich mit
den im Verfahren genannten Bruckschriften ohne weiteres
zeige. Dafl die Neuheit fehle, sei auch von keinem der

Beteiligten behauptet worden.

Gegen diese Ausfilhrungen sind aus Rechtsgriinden
Bedenken nicht zu erheben. Zu den in der Rechtsbeschwerde-
instanz vorgebrachten Behauptungen des Nebenintervenienten
Speiger, alle Merkmale des Hauptanspruchs des angegriffenen
Gebrauchsmusters seien durch die USA-Patentschrift 1 346 433
vorweggenommen, ist bereits oben unter Ziffer IV 1 b Stellung

genommen worden.

3, a) Das Vorliegen ausreichenden technischen Fort-
schritts hat der Beschwerdesenat mit nachstehenden Erwdgungen
bejaht:

Abgesehen davon, daB der Forderwagen nach dem ange-
griffenen Gebrauchsmuster gegeniiber den vorher in der Praxis
vervendeten selbstindigen, also als gesonderte Fahrzeuge
ausgebildeten Ladern einen wesentlich geringeren Aufwand
erfordere, was dadurch bedingt sei, dafl das Ladegut von
unten in den Laderaum eingedriickt werden kdnne, ermdgliche
das Zusammenwirken des an einem Ende der Ladefliche vorge-
sehenen Ladens mit dem Rollboden auch, daB der Laderaum
voll geladen werde, und gzwar unter Pressung. Infolgedessen
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sei mit einem verhdltnismidBig kleinen Laderaum auszukommen,
also auch mit einer geringen Wagenlénge, wodurch die Wendig-
keit begiinstigt werde. Durch Regelung der Rollbodenge-
schwindigkeit im Verh#ltnis zur Arbeitsgeschwindigkeit

deg Forderers sel es moglich, die Pressung auf den ge-
wiinschten Vert einzustellen und wéghrend des ganzen Lade-
vorganges auch einzuhalten.

Im Anschlusse hieran heiflit es in der angefochtenen
Entscheidung weiter, der Antragsgegner habe glaubhaft
vorgetragen, daB bel der Bauart nach der USA-Patentschrift
2 622 386 die auf das gzu ladende Gut von den Zinken 32
auggelibte Pressung sich nicht bis zum gegeniiberliegenden
Wagenende - wegen ihrer im wesentlichen waagerechten, ja
gogar etwas abwirts geneigten Richtung, insbesondere aber
nicht nach oben - auswirken kdnne, so daBl ein Volladen
des ganzen -Waggens nicht zu erreichen sei. Ganz anders
sei es beim Einpressen von unten. Durch das Zusammenwirken
mit dem unabhéngig antreibbaren Rollboden konne hierbei
erreicht werden, daB das Ladegut gerade in dem Ausmaf
abtransportiert werde, wie weitere Guitmengen in Richtung
nach oben nachgeschoben wiirden.

Durch die Bauart nach den USA-Patentschriften 2 471 350
und 2 564 234 lasse sich dies nicht erreichen, weil die
Binfiuhrungssffnung nicht an:einem&nde der Ladeflédche liege
und auch kein Rollboden vorgesehen sei. Es sei auBerdem
eine Sonderbauart des Fahrzeuges erforderlich, wihrend
die Fordereinrichtung gemé&f dem Streitgebrauchsmuster an
jedes handelsiibliche, mit einem Rollboden versehene Fghr-
zeug angebracht werden konne.
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Vorteilhaft gegeniiber der Bauwart nach der franzosi-
schen Patentschrift 1 212 241 sei beim Gegenstand des
Streitgebrauchsmusters die Prefiwirkung, die dort nicht
zustande kommen kdnne, weil die Schlegel 5 das Erntegut
wiir fen und nicht vor sich herschoben. Auch bei den von
oben ladenden Bauarten nach der USA-Patentschrift 1 780 299
und der Gebrauchsmusterschrift 1 805 459 fehle es an einer
entsprechenden Prefiwirkung.

b) Die Rechtsbeschwerde riigt demgegeniiber zunichst,
die Beurteilung der USA-Patentschrift 2 622 386 durch den
Beschwerdesenat beruhe auf einem VerfahrensverstoB, die
§§¢ 41 b, 41 h PatG seien verletzt. Die L8schungskligerin
habe im Schriftsatz vom 12. April 1965 vorgetragen und
unter Beweis gestellt, daB es filir die Frage, ob die auf
das zu ladende Gut von den Zinken 32 ausgeilibte Pressung
sich bis zum gegeniiberliegenden Wagenende auswirke, keine
Rolle spiele, ob das Gut vertikal nach oben oder mehr oder
minder schrig bis fast horizontal in den Wagenaufbau gelange.
Das Bundespatentgericht habe jedoch {iber diese widerstrei-
tenden Behauptungen keine eigenen Feststellungen getroffen,
sondern sich einfach dem Vortrag des Antragsgegners ange-~
schlossen,

Die Rechtsbeschwerde kann jedoch mit dieser Riige
nicht durchdringen.

Fir ihre Behauptung, fir die Praxis spiele es tatsich-
lich keine Rolle, ob das Gut vertikal nach oben odeér mehr
oder minder schridg bis fast horiuzlntal in den Wagenaufbau
gelange, hat die Antragstellerin im Schriftsatz vom 2.
April 1965 Sachverstdndigenbewels angeboten. Darin, dafB
das Beschwerdegericht diesen Beweis nicht erhoben hat,
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kann jedoch ein VerfahrensverstoB nicht erblickt werden.
Es sind keine rechtlichen Bedenken dagegen zu erheben,

daB sich der Beschwerdesenat selbst die notige Sachkunde
zutraute, daher von der beantragten Zuziehung eines Sach-
verstéindigen avbsah und selbst entsprechende Feststelluingen
traf. Wenn die Rechitsbeschwerde meint, das Bundespatent-
gericht habe iliber die widerstreitenden Behauptungen in
Wahrheit keine cigenen Feststellungen getroffen, sondern
gich einfach dem Vortrag des Antragsgegners angeschlossen,
80 kann ihr nicht beigestimmt werden. Der Gesamtzusammen-—
hang der Ausfithrungen 1481t erkennen, dafl sich der Beschwerde-
senat die Behauptung des Antragsgegners auf Grund seiner
eigenen technischen Sachkunde zu eigen gemacht hat.

Die Rechtsbeschwerde macht weiter geltend, der ange-
fochtene BeschluB sei schon deshalb aufzuheben, weil zu
einer behaupteten offenkundigen Vorbenutzung keine Fest-
stellungen hinsichtlich des technischen Fortschritts ge-
troffen worden seien. Die Nebenintervenientin Firma Wilhelm
K@ habe offenkundige Vorbenutzung eines Ladewagens
behauptet, der von Herbert Eg erfunden und vor dem
Anmeldetage des Streitgebrauchsmusters vorgefiihrt worden
sel., Das Bundespatentgericht habe den dafiir angebotenen
Beweis jedoch mit der Begrindung nicht erhoben, der Forder-
kanal miinde bei dieser Bauart niéht nach oben gerikhtet in
den Laderaum ein, sondern etwa wie bei dem Geridt nach der
USA-Patentschrift 2 622 386 waagerecht (Entscheidungsgriinde
S. 24 Abs. 2). Auf Grund dessen sei nun aber, so macht die
Rechtsbeschwerde weiter geltend, fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren zu unterstellen, daB der betreffende Ladewagen
offenkundig vorbenutzt worden sei. Da aber ein technischer
Portschritt gegeniiber diesem Stand der Technik im ange-
fochtenen BeschluB nicht festgestellt worden sei, der vom
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Buhdespatentgericht formulierte Hauptanspruch aber nur
dann gebrauchsmusterschutzféhig sein konne, wenn gegeniiber
jeder einzelnen Entgegenhaltung eine solche Feststellung
getroffen sei, miisse der angefochtene BeschluB schon

wegen dieses Mangels aufgehoben werden.

Auch diese Riige erweist sich jedoch nicht als ge-
rechtfertigt.

Da der Forderkanal beim Gegenstand der offenkundigen
Vorbenutzung nach den Feststellungen des Bnﬁﬁés@atéhmgeriéﬁtes
dem Forderkanal bei der Bauart nach der USA-Patentschrift
2 622 %86 entsprochen hat, sind die den technischen Fort-
schritt betreffenden Feststellungen des Beschwerdesenats
zu der amerikanischen Patentschrift auch auf die ~ nach
der Unterstellung - offenkundig benutzte Bauart zu be-
ziehen., Einer besonderen Feststellung des technischen
Fortschritts des Streitgebrauchsmusters auch gegeniiber
dem Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung bedurfte

es unter diesen Umstdnden nicht.

Die Antragstellerin rigt weiter, der Beschwerdesenat
habe ihren Vortrag unberiicksichtigi gelassen, dafBl bei den
_Bauwarten nach den USA-Patentschriften 2 471 350 und 2 564 234
eine ebenso starke oder sogar stdrkere Pressung erreicht
werde als beim Gegenstand des Streitgebrauchsmusters. Wenn
der Beschwerdesenat insoweit die ihm zu Gebote stehenden
Erkenntnismittel ausgeschdpft hédtte, wdre er zu der Fest-
stellung gelangt, daB diec geringe Wagenl#nge kein besonderes
Kenngeichen und kein besonderer Vorteil des Ladewagens nach
dem Streitgebrauchsmuster sei, weil die gleiche geringe
Wagenldnge ohne weiteres auch bei entgegengehaltenen vor-
tekannten Fahrzeugen erreichbar sei.
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Die Aptragstellerin kann mit ihrem Angriff schon
deshalb nicht durchdringen, weil das Bundespatentgericht
einen Fortschritt des Streitgebrauchsmusters gegeniiber
den genannten Patentschriften ohne RechtsverstoBl noch
in anderer Hinsicht gesehen hat, und zwar darin, dafl beil
den Gerdten nach diesen Patentschriften ein besonderes
Fahrzeug (Sonderbauart) erforderlich ist, wihrend die
Fordereinrichtung gemifl dem Streitgebrauchsmuster an
jedes handelsiibliche, mit einem Rollboden versehene
Fahrzeug angebaut werden kann.

Antragstellerin und Nebenintervenient machen schiiefBlich
noch geltend, die Heranziehung des Gedankens, daB es durch
Regelung der Rollbodengeschwindigkeit im Verh#ltnis zu der
Arbeitsgeschwindigkeit des Forderers moglich sei, die PreB-
wirkong auf den gewiinschten Wert einzustellen und wiahrend
des ganzen Ladevorgangs auch einzuhalten, sei rechtsfehler-
haft. Zur Begriindung der technischen Fortschrittlichkeit habe
dieser Gedanke nicht herangezogen werden diirfen, weil er kein

Merkmal des vom Bundespatentgericht nach der BeschlufBformel fur
schutzfdhiig gehaltenen Hauptanspruchs des Streitgebrauchsmusters
und eine Regelbarkeit dieser Art in dem Hauptanspruch iberhaupt
nicht erwihnt sei. Der Preflivorgang als solcher miisse bei der
Wilrdigung zuricktreten, weil insoweit keine besondere

Ruumform -~ von dem bloBen Transportweg als solchen abge-

sehen - offenbart sei. Wenn im angefochtenen Beschlufl Hus-
gefilhrt werde, daB es mdglich sei, durch Regelung der Roll-
bodengeschwindigkeit im Verh&ltnis 2zur Arbeitsgeschwindig-

keit die Pressung auf den gewlinschten Wert einzustellen

und widhrend des ganzen Ladevorganges auch einzuhalten, so

sel damit gesagt, dafl eine gezielte zweckentsprechende
Steuerung von Menochenhand erforderlich sei. Damit aber
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vierde unzulissigerweise einem Verfahren, ndmlich dem Prei-
vorgang als solchem, filir die Schutzfdhigkeit des Gebrauchs-
nusters eine wesentliche, weun nicht sogar die entscheidende
Rolle beigemessen.

Der Senat vermag die Ausfihrungen der Antragstellerin
und des Nebenintervenienten im Frgebnis jedoch nicht zu
teilen.

Der technisch sachkundige Beschwerdesenat hat in seinen
von der Rechtsbeschwerde hier angegriffenen Ausiihrungen
den PreBvorgang und die ihm dienende Regelung der Geschwin-
digkeit nicht als Merkmel des Stireitgebrauchsmusters gesehen
und er hat damit auch nichi einen Verfahrensvorgang unzsu-
ldssigerweise in die Gedankenfithrung hineingenommen. Xr hat
vielmehr, wie der Antragsgegner mit Recht geltend macht,
tatrichterlich festgestellt, ein ¢ntscheidender Vorteil
des Gebrauchsmusters liege darin, daf} das "Eindriicken"
des Ladegutes von unten in den Laderaum in Verbindung mit
dem regelbaren Kratzboden die Moglichkeit schafft, den
Laderaum unter variabler Pressung des Gutes gleichmidBig
bis zum anderen Znde und bis zur jeweils gewilinschten La-
dehthe zu fiUllen. Der Beschwerdesenat hat damit auf die dem
Fachmann crkeunnbare Funktion der kenngzeichnenden Raumform-
merkmale (Kombination von nach oben gerichtetem, in den
Laderaum einmiindendem Forderkanal und Rollboden) abge-
stellt und daraus den entscheidenden Vorteil des Streit-
gebrauchsmusters abgeleitet. Dagegen aber sind aus Rechts-
griinden Bedenken nicht zu erheben,
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4, a) Das Bundespatentgericht hat in der angefoch-
tenen Entscheidung das Vorliegen ausreichender Brfindungs-
hohe im wesentlichen mit folgender Begriindung bejaht:

Ob eine schopferische Leistung notwendig gewesen
sel, um zum Gegenstand des Gebrauchsmusters zu gelangen,
konne hinsichtlich der Einzelmerkmale gzweifelhaft seing
es konne jedoch nicht nahegelegen haben, alle Merkmale

gemeinsam zu verwirklichen.

Aus den USA-Patentschriften 2 477 350 und 2 564 234
gei zwar bekannt, das Ladegut von unten in den Wagen
hineinzustopfen. Es konne jedoch nicht als naheliegend
angesehen werden, diese bekannte Ladevorrichtung an eines
der beiden Enden der Ladefléche zu verlegen und auflerdem
cinen Rollboden vorzusehen. Denn in dieser Hinsicht finde
gsich weder in dieser Patentschrift (soll wohl heiBen:
in diesen Patentschriften) noch in einer der anderen
Entgegenhaltungen ein Hinweis. Gerade die Verbindung
der aufwirts gerichteten Einbringung an einem Ende der
Ls.efléche mit der waagerechten Forderrichtung des Forder-
bodens mache das Wesen des Streitgebrauchsmusters aus,
well nur durch sie ein vollsténdiges Fiillen des Laderaums
mit unter Druck stehendem Ladegut ermoglicht werde. Einer
derartigen Kombination wohne eine schopferische Leistung
in einem AusmafBl inne, wic esg fir ein Gebrauchsmuster auf

jeden Fall: ausreichend sei.

Der Beschwerdesenat geht dann auf die franzdsische
Patentschrift 1 212 241 ein und meint, auch von dieser
Patentschrift aus bediirfe es noch einer fiir ein Gebrauchs-
muster ausreichenden schopferischen Leistung, um zum Gegen-
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stand des Streitgebrauchsmusters zu gelangen. Bei dem
Gegenstand dieser franzdsischen Patentschrift handele

eés sich um ein mit einem Schlegel-M8hwerk ausgeriistetes
Erntefahrzeug, das mit einem Rollboden versehen sei und
bei dem Schlegel das abgeschlagene Erntegut in den Wagen
hineinwiirfen. In der Beschreibung sei zwar darauf hinge-
wiegsen, daB dieses Gerdt auch zum Aufnehmen und Sammeln
von Heu verwendet werden konne. Weiter sei auch gesagt,
dafl die Erfindung nicht auf das dargestellte Ausfithrungs-
beispiel beschrinkt sei. Ferner sei auf die Moglichkeit
verviescn, das Gerdt als Stalldungstreuver zu verwenden
und dazu das Schlegel-M#hwerk abzunehmen und durch einen
Streuer zu ersetzen. Es sel jedoch, so flihrt der Beschwerde-
senat weiter aus, nicht nahegelegt worden, das Schlegel-
Mahwerk durch beliebige andere Aufnehmer zu ersetzen und
unter der Zahl der zﬁr Verfligung stehenden Moglichkeiten
gerade solch einen Aufnehmer auszuwidhlen, der das Gut in
den Wagen von unten hineinpresse, beispielsweise nach Art
der USA-Patentschriften 2 471 350 und 2 564 234. Es treffe
nicht zu, daB sich eine solche Losung angeboten habe, viel-
mehr habe man dazu vorher nicht nur erkennen miissen, dafl
das Werfen des Erntegutes unzweckmdBig sei, sondern auch,
dafl und warum das Hinelinpressen besser sei. Hierzu gebe
aber keine der genannten Patentschriften einen Hinweis.

Schliefllich fithrt der Beschwerdesenat aus, die sonst
noch genannten Patentschriften konnten zur Verwirklichung
des Streitgegenstandes ebenfalls keine Anregung geben, das
gleiche habe von dem angeblich offenkundig vorbenutzten
Ladewagen Eskes zu gelten.
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b) Die Rechtsbeschwerde riigt demgegeniiber zundchst
als VerfahrensverstoB, daB das sehr yesentliche deutsche
Gebrauchsmuster 1 805 459 bei der Wiirdigung des Beschwerde-
gsenats liberhaupt keine Berilicksichtigung gefunden habe, ob-
wohl die Antragstellerin von Anfang an, ndmlich erstmalig
bereits im Loschungsantrag vorgetragen habe, es sei jeder
auch nur dem Gebrauchsmusterschutz zugénglichen erfinde-
rischen Tatigkeit bar, bei der Vorrichtung nach dem deut-
schen Gebrauchsmuster 1 805 459 den von oben ladenden
Pfeldlader 17 durch die von unten ladende Vorrichtung nach
der US-Patentschrift 2 622 386 zu ersetzen. Trotzdem sei
jedoch das Bundespatentgericht bei der Priifung der Erfin-
dungshohe mit kecinem Wort auf das Gebrauchsmuster 1 805 459
cingegangen, sondern habe eg nur vei der Erdrterung des
technischen Fortschrittes kurz gestreift. Insbesondere sei
aber ein Eingehen auf die Stelle der Beschreibung (S. 8,
2. Absatz von oben) erforderlich gewesen, wo gesagt seil,
daB ohne weiteres auch ein anderer Feldlader Verwendung
finden konne. Durch diese Ubergehung eines wesentlichen
Teiles des Sachvortrages habe das Patentgericht § 0 Abs. 3
GebrMG in Verbindung mit §§ 286 ZP0, 41 ©, 41 h PatG ver-
letzt, Auch liege der Fall des Fehlens einer Begriindung
gemiB § 10 Abs. 5 GebrMG in Verbindung mit § 41 q Abs. 2
PuatG und § 551 Ziff. 7 ZPO vor, da es sich um ein Ubergehen
wesentlicher Tatsachen handele und nicht ersichtlich sei,
vorauf das Bundespatentgericht seine Entscheidung hierzu

gestiutzt habe.

Auch diese Rigen greifen nicht durch.

ey
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Dafl der Beschwerdesenat das Gebrauchsmuster 1 805 459
bei seinen Erwdgungen zur Erfindungshthe iiberhaupt nicht
berilicksichtigt habe, kann nicht angenommen werden. Es isgt
vielmehr mit Sicherheit anzunehmen, dal er mit den "“sonst
noch genannten Druckschriften”", die zur Verwirklichung des
Streitgebrauchsmusters ebenfalls keine Anregung geben
konnten, auch das Gebrauchsmuster 1 805 459 gemeint hat.
Soweit die Rechtobeschwerde geltend macht, die Ubergehung
vesentlicher Sachverhalte liege insbesondere deshalb vor,
vieil sich der Beschwerdesenat nicht mit der auf die Moglich-
keit der Verwendung eines anﬂereh Feldladers hinwelsgenden
Begschreibungsstelle befaBt habe, kann ihr schon deshalb
nicht beigetreten werden, weil dieser Beschreibungsstelle
ein Hinweis darauf, dcn Feldlader nach dem entgegengehaltenen
Gebrauchasmuster durch eine Ladevorrichtung gemédf Streitge-
brauchsmuster zu ersetzen, nicht entnommen werden kann. DaB
cine solche Ausgestaltung auch nicht durch die USA-Patent-
gehrift 2 622 %86 nahegelegt war; hat der Beschwerdesenat
auf S. 24 Abs. 2 der Entscheidungsgriinde ausdriicklich fest-
gestellt. Dieser tatséchlichen Wiirdigung kann aus Rechts-

griinden nicht entgegengetreten werden.

Die Rechtsbeschwerde riigt weiter, das Bundespatent-
zericht sei von einem falschen Rechisbegriff der Erfindungs-
hohe ausgegangen. Auf S. 22 Abs. 3 der Entscheidungsgriinde
werde auggefiihrt, es konne nicht als naheliegend angesehen
werden, die aus den USA-Patentschriften 2 471 350 und
2 564 234 bekannten Ladevorrichtungen an eines der beiden
Enden der Ladefliche zu verlegen und auflerdem einen Roll-
boden vorzusehen, denn in dieser linsicht finde sich weder
in dieser Patentschrift noch in einer der anderen Entgegen-

haltungen cin Hinweis.
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Die Rechtsbeschwerde meint, das Bundespatentgericht
habe damit ersichtlich rechtsirrig angenommen, nur ein
augdriicklicher Hinweis befédhige den Durchschnittsfachmann,
zwel oder drei bekannte Vorrichtungen miteinander zu kom-

binieren, um ecinen bestimmten Erfolg zu erzielen.

Diese Riige erweist sich jedoch nicht als gerechtfer-~
tigt. Der Beschwerdesenat hat nicht einen ausdriickliclien
Hinweis auf die Kombinationsmoglichkeit fir erforderlich
gehalten, sondern er hat ersichtlich sagen wollen, daB eg
an einem (nicht ausdriicklichen) Anhaltspunkt fiir eine solche
Kombination fehle. Insoweit handelt es sich aber um eine
tatrichterliche Wirdigung, gegen die aus Rechtsgriinden
Bedenken nicht zu erheben sind.

Die Rechtsbeschwerde riigt in diesem Zusammenhang weiter,
¢s seli eine gegen die Denkgesetze verstofiende Fehlbeurtei-
lung, wenn das Bundespatentgericht auf S, 22 der Entschei-
dungsgriinde sage, es kdnne nicht als naheliegend angesehen
werden, die Ladevorrichtungen nach den USA-Patentschriften
2 477 350 und 2 564 23%4 "an eines der beiden Enden der Lade-
fldche zu verlegen und auBerdem einen Rollboden vorzusehen",
Denn hierbei sei nicht beachtet, daB die Verwendung des Roll-
todens notwendig zur Verlegung der Ladevorrichtung an das
Ende der Ladefléche fithre. Von einer gegen die Denkgesetze
verutoenden Fehlbeurteilung kann jedoch entgegen der Mei-
nung der Rechtsbeschwerde keine Rede sein. Der Beschwerde-
senat hat ersichtlich gerade auf die Kombination (Verlegung
an ein Ende der Ladeflédche und Verwendung eines Rollbodens)
Wert gelegt, und er hat festgestellt, daB zur Verwirklichung
dieser Kombination dic beiden Entgegenhaltungen keine Anre-
gungen geben konnten. Diese Auffassung des Beschwerdesenats
148t einen Rechtsfehler nicht erkennen.
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Die Rechtsbeschwerde riigt schliefBlich noch, das
Bundegspatentgericht habe bei der Prifung auf Erfindungs-
hthe die Entgegenhaltungen - mit Ausnahme des iiberhaupt
libergangenen Ggbrauchsmusters 1 805 459 - gesondert be-
trachtet, es Jjedoch entgegen der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs unterlassen, den Stand der Technik
in seiner Gesamtheit zu wiirdigen. Auch diese Riige erweist
sich jedoch nicht als begrindet.

Aus Inhalt und Gesamtzusammenhang der Ausfiihrungen
des Bundespatentgerichtes zur Frage der Erfindungshohe
ergibt sich, dafl der Beschwerdesenat den Stand der Tech-
nik in seiner Gesamtheit gewiirdigt hat. Ubér die Einzel-
betrachtung der Entgegenhaltungen hinaus sind nicht nur
verschiedenc Entgegenhaltungen zusammen betrachtel worden,
¢3 lassen vielmehr auch verschiedene Stellen der Intschei-
dungsgrinde (so z.B. die Darlegungen auf S. 22 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 sowie auf S. 23 Abs. 2 Satz 1)
eindeutig erkennen, dail der Beschwerdesenat die Erfindungs-
hohe am Stand der Technik in seiner Gesamtheit gemessen hat.

5. Nuch alledem kann es aus Rechtsgrinden nicht bean-
otandet werden, dafBl der Beschwerdesenat die Neuheit, den
tectinischen TFortschritt und die Erfindungshihe des von
ihm eingeschrinkten und klargestellten Hauptanspruchs
dcs Streitgebrauchsmusters bejaht hat.

V. Die sich auf die Unteranspriiche beziehenden Aus-
fuhrungen des Beschwerdesenats greift die Rechtsbeschwerde
mit der R.ge an, der Vorderrichter habe den Unteranspriichen,
mindestens den Apspriichen 2 und 5,zu Unrecht die Prioritat
vom 15. November 1960 zuerkannt.
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Diese Riige ist jedoch gegenstandslos, weil es sich
im gegenwértigen Verfahren hinsichtlich der Unteranspriiche
lediglich um die Frage handelt, ob sie als echte Unter-
anspriiche Bestand haben konnen. Hierbei kann eine etwaige
Prioritdtsverschiebung keine Rolle spielen, weil es darauf,
ob die gzusidtzlichen Merkmale der Unteranspriiche neu, fort-
schrittlich und erfinderisch sind, nicht ankommt. Entschei-
dend ist lediglich, ob die Unteranspriiche keine platten
Selbstverstidndlichkeiten zum Inhalte haben. Dies aber
wird im angefochtenen Beschlufl, dessen Darlegungen zu
den Unteranspriichen auch im lUbrigen einen Rechtsfehler
nicht erkerinen lassen, ohne Rechtsverstol festgestellt.

VI. Da die von der Rechtsbeschwerde gegen die ange-
fochtene Entscheidung erhobenen Riigen demnach nicht durch-
greifen und dieser BeschluBl auch sonst keinen Rechtsfehler
zum Hachteil der Rechtsbeschwerdefilhrerin erkennen 1laft,
erweist sich die Rechtsbeschwerde als unbegriindet. Das
Bundespatentgericht hat wit Kecht - neben der von ihm
vorgenommenen Klarstellung - nur die teilweise Loschung
des Gebrauchsmusters angeordnet und im tibrigen dem Ldschungs-
begehren nicht entsprochen. Nachdem das Gebrauchsmuster
inzwischen abgelaufen ist, bedeutet dies, dafl es in diesem
Loschungsverfahren mit den ihm durch die angefochtene Ent-
scheidung gewdhrten Anspriichen bis zum Ablauf der Schutz-
frist als rechtsbestdndig anerkannt worden ist. Dies in
der Entscheidungsformel zum Ausdruck zu bringen, war nicht

erforderlich,

VII. Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 Abs. 5
GebrMG in Verbindung mit § 41 y Abs. 1 Satz 2 PatG und auf
§ 101 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 100 Abs. 1 ZPO.
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Der Nebenintervenient Ulrich Sl war im Hinblick
auf die sich aus § 101 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit §§ 69,
100 Abs. 1 ZPO ergebende besondere Kostenregelung an den
Kosten des Rechtsstreites zu beteiligen, weil er streit-
genossischer Nebenintervenient im Sinne des § 69 ZPO ist.
Nach § 69 ZP0O gilt ein Nebenintervenient als Streitgenosse
der Hauptpartei, wenn die Rechtskraft der in dem Hauptpro-
zefl erlassenen Entscheidung auf das Rechtsverhdltnis des
Nebenintervenienten zu dem Gegner von Wirksamkeit ist.
Zwar ist in dieser Vorschrift ausdriicklich nur von Rechts-
kraft die Rede; der Ton liegt jedoch nicht darauf, sondern
auf der Wirksamkeit der Entscheidung (so zutreffend Stein-
Jonas, Kommentar zur ZivilprozeBordnung 19. Aufl. Anm. I 2
zu § 69 ZP0). Eine streitgentssische Nebenintervention
liegt daher vor, wenn zwischen dem Nebenintervenienten
und der Gegenpartei ein Rechtsverhdltnis besteht, fir
welches die Entscheidung des Hauptprozesses von Wirksam-
keit ist, sei es, weil der Nebenintervenient zu den Personen
gehvrt, fir oder gegen welche das Urteil iliber die Parteien
des Rechtsstreites hinaus Rechtskraft wirkt oder sonst
wirksam ist, z.B. fiir die Zwangsvollstreckung, sei es,
weil das Urteil eine fiir und gegen alle wirkende Rechts-
gestaltung (vgl. dazu RGZ 108, 132, 133 sowie Nikisch,
ZivilprozeBrecht 1950, S. 448) herbeifiihrt (so zutreffend
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefirechts 8. Aufl.

§ 46 IV 2 a).

Da sich der Nebenintervenient im hier gegebenen Falle
nach dem Vortrag des Antragsgegners eines Eingriffs in
dessen AusschlieBlichkeitsrecht schuldig gemacht hat, aus
dem Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche hergeleitet
werden kdnnen, besteht zwischen dem Nebenintervenienten und

Vs
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dem Antragsgegner ein Rechtsverhdltnis im Sinne des § 69
ZP0. Auf dieses Rechtsverhidltnis wirkt die im Loschungs-
streit (und ebenso im Patentnichtigkeitsstreit) ergehende
rechtskridftige Entscheidung mindestens dann unmittelbar
ein, wenn das Gebrauchsmuster geldscht wird, da solchen-
falls das Ausschliefilichkeitsrecht durch die rechtsge-
staltende Entscheidung mit riickwirkender Kraft und mit
Wirkung filr und gegen alle vernichtet wird (vgl. dazu
Benkard, Patentgesetz 4. Aufl. Rdn. 38 zu § 13 PatG sowie
Rdn. 6 zu § 8 GebrMG und Rdn. 18 zu § 14 GebrMG; Reimev,
Patentgesetz 2. Aufl. Anm. 29 zu § 13 PatG und Anm., 11

zu § 7 GebrMG, jeweils mit Nachweisen sys der Rechtsprechung).,

Nastelski Bock Spreng Loscher ClaBen
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