Nachschlagéwerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Ferromagnetischer Korper

Paté §§ 1, 26

o)

b) !

Ein auf einen "keramlschen'ferromagnetlséhen Korper"
gerichteter Patentanspruch kann als ein "Verwendungs-

‘anspruch’ gelbst dann gewdhrbar sein, wenn der zu

vervendende Stoff auf chemischem Wege hergestellt

.seln sollte.

"Eln aus. zwei Ausgangsstoffen zusammengesetzter "Stoff"

ist nicht schon dann "auf chemischem Wege hergestellt™,

"wenn die Ausngangsstoffe je fiilr sich auf chemischen

Wege hergestellt verden, sondern nur dann, wenn auch
die Bildung des zusammengesetzten Stoffes aus den
Ausgangsstoffen auf chemischen Wege erfol’gt°

BGK, Besgchl. v. 25° November 1965 - Ia ZB 24/64 ~ Bundespatent-

gericht
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Ldscher, ClaBen und Schneider

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Anmelderin wird

der BeschluB des 22. Senats {technischen Be-
schwerdesenats XVII) des Bundespatentgerichts
vom 4. Jum. 1964 aufgehoben. Die Sache wird

- Zur anderwelten Verhandlung und Entscheldung,-
auch iiber die Kosten des_,ﬁgcht‘sbeschwerdeverv-
fahrens, an das Bundespatehtgericht szuriickver-
wiesen. " ' B

Grindes:

I. Die streitige Patentanmeldung B @ WP W
(jetzt ENR)/@P war am 15. August 1952 bei dem Deutschen
Patentamt elngerelcht und am 28. Juni 1956 unter der Be-
zelchnung "Keramlschea magnetlsches Materlal" mit folgen-—
-den_funf_Patentansprgchen_bekanntgemacht wordens

"1. Keramigcher ferromagnetischer Korper, der im
wegentlichen ‘aus einem Ferrit bgw. Mischferrit

- besteht, dadurch gekennzeichnet, daB er auBer
- den ferritbildenden Komponenten, ‘su denen auch

. Kobalt~ und Zink- oder Cadmiumoxyd gehhren kbn-

“ nen, noch einen Gehalt bzw. UberschuB an Kobalt-
oxyd und Zink- oder Cadmiumoxyd enthélt, und
zwar in solchen Mengenverhltnissen, die einer
Kobaltitverbindung von Zink oder Cadmium ent-
sprechen.
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2. Keramischer ferromagnetischer Korper nach An-
spruch 1, dadurch gekennzeichnet, daR der
Gehalt bzw. Uberschu8 an Kobaltoxyd und Zink-
oder Cadmlumoxyd zwischen 0,1 und % Molprozent,
vorzugsweise zwischen 0,6 und 2 Molprozenb,
der Gesamtmenge liegt.

3. Verfahren zur Herstellung keramischer ferro-
magnetischer Korper nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daB der Gehalt bzw, Uber-
schuB an XKobaltoxyd und Zink- oder Cadmiumoxyd
den ferritbildenden Ausgangsoxyden vor der Vor-
31nterung zugemischt wird.

4, Verfahren zur Herstellung keramlscher ferromag-
" netischer Kbrper nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB der Gehalt bzw. {iberschus
an Kobaltoxyd und Zink~ oder Cadmiumoxyd dem
vorgesinterten und wieder zerklelnerten Ferrit-

gemisch zugemlscht wirds

5. Verfahren zur Herstellung keramischer ferromag-
netischer Kb6rper nach Anspruch 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, daB der Gehalt bzw.. Uberschuf
in Form von Zlnk— oder Ca&mzumkobaltlt zuge~
mischt wird.": »

Gegen die Erteilung eines Patentes erhoben vier Firmen
Einsprﬁcho.Sie hielten dexr Anmeldung mehrere Literaturstel-
len sowie folgende Patentschriften entgegen: britische
Patentschriften 673 720 und 673 719, deutsche Patentschrlft
756 383, US~Patentschriften 946 964, 1 976 230, 1 997 193
bolgische Patentschrift 493 081, schweizerische Patent~ _
 schriften 270 970 und 247 856. Nach Priifung der Einspriiche
versagte die Priifungsstelle fiir Klasse @ des Deutschen
- Patentamts durch BeschluB vom 12. Dezember 1957 das nach-

.gesuchte Patent, well 1m Hlnbllok auf die britischen
Patentschrllten 673 720 und 673 719 in dem Gegenstand der
' Anmeldung weder etwas Erfinderisches noch' ein technischer
FPortschritt gesehen werden kénneg. |




Gegen diesen BeschluB legte die Anmelderin frist-
und formgerecht Beschwerde ein. In dem Beschwerdeverfah-
ren, das mit dem Inkrafttreten des Sechsten lberleitungs-
gesetzes am 1. Juli 1961 auf das Bundespatentgericht
iberging, wurden der Anmeldung seitens der Einsprechenden
auBerdem die frangzésischen Patentschriften 987 672 und
1 007 948, die schweizerische Patentschrift 256 023 und
alsAéltercs Recht_das}deutsche-Bateht 880 723 entgegen-
gehalten. Es wurde ferner5geltendgémacht;‘daﬁ Gegenstand
der Anmeldung nicht ein "Korper“ sondern ein "Stoff"
sei, und daB dleser Stoff "auf chemischem Wege hergestellt®
verde, also nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG nicht patentiert:
werden konne. Die Anmelderin stellte darauf vor dem Bun-
despatentgericht zuletzt;folgendé Antrﬁéé: '

Haqptantrag:

das Patent auf Grund der am 11. Oktober 1958 elnge—‘
reichten neuen Unterlagen vom 8. Oktober 1958 mit
folgenden 4 Anspriichen zu erteilen:

", Keramischer ferromagnetlscher Korper, der im
wesentlichen aus einem dquimolekularen Ferrit
bzvw. Mischferrit (Grundferrlt) der allgemeinen

- Zusammensetzung (MeQ) Pe,0- besteht, wobei Me
ein Mol einecs ferrltblldgnéen Metalles bzw. -
ein Mol cines Gemisches mehrerer. ferritbilden-
der Metalle bedeutet, dadurch gekennzeichnet,
daB der Korper aufler den ferritbildenden Kompo~
nenten noch einen zusdtzlichen Gehalt an
Kobaltoxyd und Zink~ oder Kadmiumoxyd zwischen
0,1 und 5 Mol%, vorzugsweise gzwischen 0,6 und
2 ﬁol%, der Gesamtmenge ‘enthiilt, und zwar in
Mengenverhdltnissen, die e¢iner Kobaltitver-
bindung von Zink oder Kadmium entsprechen,
sodaB die Zusammensetzung des endgliltigen
Korpers der Formel



MeO Fe203_+ X Zn0 00203 oder:

MeO Pe2 3 + X CdO Co O3

mit x = 0 001»bls 0,05 entspricht.

2. Verfahren zur Herstellung keramischer ferro-
magnetischer Kérper nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB der zusdtzliche Gehalt an
Kobaltoxyd und Zink- oder Kadmiumoxyd den
ferritbildenden Ausgangsoxyden vor der Vorsin-
terung zugemlscht erdo

'3, © Verfahren zur Herstellung keramlscher ferro-

. magnetischer Ktrper nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB der zusiHtzliche Gehalt an
Kobaltoxyd und Zink~ oder Kadmiumoxyd dem vor-
-gesinterten und wieder aerklelnerten Ferritge-
“misch zugemischt erdn  ‘

4. Verfahren zur Herstellung keramischer ferro-
- magnetischer Korper nach Anspruch 1 bis 3,
dadurch gekenngzeichnet, daBl der zus&dtzliche
Gehalt in Form von Zlnkm oder Kadmiumkobaltit
zugemlscht w1rdo“' :

'Hilfsantragv1-

der BeschluBfassung den Anspruch 1 der Eingabe
- vom 8. Oktober 1958 mit der MaBgabe zugrundezu—
 legen, daB der Gattungsbegrlff die Fassung
“Keramlscher ferromagnetischer Stoff" erhdlt und
| das Wort "Ferrlt" (Jetzt’ "Kbrper“) im kenngeich-
;vnenden Teil durch das Wort "Sﬁoff“ ersetzt w1rd,

E Hllfsa trag 2°’:' |

| der BeschluBfassung den. folgenden Patentanspruch 1
“der Protokollanlage 1 vom 14. Mai 1964 zugrundezu-
legen.




"1,

Keramischer ferromagnetlscher Korper, der im
wesgentlichen gus einem #quimolaren Ferrit

bzw. Mischferrit (Grundferrit) der allgemei-
nen Zusammensetzung MeO. Pe, 0, besteht, wobei
Me ein Mol Mangan, Nickel, Nidkel + Zink,
Kupfer + Zink bzw. ein Mol eines Gemisches
~dieser Metalle bedeutet, dadurch gekennzeich-
net, daB der Korper aufler den ferritbilden-
den Komponenten noch einen zusidtzlichen Gehalt
an Kobaltoxyd und Zink- oder Kadmiumoxyd '
zwischen 0,1 und 5 Mol%, vorzugsweise zwisachen
0,6 und 2 Mol%, der Gesamtmenge enthdlt, und
zwar in Mengenverh#dltnissen, die einer
“Kobaltitverbindung von Zink oder Kadmium ent-
sprechen, so daff die Zusammensetzung des end~
gultlgen Korper der Formel

MeO . Feel3 + X ZnQ a 00203 oder
MeO . F9203 + x 4o . 002 3

mit x = 0,001 bis 0,05 entsprlchtoﬂg‘

Hllfsantrag 3-

der BeschluBfassung den folgenden einzigen Patent~
anspruch der Protokollanlage 2 vom 14 Mai 1964
zugrundezulegen.-

- "Verfahren zur Herstellung eines keramischen

ferromagnetischen Stoffes auf Basmis eines
dguimolaren Ferrits bzw. Mischferrits der
Gruppe Mangan-, Nickel-, Nickeluzink-,
Kupferzink~, Magnesiumzinkferrit oder eines
Gemisches dieser Ferrite,; bei dem die Aus~
gangsoxyde vorgesintert, die Vorsinterungs-
produkte zerkleinert und endgiiltig in einer
sauerstoffhaltigen Atmosphare gegintert wer-
den, dadurch gekennzeichnet, daf den ferrit-~
bildenden Ausgangsoxydeéen oder den zerkleiner-
tan Ferrit-Vorsinterungsprodukten ein Zusatz

zwischen 0,7 und 5 Mol%, vorzugsweise zwi-
schen 0,6 und 2 Mol%, der Gesamtmenge an
Zink- oder Kadmiumkobaltit oder an einem die-
ser beiden Kobaltite entsprechenden Mengen von
Kobaltoxyd und Zink- oder Kadmiumoxyd zuge-
mischt wird."

g
]



Der 22. Senat (technischer Beschwerdesenat XVII)
des Bundespatentgerichts hat durch den hier angefochte-
nen BeschluB8 vom 4. Juni 1964 (22 W 12/63) die Beschwerde
der Anmelderin zuriickgewiesen und zugleich die Rechtsbe~.
schwerde zugelassen. In.derfBegrﬁndung ist ausgefiihrt,
‘daB die Anmelderin Schutz nicht fiir einen keramischen
ferromagnetischen "Korper" (so der Wortlaut des Hauptan-
trags und des Hllfsantrags 2), sonderr in Wahrheit Schutz
filr einen keramlschen ferromagnetlschen "Stoff“ begehre
(so der Hllfsantrag 1), - daB der Stcffansprueh im Hinblick
guf die Ausnahmebest;mmung_des § .1 Abs, 2 Nr, 2 PatG nicht
gewdhrbar sei,-wéiifes,sich bei diesem Gegenstand um einen
auf chemischem Wegé hérgeétellten Stoff handele -, und
daB auch der Hilfsantrag 3, obwohl mit ihm nur ein auf
ein Herstellungsverfahren abgestellter Patentanspruch
geltend gemacht werde, der Beschwerde nicht zum Erfolg
verhelfen kinne, weil insoweit der Fachmann nicht in der
Lage sei, aus den Anmeldeunterlagen eine nacharbeitbare
klare Lehre zum technischen Handeln zu entnehmen.

Die Anmelderin hat gegen diesen BeschluB frist- und
formgerecht die Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie'beantragt,

den angefochtenen Beéchlﬁﬂzaufzuhebén'und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheldung an das
Bundespatentgerlcht zuriickzu\rerwelsen°

Dle exnsprechende Betelllgte zu 1 beantragt
dle Rechtsbeschwerde zuruckzuwelseno.,v

Die elnsprechenden Betalllgten zu 2 und 3 sind im Rechts-
beschwerdeverfahren nicht durch einen beim Bunde&gerlchts~
nof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten gewesen. Die vierte




BEinsprechende hat wahrend des Rechtsbeschwerdeverfahrens
ihren Einspruch zuriickgenommen. ‘

II. Die Rechtsbeschwerde ist zulidssig und muBte
auch in der Sache selbst Erfolg haben.

T Nach'dérjPatqubeséhrqipung (in der Faésung der
Bekanntmachung vom 28. Juni 1956, teilweise gedndert durch
die "neue Beschreibungseinleitung" der Eingabe vom 8. /11,

. Oktober 1958) ist der Erfinder der- streltlgen Anmeldung

. von einem ‘bekannten keramischen ferromagnetlschen h
"Materlal" (bzw. "Korper”) ausgegangen, das im wesentli-

- chen aus einem Ferrit bzw. Mischferriten besteht. Solche
Ferrite eignen sich nach der Darstellung~des Erfinders in-
folge ihrer‘magnetischen;Eigénséhaften besonders fir
Schwachstromzwecke, insbesondere fﬁr‘HOchfrequenz@ Der Er-
- finder hat es jedoch als Nachteil empf@nden, dag fir viele
Fdlle die Hystereaekonstante undu&ertverlustwinkel dieser
Werkstoffe noch zu hoch‘lﬁgen;vEryhat sich daher die Auf-
gabe gestellt, derartige ferromagnetische Korper, insbe-
sondere Kerne, mit erheblich verbesserter Gite zu schaf-
fen. Als Lésung der Aufgabe schligt er einen keramischen
ferromagnetischen Kvrper vor, der - wie die bekannten -
Kbrper dicser Art - im wesentlichen aus einem #quimole-
kularen Ferrit bzw. Mischferrit (Grundferrit) der allge~
méinen Zusammensetzung (Me0) Fe 03'bé;teht (Me = ein Mol
eines ferrltblldenden Metalls bzw. ein Mol eines Gemi-

"~ sches mehrerer ferrltblldender Metalle), und bei dem -

- erfmndungsgemaﬁ ~.der Ferrit ‘auBer den. ferrltblldenden'
AKomponenten noch einen zusétzlichen Gehalt an. Kebaltoxyd
und Zink- oder Kadmlumoxyd zwiachen 0,1 und 5 Mol% (vor—
zugsweise gwischen 0,6 und 2 Mol%) der Gesamtmenge ent-
hdlt, und zwar in Mengenverhéltnissen, die einer Kobaltit-~
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verbindung von Zink dder Kadmium entsprechen, so dal
die Zusammensetzung des endgliltigen KOrpers der Formel

MeO-Fe2O3 + x Zno 00293- oder

MeO Fez 3 + X CdO‘GOQO3

‘mit x = O 001 bls 0 05 entsprlchto.v

In einzelnen'isﬁ in der-Beschreibﬁng, namentlich in
der neuen Beséhreibungseinleitﬁng noch folgendes ausge-
filhrt: Ferrite seien bekanntlich chemische Verbindungen,
und zu ihrer reinen Darstellung sei es daher erforderlich,
daB die einzelnen Komponenten der Verbindung in genau
sttchiometrischen Verh#ltnissen in dem Reaktionsgemisch
vorhanden seién, anderenfalls verblieben unverbrauchte
Reste der im UberschusB vorhandenen Komponenten, die ent-
weder im Endprodukt in unverinderter Form als Fremdkir-
per vorhanden seien oder andere im voraus schwer tiberseh—
bare chemische Verbindungen miteinander eihgingend Es
seien zwar schon Ferrite aller mﬁglicﬁen Zuéammensetzungen
bekannt, insbesondere Perrite und Mlschferrlte der Metalle
Mangan, chkel, Kupfer, Kobalt, Zink usw.; es seien auch
schon Mischferrite der Metalle Nlckel Kobalt und Zink
bekannt es handele sich ‘hierbei aber um Ferrlte mit
starkem Elsenunterschuﬁ und" Kobaltgehalten, die hoher
lédgen als ‘beim erlndungsgegenstand Es seien ferner
chkelferrlte bekannt deren Elsengehalt wesentlich hoher
liege: als ‘bei stoehlometrlschen Ferrlten und 1n der Form
von Pe3 elngebracht werde, ‘dabei sei es auch bekannt
dafl die Verluste dieser Ferrlte Verrlngert wurden, falls
das verwvendcte chkeloxyd Spuren von Kobalt enthalte.
Diese bekannten Ferrite befriedigten die technischen Be-
diirfnisse, wie sie insbesondere bei der Trﬁgerfrequenz~
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technik vorl#igen, nicht in ausreichendem MaBe. Die Er-
findung bringe demgegeniiber eine erhebliche Verbesserung
~der Glite und dariiber hinaus auch des Produktes aus Glite
und Permeabilit#it. Die Erfindung beruhe auf der Erkennt-
‘nis, daB das Hinzufiigen von in dem VOrgenannten,Bereich
liegenden Mengen von Kobaltoxyd und Zink- oder Kadmium-
oxyd zum. stochlometrischen Mischferrit, z.B. Nickelzink-
: ferrlt, eine unerwartet. starke Verbesserung mit sich
.brlnge, wenn die Mengen von Kobdltoxyd und Zink- oder
AKadmlumoxyd g0 gewshlt wiirden, daB sie einer Kobaltlt—
verbindung von Zink oder Kadmlum entsprachen°

Die Herstellung erfolgt nach der Besohrelbung in an
31ch bekannter Weise: Der erfindungsgem#éBe Zusatz von
Kobaltoxyd und Zink- oder Kadmiumoxyd konne den Ausgangs-
produkten, d.h. den anderen Metalloxyden, vor der Vorsin-
terung zugesetzt werden. Vorteilhafter sei es jedoch,
wenn zundchst die ferritbildenden Oxyde ohne den erfin- =
dungsgeméfen Zusatz einer Vorsinterung unterworfen wiir-
den. Das vorgesinterte Material werde dann wieder zer-
kleinert und erst dann der erfindungsgemédfle Zusatz hinzu-
gemischt. Dann erfolge die Forugebung und endgﬁltige Sin-

Pt SN

terung in einer sawerstoffhaltigen Atmosphsre. Eine andere

Auéfﬁhrung’deS“Verfahrens,béstehe}darin;_der‘Ausgangsmia
schung der férrithildénden Oxyde oder dem vorgesinterten
Ferritmaterial felngepulvertes Zinkkobaltit oder Kadmium-
kobaltit zuzumlschen. Dle Tatsache, daf in belden Fallen
die gleichen Ergebnlsse erhalten wiirden, lasse vermuten,

- daB 1n_dem.endgﬁ1§;gen Magnetkdrper die Mengen an Kobalt--

- oxyd uﬁd;ﬁberschﬁssigem_Zinkoxyd'oder Kadmiumoxyd tat-
siichlich als Zink- bzw. Kadmiumkobaltit vorhanden seien.
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AbschlieBend wird in tabellarischer Form noch eine
Ubersicht iiber Permeabilitdten und Giitewerte bei einem
‘Nickelzinkferrit ohne einen erfindungsgeméfien Zusatz und
andererseits mit einem erflndungsgemaﬁen Zusatz (von
1 Mol% Zlnkkobaltlt) gegeben.' S

20 Der Beschwerdesenat‘hﬁlt den Patentanspruch 1 in

der Fassung des Hauptantrage (oder des Hllfsantrages 2)
der Anmelderln schon deshalb nlcht fiir gewahrbar, ‘weil er
auf elnen unzu1a331gen "verkappten Stoffschutz" ‘hinaus-
laufe° Dleser Patentanspruch 1 sei zwar seinem Wortlaut
nach auf elnen keramischen ferromagnetlschen,"Korper"
gerichtet; er unterscheide sich jedoch seinem wahren In-
halt nach nicht von dem AnspfﬁchvnQQE*dem Hilfsantrag 1,
der das ausspreche, wofﬁr die Anmelderin in Wahrheit
Schutz erlangen wolle: einen_keramiéeher‘ ferromagneti~
schen "Stoff'. Wenn sie in ihrém'Hauptantrag von einem
"Kdrper“'spréche, so bezeichne. sme damit ein in seiner
Torm vdllig unbestlmmtes Gebllde, bei dem es nicht auf die
Gestaltung in einer bestlmmten,.dxe‘gewerbllche Verwer—
tung bedingenden Raumform, sondern nur auf die Zusemmen-
setzung des den K6rper bildenden Stoffes ankomme. Sei '
‘aber - wie der Beschwerdesenat an spiterer Stelle bei se1~,
‘nen Untersuchnngen Zum Anspruch 1 des Hllfsantrages 1
néher begrundet - der Stoffanspruch gem#dB dem Hilfsan-
trag 1 im. Hlnbllck auf die Ausnahmebestlmmung des § 1
Abg, 2 Nr° 2 PatG nicht gewahrbar, well es 81eh bei sei-
- nem Gegenstand um einen avf chemlschem Wege hergestellten
Stoff und nlcht um ein Gemlsch handele, 80" verblete szeh
| auch eln Patentschuts fir einen - "Korper" aus diesen
Stoff, da ein solcher Patentschutz auf eine wit der ge-
setzlichen Regelung nicht zu verelnbarende Ungehung des
Verbots des Stoffschutzes hinauslaufe. Ein Patentschutz
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konne in einem solchen Falle'nur.gewéhrt werden, wenn
die Erfindung eine bestimmte Formgebung des herzustel-
lenden Korpers zum Gegenstand habe; dann kinne die Form-
gebung geschiitzt werden, aber auch nur diese, nicht je-
doch der Stoff, aus dem der‘Kt‘irperwbesteh'e°

3. Den hlergegen gerlchteten Angrlffen der Rechts~
beschwerde kann der Brfolg nicht versagt werden. Dexy
angefochtene BeschluB muB bereits deshalb aufgehoben
werden, weil die Abweisung des Hauptantrages - jedenfalls

‘mit der dafir gegebenen Begrundung - rechtllchen Beden-
- ken unterllegt. : . L

a) Im VOrliegendén‘Fall'istfzwarg— anders als in dem
sonst weitgehend gleichliegenden Fall, der Gegenstand des
in BPatGerE,S,-?B abgédruckten.Besehlusses'22 W 19/63
desselben Beschwerdesenats vom 27. Februar 1964 war, -
der auf einen "Kbrper" gerichtete Patentanspruch mit dem
in erster Linie gestellten Haugtantrag und der auf einen
nStoff? (dorts auf ein "Material")vgerichteté Patentan-
spruch mit einem erst in zweiter Linie gestellten Hilfs-

" antrag geltend gemacht wdrden' und ‘es war daher hier

- anders als dort - zuerst der auf einen "Kdrper" gerich-

"tete Patentanspruch und - erst danach der auf einen "3Stoff"
" gerichtete Patentanspruch zu behandeln. Gleichwohl het
der Beschwerdesenat auch‘hler selneiAusfuhrungen zu dem

auf einen "K&rper" gerichteten Patentanspruch (des Haupt-
antrags) schon von vornherein auf die hier erst danach

: folgenden,Ausfuhrungen zu dem auf einen "Stoff" gerlehte*
 ten Patentanspruch (des H;lfsantrags 1) abgestellt. Das

 -ergibt sich besonders deutlich aus den Ausfilihrungen zur
’Zulassung der Rechtsbeschwerde, in denen der Beschwerde-
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senat seine Auffassung schlagwortartig dahin ausdriickt,
daB8 der auf einen "Korper" gerichtete Patentanspruch

des Hauptantrags einen "verkappten Stoffschutz" dar--
stelle, der gemidB § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG nicht gewdhrbar
sei. Das zeigt sich indes nicht minder deutlich auch

~ schon in‘den Ausfilhrungen zum Hauptantrag selbst, bei
denen es ‘der Beschwerﬁeaenat,vorwegnehmend als das Er-
--gebnis seiner spéteren Auéfﬁhﬁungen zumiﬂilfséntrag 1

‘ bezeichnet, daB es sich bei. dem'Gegenstand des "Stoff"-
Anspruchs des Hllfsantrags 1 um- elnen auf chemischem
Wege hergestellten Stoff und nicht um ein Gemisch han—
.dele. Dieses bei den Ausfiitirungen zum Hauptantrag vorweg-
gendmmene Ergebnis wird jedoch durch die spidteren Aus-
“fihrungen zum Hilfsantrag 1'nicht{ge§rageho Der Beschwer-
desenat ertrtert dort zwar sehr eingehend, daB die eine
Komponente - der "Grundferrit® - entgegen der (auch in
der Rechtsbeschwerdeinstanz mit Nachdruck vertretenen)
Meinung der Anmelderin ein. auf chemischem Wege herge-
stellter Stoff seij; und sr weist ferner auf die (von der
Anmelderin nicht bestrittene) Tatsache hin, daB auch die
andere Komponente -~ das Kobaltit -, weil aus einer chemi-
schen Rcaktion zwischen Kobaltoxyd und Zink- oder Kadmium-
oxyd entstanden, ein au¢ chemischem Wege nergestellter
Stoff sei. Der Beschwerdesenat h#lt es "bei. dmeser Sach-
lage" dort dann aber zu Unrecht fiir "unerhebllch“: ob,
“~-wie die. Anmelderin. melnep- beim ”Anmeldungagegenstand"
-ein Gemisch eines Ferrlts mit einem Kobaltit vorliege;
;er meint vielmehr, daBl auch.ln solchem Falle dem Patent-
~anspruch 1 des dllfsantrags 1 das Verbot des Stoffschutzes
entgegenstehe, weil die Blldung Jeder der beiden Komponen-
ten auf chemischen Vorgingen beruhe. Gerade auf diesen
vom Beschwerdesenat fiir unerheblich gehaltenen'Umstand
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vwire es indes entscheidend angekommen. Sofern uUberhaupt
die Rede davon sein kann, dafl die Anmelderin einen Stoff-
angpruch geltend machen will, wiirde sie Schutz weder

fiilr den Grundferrit allein noch fir das Kobaltit allein

- begehren, sondern fir einen "Stoff'", der aus dem Grund-

. ferrit und einem Zusatz von Kobaltit besteht. Erfindungs-
gegénstand wilrde, wie die Rechtsbeschwerde in diesem
Zusammenhang zutreffend hervorhebt und wohl auch der

- Beschwerdesenat an sich nicht verkannt hat, der Zusatsz
der einen zu der anderen Komponente in einem bestimmten
rMengenverhaltnls gein. Pir diesen erflndungsgemaﬁen
‘"Stoff" aber wdren die beiden Komponenten - der Grund-
ferrit und das Kobaltit - nur die "Ausgangéstoffe"o Ob
solche "Ausgangsstoffe" auf chemischem Wege gewonnen
worden sind, ist fiir die Frage der Péténtiérbarkeit des
daraus zusammengesetzten “Stoffes",-und.zwar gerade auch
im Hinblick auf die Bestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG,
~ unerheblich (vgl. dazu statt anderer nur Eggert, GRUR
1964, 592 £f, 596 re. m.w. Nachw.) und ist daher z.B. in
~der insoweit vergleichbaren "Text1lgarn"~bntsche1dung

des Bundesgerichtshofs vom 25. April 1956 (GRUR 1959,
125)‘ﬁbe?haupt nicht ertrtert worden. Dabei wirde es im
vorliegenden Falle auch unerheblich sein, ob der eine

der beiden "Ausgangsstoffe" ~ das- Kobaltit - seinerseits
erst widhrend des Vorgangs geblldet W1rd, der gur Bildung
des erfindungsgemiéfien zusammengesetztenV"Stoffes",fﬁhrt,
oder ob dieses Kobaltit - worauf die Rechtsbeschwerde zu-
treffend hinweist ~ nach den Verfahrensanspriichen 3 und 4
‘des Hauptantrages und der Hilfsantréige 1 und 2 als fer-
‘tiges Zink- 6dar Kadmiumkobaltit zugesetzt wird; fiir den
zusantiengesetzten Stoff, fiir den allein der Schutz be-
gehrt wiirde, bliebe-der_Zusatz in beiden Fdllen ein
"Ausgangsstoff". Es wdre deshalb filr die Gewdhrbarkeit




- 15 -

eines Stoffanspruchs im vorliegenden Falle nicht, wie
der Beschwerdesenat meint, unerheblich, sondern im
Gegenteil entscheidend gewesen, ob der erfindungsgemis
gusammengesetzte "Stoff" ein Gemisch einem Ferrits mit
einem Kobaltit ist oder ob auch diese Zusammensetzung
auf chemischem Wege erfolgt.

b) Dem Beschwerdesenat kann aber dariiber hinaus
schon darin nicht gefolgt werden, daf die Anmelderin auch
‘mit dem auf einen keramischen ferromagnetischen "Korper"
gerichteten Patentanspruoh 1 ihres Hauptantrages "in Wahr-
heit" Schutz filr einen keramlschen ferromagnetischen
"Stoff" erlangen wolle, also einen Yverkappten § Stoffschutz"
anstrebe. Es ist zwar richtig, ‘daB die Anmelderin, wenn
gie inm Hauptantrag%von.einem“"xﬁrper" spricht, demit
nicht Schutz fir eine Gestaltung dieses Korpers in ei-
ner bestimmten, die gewerbliche Verwertung bedingenden
Raumform begehrt. Das macht - entgegen der Meinung der
vRechtsbeschwerdegegnerln - auch die Rechtsbeschwerde
nicht geltend; sie weist vielmehr selbst darauf hin, daB
die "iiblichen" Formen solcher Magnetkbrper dem Fachmann
- "hestens bekannt? sind, also nicht Gegenstand des mit der
Anmeldung erstrebten Patentschutzes sein sollen. Ebenso-
wenig aber begehrt die Anmelderin mit dem Patentanspruch 1
des Hauptantrags Sehutz flir den "Stoffv als solchen,
aus dem der “Korper“ geblldet ist. Mit Recht mach‘ die
Rechtsbeschwerde geltend, daB der Stoff als ‘solcher -
nicht geschiltzt werden solle, daf vielmehr Jedermann ein
loses Pulver der gleichen Zusammensetzung herstellen und
in Verkehr bringen konne, ohne das beantragte "K&rper'-—
Patent zu verletzen, dessen Schutz sich nur auf Magnet-
kOrper erstrecken wirde. Wofilir diélAﬁmelderin mit dem
Patentanspruch 1 des Hauptantrags "in Wahrheit"’Schutz




- 16 -

erlangen will, das hat die Rechtsbeschwerde zutreffend
dahin ausgedriickt, daB eine “Deutung" dieses Anspruchs
éla eines "Verwendungsanspruchs" ih Betracht gekommen
wdare. DaB .der Beschwerdesenat das verkannt hat, ist
eln Rechtsfehler, der zur Aufhebung des angefochtenen
' Beschlusses fithren muB. '

macht, w111 der Fatentanspruch 1 des Hauptantrags dem
Fachmann die Lehre geben, als Magnetkbrper in der Hoch~
frequenztechnlk einen fiir dlesen Zweck an sich bekann-
}ten Ferrlt, Jedoch mit einem seine ferromagnetlschen
Eigenschaften verbqssernden,}der_prozantualen Menge_nach
‘niher bestimmten Zusatz von Zink- oder Kadmiumkobaltit .
zZu verwenden° Dag die Lehre des Anspruchs 1 des Hauptén—
trags eine solche Verwendung des erflndungsgemaﬂ zusam~
mengesetzten Materials zum Gegenstand hat, wird an sich
-schon aus dem Wortlaut dieses Anspruchs, namentllch bei
Berack51chtlgung des an den,Anfang geatellten Tells des
Gattungsbegrlffes "keramischer ferromagnetischer Kérper",
hergeleitet werden kénnen, ergibt Sich'zur”vbllen}Deut—
lichkeit aber jedenfalls dann, wenn zur Auslegung dieses
Angpruchs noch-die Patentbeschreibung hefangeécgen'wird,
die sich nienht nur eingehend, sondern sogar hauptsach—-
lich mit der durch den erfln&ungsgemaﬂen Kabaltltzusatz

- 2u er21elenden Verbesserung der magnetlschen Elgenschaf~
ten der Ferrite fur ihre Verwendung als keramlsche ferro-

magnetlsche Korper in der Schwachstromtechnlk, insbeson-

dere der Hochfrequenz~ und Tragerfrequenztechnzk befallt.

bb)'Ein solchér"VerWendungsanspruch",_Wie er danach
hier von der Anmelderin mit dem‘Patentanspruch 1 des
Hauptantrags begehrt wird, ist seiner Kategorie nach und
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im Hinblick auf den Schutz, den;er gewdhrt, etwas ande-
res als ein "StoffanSpruch" Es ist daher mit Recht zu-
mindest die herrschende, wenn nlcht garAdle allgemeine
Melnung in Rechtsprechung, AmtsprQX1s und Schrifttum,
daB ein solcher “Verwendungsanspruch“ auch dann gewdhr-
bar und nicht durch die Bestimmung des § 1 Abso 2 Nr. 2
PatG von der Gewahrung des Patentschutzes ausgenommen
ist, wenn der zu verwendende "Stoffy "auf chemlschem )
Wege hergestellt" w1rd; umstrltten ist im wesentllchen
nur, wie ein solcher Anapruch Zu fasaen 1st, um seine
Kategorle und damit den durch 1hn gewahrten Schutz ein-
deutlg festzulegen, und ob eln solcher Anspruch auch
neben elnem auf ein Heratellungsverfahren gcrlchteten
Anspruch gewshrbar ist (vgl dazu vor allem folgende Ab-
handlungen aus neuerer Zeit: Beil, Chemie- Ingo-Tedhnlk
1968, 6253 1963, 601; MlttDtPatAnw 1959, 229 £f, 233;
Der31n, HlttDtPatAnw 1959,,234 ff, 237 Eggert GRUR
1964, 592 ff, 5953 Herbst, GRUR 1961, 153 £f, 156 ff;
Klrohner, GRUR 1949, 215 ff, 217; Mediger, GRUR 1951,
545; MittDtPatAnw 1964, 1125 Reimer, MlttDtPatAnw 1956,
181 ff, 184/85; Spies, Chemle~Ing¢-Techn1k 1962, 263%;
Trilstedt, GRUR 1960, 55 ff, 57, 60, 65 £f). So hat es
z.B. schon Pletzcker im Kommentar zun Patentgesetz
(1929) § 1 Anm. 132 a,E als "unstreltlg" bezeichnet,
daB “Gegenstande"' die aus elner chemlschen Verblndung
bestehen,,durch "Sachpatent” geschdtzt ‘werden konnten
'(z B -"Tlegel bestehend aus elner kleselsaueren Verbin-~
dung“), und da auch "Verwendungspatente" zu1a531g seien
{(2.B.: "Verwendung elner Alumznmumverblndung als Fllter—
“masse"). In neuwerer Zeit ist w;ederholt mlt naherer Be-
grundung und zahlreichen Belsplelen darauf hingewiesen
worden, da8 nach § 1 Abs. 2 Nr, 2 PatG nur die auf chemi-
schem Wege hergestellten Stoffe “als solche" nicht unter
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Schutz gestellt werden diirfen, wohl aber "Mittel" fiir
begtimmte Zwecke, wie etwa "Arbeitsmittel", die aus
sblchen Stoffen bestehen (vgl. u.a. die oben angefihr-
ten Abhandlungen,von Dersin, Eggert, Mediger, Spiefl;
vgl. auch Reimer, PatG 2. Aufl. § 1 Anm. 76 a.E. S. 70).
Die in diesem Zusammenhang wiederholt{ angefihrte Ent-
scheldung des 5. Beschwerdesenats des Deutschen Patent—»
amts vom 25, November 1954. (B1PMZ 1955, 220) besagt im .
Grunde nichts anderes; gzwar wird dort ein "zweckgebunde-
ner Stoffanspruch"; der auf einen éinheitlichen5 auf
chemlschem Vege hergestellten Stoff gerlchtet ist, 2.B.
"Insektenbekampfungsmlttel, bestehend aus Stoff X" im
Hlnbllck auf die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 2
' PatG nicht fur gewahrbar erachtet; jedoch ist dort das
nachgesuchte Patent in der Fassung “Insektenbekampfungs-'
mlttel, gekennzelchnet durch einen Gehalt an dem Stoff X
als Wirkstoff" ertellt worden, weil durch die dabei er-
folgte Vqranstellnng des Begriffs Insektenbekiémpfungs-
mittel klar zum Ausdruck komme , daB Gegenstand des

. Patents ein:Insektenbekémpfungsmittel sei. Diese Auffas-
sung hat der 5. Beschwerdesenat auch spédter in den sich
im dbrigen widersprechenden Entscheidungen vom 23. Okto-
ber 1957 und 14. November 1960 (B1PMZ 1958, 10; 1961,
58} be:.behalten° Es ist deshalb nzcht richtig, wenn die
Entscheldung vom 25 November 1954 - w1e ‘Z.B. auch in
dem oben erwahnten BeschluB des 22. Beschwerdesenats vom
27. Februar 1964 (BPatGerE 5, 73, 71) - mit ihrem nur
~auf ihren ersten Peil bezugllchen "Leltsatz" angefuhrt

~und - damlt als eine. Entseheidung gewertet w1rd, in der

- ein auf ein solches "Mlttel" gerlchteter Anspruch schlecht-
hin als ein - im Falle des § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG unszulés-
731ger - "zweckgebundener Stoffanspruch" beurteilt worden
wdre. Eine andere Fassung hat der 15. Senat des Bundes—
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patentgérichts in dem - aus anderem Grunde umstrittenen. -
Beschlu8 15 W 125/61 vom 24. Oktober 1962 (BPatGerE 2,
192 = B1PMZ 1963, 37 = GRUR 1963, 194 mit Anmerkung von
Miiller; vgl. dazu auch Beil, Chemie-Ing.-Technik 1963,
601) gewihlt, indem er die Anderung eines auf ein Ver-
fahren ZurvHerstelldng‘chemischer Verbindungen gerich-
teten Anspruchs in einen Anspruch folgenden Wortlauts
 fur zuldssig erachtete: "Verwendung von Pfropfpoly-
merisaten, die durch ... hergestellt sind, ... zur Her-
stellung von wasserunldslichen Folien und Textilfasern".
Als mogliche Fassungen gsolcher "Verwendungsanspriiche"
hat SpieB (aal) die folgenden aufgefiihrt: "Verwendung
des Stoffes X als Insektenbekdmpfungsmittel", "Insek-
tenbekdmpfungsmittel, enthaltend den Stoff X", "Insek-
tenbekdmpfungsmittel, gekennzeichnet durch einen Gehalt
an Stoff X als VWirkstoff"; aber auch die noch vom

5. Beschwerdesenat in der Entscheidung vom 25. November
1954 fiir unzuldssig erachtete Fassung “"Insektenbekamp-
fungsmittel, bestehend aus 3toff X" wird z.B. von SpieB
sowie von Dersin (aaQ) als Formulierung eines Verwen-
dungsanspruchs und daher als zulédssig angesehen.

cc)‘Auch der erkennende Senat ist der Auffassung,

daB ein "Verwendungssnspruch" selbst dann gewdhrbar ist,
wenn der zu verwendende Stoff auf chemischem Wege herge-

stellt ist. Die Bestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG,
" nach der als Ausnahme von der Grundregel des § 1 Abs. 1
' PatG unter anderem "Erfindungen von Stoffen, die auf
chemischem Wege hergestellt werden®, von der Moglichkeit
der Patenterteilung ausgenommen sind, "soweit die Erfin-
dungen nicht ein bestimmtes Verfahren zur Herstellung
dexr Gegenstédnde betreffen", ist in das Patentgesetz des-
halb eingefiigt worden, weil man es im Interesse der
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Forderung der technischen Entwicklung der Chemie fiir
zweckmdBiger hielt, Sachpatente (im Sinne von'Erzeug—
nis - oder Stoffpatenten) fiir chemische Stoffe auszu-
schlieflen, die Patentierbarkeit der Herstellungsver-
fahren aber zuzulassen, um einen Anreiz zu geben, neue
und verbesserte Herstellungsverfahren fiir chemische
Stoffe aufzufinden (vgl. BGHZ 41, 231, 237 = GRUR 1964,
439, 440 "Arzneimittelgemisch"). Diese dem Gesetz zu-
grunde liegende Erwdgung greift dann nicht ein, wenn
lediglich eine bestimmte Verwendung eines auf chemischen
Wege hergestellten Stoffes unter Schutz gestellt werden
soll: die Herstellung des Stoffes als solche bleibt frei,
und c¢s konnen andere Herstellungsverfahren erfunden wer-
den. Es stlinde der Gewdhrbarkeit eines solchen Verwen-
dungsanspruchs daher gedanklich auch nicht, wie die
‘Rechtsbeschwerdegegnerin meint, entgegen, wenn die zu
schiitzende Verwendung des Stoffes im einzelnen Palle die
zur Zeit-einzig. in Betracht zu ziehende Verwendung die-
ses Stoffes sein sollte. Insofern liegen die Dinge bei
den "auf chemischem Wege hergestellten Stoffen" im

Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG anders als bei den
"Nahrungs-, GenuB- und Arzneimitteln", weil bei diesen
das Gesetz nicht nur den Stoff als solchen, SOndern gerade
in seiner Verwendung als Nahrungs-, Genufl-~ oder Arznei-
mittel von der Moglichkeit der Patenterteilung ausnimmt.

dd) Wie ein Anspruch, der auf eine bestimmte Ver-
wendung eines auf chemischem Wege hergestellten Stoffes
. gerichtet ist, gefaBt werden sollte, damit er eindeutig
als "Verwendungsanspruch" verstanden und nicht als "ver-
kappter Stoffanspruch" miBverstanden werden kann, braucht
hier nicht allgemein erdrtert zu werden. Im vorliegenden
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Pall kann nach Auffassung des erkennenden Senats kein
Zveifel daran sein, dafl der auf einen "keramischen
ferromagnetischen Korper" gerichtete Patentanspruch 1
des Hauptantrags ein Verwendungsanspruch ist. Ebenso

hat wohl der 17. Beschwerdesenat des Bundespatentge-
richts in dem Beschluf 17 W 13/62 vom 18. Mai 1962, zu
dem sich der 22. Beschwerdesenat in dem hier angefoch-
tenen BeschluB in Widerspruch gestellt sieht, den dort
auf einen "dauermagnetischen Sinterkorpexr" gerichteten
Patentanspruch als einen "Verwendungsanspruch" aufgefaft,
s0 daB es sich damit erklért, warum der 17. Beschwerde-
senat - "ohne ndhere Begrindung'", wie es im hier ange-
fochtenen BeschluB heiBt - in der Gewidhrung eines sol-
chen Anspruchs keine "Verletzung des Verbots eines Stoff-
schutzes gem#B § 1 PatG" erblickt hat. DaB im vorliegen-
den ¥all der "Kérper" in Bezug auf seine Raumform nicht
néher definiert wird, ist unerheblich, da die in Betracht
kommenden "iiblichen" Formen solcher MagnetkOrper, wie
bereits erwdhnt, dem Fachmann bekannt sind.

ee) Der Beschwerdesenat wird danach in der ermeuten
Beschwerdeverhandlung davon auszugehen haben (§ 41 x
Abs. 2 PatG), daB der mit dem Hauptantrag der Anmelderin
geltend gemachte Patentanspruch 1 ein Verwendungsanspruch
ist und als solcher nicht dem Verbot des § 1 Abs. 2
Nr. 2 PatG unterliegt. Der Beschwerdesenat wird daher
nunmehr zu priifen haben, ob auch die sonstigen Voraus-
setzungen der Patentféhigkeit dieses Anspruchs, insbe-
sondere Neuheit, Fortschritt und Erfindungshdhe, gege-
ben sind. Das Rechtsbeschwerdegericht kann dazu schon
deshalb nicht Stellung nehmen, weil bisher der Béschwer~
desenat weder selbst das gepriift noch die Ergebnisse der
Priifungsstelle sich zu eigen gemacht hat.
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4, Auch gegen die weiteren Ausfithrungen,die der
Beschwerdesenat in Bezug auf den Hauptantrag der Anmel-
derin gemacht hat, bestehen Bedenken.

a) Die Verfahrensanspriiche 2 bis 4 des Hauptantrags
erachtet der Beschwerdesenat schon mangels ausreichender
Lehre zum technischen Handeln nicht fiir gewidhrbar, weil
sie lediglich Mischvorgénge kennzeichneten, aber keine
Mengenangaben filr die Ausgangsstoffe und keine sonsti-
gen Angaben enthielten, die fiir die Durchftihrung des
vollsténdigen Herstellungsverfahrens des im Paﬁentan—
spruch 1 beanspruchten "Korpers" unerl#dBlich seien (z.B.
Sintertemperatur, Sinteratmosphdre).

Den verpag der erkennende Senat nicht zu folgen.
Ein Patcntanspruch, auch ein Verfahrensanspruch, braucht
nicht in allen Einzelheiten vorzuschreiben, wie der
Fachmann nach der im Patentanspruch gegebenen Lehre han-
deln soll; ergeben sich die weiteren Einzelheiten flir den
Fachmann z.B. schon aus dem Gattungsbegriff oder aus der
Beschreibung in Verbindung mit dem allgemeinen Fachwis-
sen, so geniigt es, wenn der Patentanspruch im kenngeich-
nenden Teil lediglich die erfindungswesentlichen Merk--
malc der Lehre angibt. Unter diesem Gesichtspunkt wird
der Beschwerdesenat die Gewdhrbarkeit der Anspruche 2
bis 4 daher erneut zu priifen haben.

Der Beschwerdesenat wird ferner zu priifen haben, ob
die "Verfahrens"-Anspriliche 2 bis 4 neben dem "Verwen-
'dungs"~Anspruoh 1 gewdhrbar sind. Das ist nur teilweise
~eine Rechtsfrage, tcilweise aber auch eine tatsdchliche
Frage insofern, als ihre Beantwortung zumindest mit davon
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abhidngt, was nun eigéntlich das Erfindungswesentliche
des einen und des anderen Anspruchs ist. Da sich die Be-
teiligten zu der YPrage bisher weder in rechtlicher

noch in tatsdchlicher Hinsicht duflern konnten, mufl der
erkennende Senat davon absehen, seinerseits der Erodr-
terung dieser Frage in der erneuten Beschwerdeinstané
vorzugreifen.

b) Der Beschwerdesenat hat in Bezug auf den Hauptan-
trag der Anmelderin eine Erdrterung fir entbehrlich ge-
halten, inwieweit der urspriingliche Anmeldungsgégenstand
dadurch unzulissig abgedndert worden sei, daB die Formel
in den Anspruch aufgenommen wurde, in der "MeO" die Aus-
wahl einecs zweiwertigen Metalls voraussetzt, also den bei
" Perriten teilweise moglichen Austausch des zweiwertigen
durch ein héherviertiges Metall augschlieBt. Er hat diese
I'rage jedoch dann spiter unter einem etwas anderen Ge-
sichtspunkt in Bezug auf den Hilfsantrag 3 der Anmelderin
erdrtert. Er hat dort ausgefithrt: Uber die Wertigkeit
der Metalle der dem Fe203 zugemigchten ferritbildenden
Metalloxyde, namentlich des Nickeloxydes, sei in den
urspringlichen Unterlagen und in dem Anmeldungsbeispiel
nichts ausgesagt; wenn in den urspriinglichien Unterlagen
lediglich von "Nickeloxyd" die Rede gewesen sei, so sei
nicht ersichtlich, ob damit NiO oder N1203 gemeigt‘sei;
am Tage der Anmeldung seien gber sowohl Nickelferrite der
Formel NiOF9203 als auch - aus der vorversffentlichten
britischen Patentschrift 673 719 - Nickelferrite mit der
Nickeloxyd-Komponente N1203 bekannt gewesen; es bleibe
also offen, ob bei dem gemédfl der Anmeldung herzustellen-
den Stoff auf der Basis Nickelferrit als Ausgangsétoff
NiQ oder N1203 zur Anwvendung kommen solle; das sei auch
wegen der unterschiedlichen Molekulargewichte des in
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2- oder 3-wertiger Form vorliegenden Metalls von Bedeu-
tung; diese mangelnde Offenbarung habe zur YFolge, daB
der Fachmann nicht in der Lage gewesen sei, aus den
Anmeldeunterlagen eine nacharbeitbare klare Lehre zum
technischen Handeln zu entnehmen.

Gegen diesc Ausfiihrungen in Bezug auf den Hilfsan-
trag 3 wendet sich die Rechtsbeschwerde mit beachtlichen
Griinden, allerdings vorwiegend tatsdchlicher Art. Bei
der derzeitigen Lage des Verfahrens besteht fiir den er-
kennenden Senat keine Veranlassung, auf diese Angriffe
der Rechtsbeschwerde ndher eingugehen. Es bleibt der
Anmelderin unbenommen, ihre Einwendungen gegen die Aus-
fﬁhrungen‘des Beschwerdesenats in der erneuten Beschwerde-
verhandlung nynmehr"éuch in Bezug auf den Hauptantrag
vorzubringen und dabei die vom Beschwerdesenat nicht mehr
beriicksichtigte Schrifttumsstelle aus "Philips' Tech-
nische Rundschau" Nr. 8 vom Februar 1952 5. 223 erneut
gur Erorterung zu stellen.

5. Nach alledem war der angefochtene BeschluB schon
wegen der rechtlich nicht richtig begriindeten Abweisung
des Hauptantrages der Anmelderin aufzuheben und die Sache
gemdB § 41 x Abs. 1 PatG an das Bundespatentgericht zu-
riickzuverweisen. Auf die Hilfsantrédge war bei dieser
Sachlage in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht mehr ein-
zugehén, insbesondere auch deshalb nicht, weil diese |
Hilfsantrédge, namentlich der Hilfsantrag 1, im weiteren
Verlauf des Verfahrens voraussichilich keine Rolle mehr
spielen werden. Es kann daher auch nicht die von der
Rechtsbeschwerde besonders herausgestellte Frage geprift
wexrden, ob der Beschwerdesenat in Bezug auf den Hilfs-
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antrag 1 zu Recht oder zu Unrecht angenommen hat, daB
gesinterte rerrite "auf chemischem Wege hergestellte
Stoffe® sind. ‘

Die Entscheidung lber die Kpsteh des Rechtsheschwer-
deverfahrens war dem Bundespatentgericht zu ilberlassen,
da bei der Entscheidung hieriiber der endgliltige Ausgang
des Verfahrens zumindest mit 2zu beriicksichtigen ist.

Nastelski ' Spreng - LUscher
ClaBen Schneider
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