Nachschlagewerk: ja

PatG § 36 q; 2P0 §§ 103, 104

Fiir die Festsetzung des gzu erstattenden Betrags der im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundespatentgericht erwach-
senen Kosten ist der Urkundsbeamte: der Geschiéftsstelle
des Bundespatentgerichts gustindig.

PatG § 36 q

Zur Zubilligung einer "erhohten" Gebiihr nach der Gebith-
renordnung fiir Patentanwdlte im Gebrauchsmusterloschungs-
Beschwerdeverfahren.

BGH, Beschl. v. 19. Juli 1967 - Ia 2B 22/66 -~
| Bundespatentgericht

edas



BUNDESGERICHTSHOF

Ia_zB 22/66 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

der Firma Fr i t z S (N Xonmanditgesellschaft
in N Krs., S

o @  vertreten durch die geschafts-
fithrenden Gesellschafter Hansr il;#,
Sﬂaf&e und Theo $ in bei

N s G

9

Antragsgegnerin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

~ Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Da

-und pr. D in

gegen

1. die Firma Alexander Sl : co.
in G vertreten durch Dipl.-Ing. Alexander SENED-
P -in G Industriegeliéinde,

2. die Firme M Werkzeughbau Kﬂ
& S ) Plastik in M@, vertreten dur
den Techniker dakob und den Kaufmenn Osker SO

beide in MG,

Antragstellerinnen und
Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

~ Verfahrensbevollméichtigter

vor dem Bundespatentgericht: Patentanwalt Dipl.-~-Ing. H.
R

vegen Loschung des Gebrauchsmuster 1 801 662,
hier:; wegen Kostenfestsetzung.
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 19. Juli 1967 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Prof. Dr. Nastelski und der Bundesrich-
ter Dr. Spreng, Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird unter Zurilickweisung des Rechtsmittels im
iibrigen der BeschluB des 5. Senats (Gebrauchs-
muster-Beschwerdesenats) des Bundespatentgerichts
vom 3. November 1966 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als durch Zuriickweisung der Beschwer-
de der Antragsgegnerin die Festsetzung erhdhter
Geblihren ihres Patentanwalts fiir das Gebrauchs-
musterldschungs~Beschwerdeverfahren 5 W (pat)
407/65 abgelehnt worden ist. Im Umfang der Aufhe-
bung wird die Sache zur anderweiten Verbandlung
und Entscheidung an den 5, Senat des Bundespatent-
gerichts zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens wer-
den gegeneinander aufgehoben.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes fiir die
Rechtsbeschwerdeinstanz wird auf 1.600,-— DM fest-
gesetzt.

Griinde:

O o (i e e S . S T BUBY B AR

I.

1. Die Antragsgegnerin war Inhaberin des Gebrauchs-
musters 1 801 662, das einen Flaschenkasten aus Kunst-
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stoff betraf, am 11. September 1959 angemeldet, am 3,
Dezember 1959 eingetragen worden war und - nach Ver-
langerung der Schutzdauer -~ mit dem 10, Septembexr 1965
abgelaufen ist.

Nachdem ein erster, ebenfalls von der Antragstel-
lerin zu 1 des jetzigen Verfahrens eingereichter, auf
§ 7 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 2 GebrMG (Mangel der Neuheit)
gestiitzter L¥schungsantrag unter teilweiser LOschung des
Gebrauchsmusters durch BeschluB des 5. Senats des Bun-
despatentgerichts vom 10. September 1963 -~ 5 W 409/63 -
rechtskrédftig zuriickgewiesen worden war, reichten am
31. Januar 1964 die (durch denselben Patentanwalt vertre-
tenen) Antragstellerinnen zu 1 und zu 2 je in gesonder-
ten Schriftsdtzen und je unter Einzabhlung der amtlichen
Gehiihr beim Deutschen Patentamt wiederum Antrage auf
Loschung des Gebrauchsmusters 1 801 662 (in der durch
den Beschlufl vom 10. September 1963 rechtskridftig ein-
geschrénkten PFassung) ein. Die Antragstellerin zu 1
stitzte ibren Antrag (Gm 1 801 662 L5 II - 14/64) auf
§ 7 Abs. 1 i.V.m. § 5 Abs. 2 GebrMG (entgegenstehendes
dlteres Recht), die Antragstellerin zu 2 stiitzte ihren
Antrag (Gm 1 801 662 Lo III - 16/64) auf § 7 Abs. 1 i.V.m.
§ 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 2 GebrMG (Mangel der Neuheit und
entgegenstehendes Blteres Recht). Die Antragsgegnerin
machte in gwei gesondert eingereichten Schriftsitzen
ihres Patentanwalts geltend, die beiden ILdschungsantrige
seien nicht zulédssig, und zwar der der Antragstellerin
zu 1 wegen des Einwands der rechtskrdftig entschiedenen
Sache, und der der Antragstellerin zu 2 wegen des Ein-
wandes, daB diese von der Antragstellerin zu 1 als Stroh-
mann vorgeschoben worden sei, Sie ftrat in zwei wiederum
gesondert eingereichten, inhaltlich aber im wesentlichen
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gleichen Schriftsédtzen ihres Patentanwalts dem Lschungs-
begehren der beiden Antragstellerinnen auch in der Sache
selbst entgegen. * '

Die Gebrauchsmusterabteilung II des Deutschen Pa-
tentamts verband durch inhaltlich ilbereinstimmende Be-
schliisse vom 9. September 1964 in rechtsidbnlicher An-
wendung des § 147 ZPO die beiden Loschungssachen zum
Zwecke der gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung
niteinander. Auf Grund einer miindlichen Verhandlung vom
1%. Novenber 1964 wies sie sodann durch BeschluB vom 13.
November 1964 die beiden I¥schungsantrige als sachlich
nicht begriindet ab; die Kosten des Verfahrens wurden den
Antragstellerinnen auferlegt.

Gegen diesen Beschluf3 erhoben die beiden Antrag-
stellerinnen gemeinsam unter gleichzeitiger doppelter
Zahilung der amtlichen Gebiihr Beschwerde. Auf Grund einer
miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1965 wurden ihre Be-
schwerden durch BeschluB des 5. Senats (Gebrauchsmuster-
Reschwerdesenats) des Bundespatentgerichts vom 25. Juni
1965 - 5 W (pat) 407/65 - zurilickgewiesen,und zwar wiederum
als sachlich nicht begriindet; den Antragstellerinnen wur-
den auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

2. Mit einem Schriftsatz ihres Patentanwelts an das
Bundespatentgericht vom 7. September 1965 hat die Antrags-
gegnerin unter Bezugnahme auf die Kostenentscheidungen
in den Beschliisgsen der Gebrauchsmusterabteilung vom 13,
November 1964 und des Beschwerdesenats vom 25. Juni 1965
beantragt, die ihr "in beiden Verfahren" (d.i. in dem
Verfahren der Antragstellerin zu 1 und in dem Verfahren
der Antragstellerin zu 2) in beiden Instanzen entstan-
denen, aus den - fiir dle beiden Antragstellerimnnen je ge-
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sondert erstellten ~ Anlagen ersichtlichen Kosten fest~
zusetzen. In der Kostenaufstellung gegeniiber der An-
tragstellerin zu 1 waren fiir insgesamt 2.546,05 DM

Kosten berechnet, in der Kostenaufstellung gegeniiber

der Antragstellerin zu 2 fiir insgesamt 2.664,65 DM,
zusammen also fiir insgesamt 5.210,70 DM. Unter anderem
enthielt jede der beiden Kostenaufstellungen eine Ver-
fahrensgebiithr fiir die Vertretung der Antragsgegnerin

vor der Gebrauchsmusterabteilung geméf der Gebiihrenord-
nung filir Patentanwdlte (Ausgabe Oktober 1961) in Hhe

von 300,--~ DM, einen Posten fiir die Bearbeitung der Sache
in Hohe von 223,65 DM, eine Verhandlungsgebiihr fiir die
Wahrnehmung des Termins vom 13, November 1964 in Hche von
300,-~ DM, eine Verfahrensgebilbr fiir die Vertretung der
Antragsgegnerin vor dem Beschwerdesenat in Hthe von

650,~~ DM sowie eine Gebilhr fir die Verhandlung vom 25,
Juni 1965 und die Vorbereitung darauf in Hohe von 600,-~ DM
(gegeniiber der Antragstellerin zu 1) bezw. von 800,-~ DM
(gegenitber der Antragstellerin su.2). Spédter wurde durch
eine Erhdohung der geltend gemachten Reisekosten um 200, -~ DM
der Gesamtbetrag der geforderten Kosten auf 5.410,70 DM erhoht.

Der "Kostenbeamte" des Bundespatentgerichts iliber-~
sandte den Kostenfestsetzungsantrag mit Verfligung vom
10. September 1965 - unter Abgabenachricht an den Vertre-
ter der Antragsgegnerin - "zustdndigkeitshalber” an die
Gebrauchsmusterabteilung II des Deutschen Patentamts. Die
Gebrauchsmusterabteilung II hat sodann durch den von einem
Beamten des gehobenen Dienstes (Kostenbeamten) erlassenen
BeschluB3 vom 25, Marz 1966 unter Zuriickweisung des weiter-
gehenden Antrags die auf Grund der rechtskrédftigen Be-
schliisse der Gebrauchsmusterabteilung vom 13. November 1964
und des 5. Senats vom 25. Juni 1965 von den Antragstel-
lerimmen als Gesamtschuldnern der Antragsgegnerin zu er-




-6 -

stattenden Kosten des ersten und gzweiten Rechtszugs auf
2.661,91 DM festgesetzt. Nach der Begriindung des Be-
schlusses sind unter anderem fiir den crsten Rechtszug

je eine Verfahrensgebiihr fiir die Vertretung der An-
tragsgegnerin gegeniiber den 2zwei Antragstellerinnen in
Hohe von 300,~—~ DM (Abschnitt B IV Ziff., 1a - richtig:
Ziff. 1b - PatAnwGebO Oktober 1961), aber nur einmal eine
Verhandlungsgebiibr von 300,-- DM (Abschnitt B IV Ziff. 2
aa0), und ferner fiir den zweiten Rechitszug nur eine Ver-
fahrensgebiihr in H8he von 500,-— DM (Abschnitt B V Ziff.
1a aa0) sowie nur eine Verhandlungsgebiihr in Héhe von
500,-— DM (Abschnitt B V Ziff. 2 aa0) als erstattungs-
fahig anerkannt worden. Die Posten fiir die Bearbeitung
der Sachen sind - bis auf reine Sachkosten - gestrichen
worden; die von der Verbindung der beiden Sachen ab an-
gefallenen Patentanwaltsgebiihren sind jeweils nur einmal
anerkannt worden, die in der Beschwerdeinstanz angefal-
lenen Gebiihren nur in Héhe der Regelgebiihren der Patent~
anwalts~Gebiibhrenordnung.,

Gegen den KostenfestsetzungsbeschluB vom 25. Mirz
1966 hat die Antragsgegnerin Beschwerde eingelegt mit
dem Antrag, die Kosten in Hohe der geltend gemachten und
ihr entstandenen "Kosten'" festzusetzen. Sie hat ihre Be-
schwerde aber nur hinsichtlich der "Halbierung" der Ge-
bilhren wegen der Verbindung der beiden Loschungsklagen
und hinsichtlich der Herabsetzung der Hohe der im ein-~
zelnen geltend gemachten Gebilihren auf die Mindestgebiihren
der Patentanwalf{s-Geblihrenordnung ndher begriindet, also
nicht auch z.B. hinsichtlich der Abstriche bei den Reise-
kosten.

Durch BeschluB vom %, November 1965 - 5 W (pat)
44/66 - hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat)
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des Bundespatentgerichts unter Zuriickweisung der weiter-
gehenden Beschwerde den Beachluf der Gebrauchsmuster-—
abteilung vom 25. M#rz 1966 dahin geindert, daB die der
Antragsgegnerin von den Antragstellerinnen als Gesamt-
schuldnern zu erstattenden Kosten des ersten und zwei-
ten Rechtszugs des LOschungsverfabhrens auf 3.561,91 DM
festgegsetzt werden; die Kosten des Beschwerdeverfahrens
5ind den Antragstellerinnen zu 1/3, der Antragsgegnerin
zu 2/3 auferlegt worden. In der Begriindung des Beschlus-
ses hat der Beschwerdesenat zundchst unter Bezugnahme auf
eigene frithere Entscheidungen erneut den Standpunkt ver-
treten, daBl der Kostenbeamte der Gebrauchsmusterabteilung
fiir die Entscheidung iiber den Kostenfestsetzungsantrag
sowohl hinsichtlich der im erstinstanzlichen Ldschungs-
verfahren vor dem Deutschen Patentamt als auch hinsicht-
lich der im patentgerichtlichen Beschwerdeverfahren er-
wachsenen Nosten zustidndig gewesen sei; der Beschwerde-
senat hat aber, weil diese Frage von grunds#tzlicher Be-
deutung und in der Rechtsprechung streitig sei, die Rechts~
beschwerde zugelassen. In der Sache selbst hat der Be-
schwerdesenat die Auffassung der Gebrauchsmusterabteilung
gebilligt, daB die Antragsgegnerin vom Zeitpunkt der Ver-
bindung der beiden Ldschungsverfahren ab die danach an-
gefallenen Patentanwaltsgeblihren jeweils nur einmal er-
stattet verlangen konne. Er hat indes eine ErhShung der
erstattungsfihigen drei erstinstanzlichen Patentanwalts-
gebiihren (zwei Verfahrensgebiibren, eine Verhandlungsge-
biibr) i{iber den Regelbetrag von 300,-- DM hinaus auf
600,~~ DM fiir gerechtfertigt erachtet, dagegen nicht auch
gine Erhthung der zweitinstanzlichen Patentanwaltsgebiihren
iber den Regelbetrag von 500,-~ DM hinaus, und hat daher
insgesamt 900,~- DM mehr an Kosten festgesetzt als die
Gebrauchsmusterabteilung.
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Gegen diesen BeschluB hat nur die Antragsgegnerin
Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie beantragt,

den angefochtenen Beschluf des Bundespatent—(
gerichts vom 3. November 1966 insoweit, als

zu Ungunsten der Antragsgegnerin und jetzigen
Rechtsbeschwerdefithrerin erkannt worden ist,
also eine Zuriickweisung ihrer Beschwerde statt-
gefunden hat und ihr Kosten auferlegt worden
gsind, aufzuheben und die Sache in diesem Um-
fang zur anderweitigen Verhandlung und Ent-~
scheidung an das Bundespatentgericht zurlick-
zuverveisen.

Die Antragstellerinnen sind in der Rechtsbeschwerde-~
instanz nicht durch einen beim Bundesgerichtshof zugelas-
senen Rechtsanwalt vertreten gewesen,

N

IT.

1, Die Rechtsbeschwerde ist gegen einen Beschluf
eines Beschwerdesenats des Bundespatentgerichts gerich-
tet, durch den iiber eine Beschwerde gegen einen BeschlufB
der Gebrauchsmusterabteilung des Deutschen Patentamts
entschieden wurde, und sie ist vom Beschwerdesenat zuge-
lassen worden. Sie ist daher nach § 10 Abs. 5 Satz 1
i.V.m, Abs. 1 GebrMG an sich statthaft. DaB es sich um
ein Kostenfestsetzungsverfahren handelt, steht der Statt-
haftigkeit der Rechtsbeschwerde nicht entgegen. Die Rechts-
beschwerde ist auch frist~ und formgerecht eingelegt und
begriindet worden (§ 10 Abs. 5 Satz 2 GebrM@ i.V.m. § 41 r
Abs. 1, 3 bis 5 PatG). Sie ist mithin zuldssig. Sie muBte
auch in der Sache selbst zum Teil Erfolg haben.
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2. Sowohl in der Begriindung des angefochtenen Be-
schlusses des Beschwerdesenats als auch in der Begriin-
dung der Rechtsbeschwerde steht im Vordergrund die Er-
orterung der Rechtsfrage, ob der als "Kostenbeamtexr"
bezeichnete Beamte des gehobenen Dienstes der Geschédfts~
stelle der Gebrauchsmusterabteilung des Deutschen Patent-
ramts nicht nur fir die Festsetzung des zu erstattenden
Betrags der im (erstinstanzlichen) Gebrauchsmuster -
Léschungsverfahren vor der Gebrauchsmusterabteilung des
Deutschen Patentamts erwachsenen Kosten, sondern auch fir
die Pestsetzung des zu erstattenden Betrags der im (zweit-
instanzlichen) Beschwerdeverfahren vor dem Gebrauchsmuster -
Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts erwachsenen Kosten
zusténdig ist. Der Beschwerdesenat hat diese Frage bejaht.
Zur Begriindung seiner Auffassung hat er sich in dem an-
gefochtenen Beschlufl auf seine fritheren Beschliisse 5 W
200/62 vom 7. Dezember 1962 (BPatGerE 3%, 59) sowie 5 W
190/62 vom 7. Dezember 1962 (BPatGerE 5, 139) und vor
allem auf seinen BeschluB 5 W (pat) 48/66 vom 1. Septem—
ber 1966 (noch nicht vertffentlicht) bezogen. In diesenm
letztgenannten BeschluB hat der 5. Senat auch mebrere
Beschliisse des 4. Senats genannt, der seine Auffassung
teilt, insbesondere die Beschliisse 4 AR 1/62 vom 17. Ja~
nuar 1962 (BPatGerE 1, 173) und 4 W 30/63 vom 20. Mirz
1963 (BPatGerE 3, 185); er het sich dort ferner mit dem
BeschlufBl 25 W 839/61 des 25. Senats (Warenzeichen-Be-
schwerdesenats II) vom 15. Juli 1965 (BPatGerE 8, 63)
auseinandergesetzt, der anderer Meinung ist.

a) In der von der Rechtsbeschwerde lediglich "zur
Nachpriifung" gestellten Frage, ob fir die Festsetzung des
zu erstattenden Betrags der im Verfahren vor dem Deutschen
Patentamt entstandenen Kosten der als "Kostenbeamtér" be~
zeichnete Beamte des gehobenen Dienstes der Geschidftastelle
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des Patentamts oder aber die betreffende "Abteilung"

bzw. "Stelle" des Patentamts selbst zustiéndig ist,

tritt der erkennende Senat der vom 4. und 5. Senat des
Bundespatentgerichts vertretenen und in den Beschliissen
vom 17. Januar 1962 (BPatGerE 1, 173), vom 20. Mirz

1963 (BPatGerE 3, 185, 187) und vom 1. September 1966
(BeschluBausfertigung Seite 12/13) eingehend begriindeten
Auffassung bei. Wenn nach den Sdtzen 4 und 5 des § 33
Abs. 2 PatG - die im patentamtlichen Patenterteilungsver-
fahren unmittelbar und nach § 14 Abs. 4 Satz 3 PatG,

§ 9 Abs. 3 Satz 3 GebrMG, §§ 5 Abs. 6 Satz 2, 10 Abs. 3
Satz 4 WZG in den dort geregelten patentamtlichen Ver-
fahren entsprechend gelten, -~ fiir die Festsetzung des
Betrags der zu erstattenden Kosten eines patentamtlichen
Verfahrens das Patentamt zustidndig sein soll und die Vor-
gchriften der ZivilproszeBordnung iliber das Kostenfestset—
zungsverfahren entsprechend gelten sollen, und wenn fer-
ner nach den damit in Bezug genommenen Vorschriften der
§¢ 103 Abs. 2 Satz 1, 104 Abs. 1 Satz 1 ZP0O das Gesuch

um Festsetzung des zu erstattenden Betrags bei der Ge-
schéftsstelle des Gerichts des ersten Rechtszugs anzu-
bringen und die Entscheidung ilber das Gesuch durch den
Urkundsbeamten der Geschidftsstelle zu treffen ist, so
kann das in der Tat nur dahin ausgelegt werden, daf fiir
die Festmetzung des Betrags der zu erstattenden Kosten
eines patentamtlichen Verfahrens der dem "Urkundsbeamten
der Geschédftsstelle" eines Gerichts vergleichbare "Beamte
des gehobenen Dienstes der Geschaftsstelle" des Patentamts
zustindig sein soll. Die vom erkennenden Senat in dem
BeschluB Ia ZB 20/64 vom 1. April 1965 unter II 1 b, bh
(GRUR 1965, 621, 625 rechts) angedeuteten “Bedenken" be-
zogen sich nicht darauf, ob der Kostenbeamte des Patent-
amts zur Festsetzung des Betrags der 2zu erstattenden Kosten
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eines patentamtlichen Verfahrens iliberhaupt zustindig

sei, sondern nur darauf, ob ihm dabei auch die Entschei-
dung iiber die Zubilligung einer "erhéhten" Gebiihr nach
der Gebilihrenordnung filir Patentanwdlte iiberlassen blei-
ben oder ob diese Entscheidung in den in Betracht kom-
menden FHllen nicht besser bereits in der von der Ab-
teilung zu treffenden Kostenentscheidung selbst wenigstens
"in groflen Ziigen" vorweggenommen werden sollte.

b) In der von der Rechtsbeschwerde zu einem Haupt-
punkt ihrer Riigen gemachten Frage dagegen, ob der Kosten-
beamte des Deutschen Patentamts auch filir die Festsetzung
des zu erstattenden Betrags der im Beschwerdeverfahren
vor einem Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts er-
wachsenen Kogsten zusténdig ist, vermag der erkennende
Senat der Auffassung des 5. und des 4. Senats des Bun-
despatentgerichts nicht beizutreten.

aa) Nach der hierfiir einschligigen Vorschrift des

§ 36 q Abs. 4 PatG, - die in den Beschwerdeverfahren nach
dem Patentgesetz unmittelbar und nach § 10 Abs. 3 GebrMG,
§ 13 Abs. 3 WZG in den Beschwerdeverfahren nach diesen
Gesetzen entsprechend gilt, - sollen fiir die Festsetzung
des Betrags der zu erstattenden Kosten eines patentge-~
richtlichen Beschwerdeverfahrens wiederum die Vorschrif-
ten dem ZivilprozeBordnung liber das Kostenfestsetzungs-
verfahren und damit insbesondere die oben bei II 2 a) ge-
nannten Vorschriften der §§ 103 Abs. 2 Satz 1, 104 Abs., 1
Satz 1 ZPO entsprechend gelten. Werden diese Vorschriften
nach ihrem klaren und hier auch durchaus passenden Woxrt-
laut ausgelegt, so kann das, wie der 25, Senat in dem Be-
schluB vom 15. Juli .1965 (BPatGerE 8, 63) zutreffend be~-
tont hat und wohl auch der 5. und der 4. Senat an sich
nicht verkennen, nur dahin fiilhren, daB das Gesuch um Fest-




~ 12 -

setzung des zu erstattenden Betrags der Kosten eines
patentgerichtlichen Beschwerdeverfahrens bei der Ge-
schiftsstelle des Patentgerichts anzubringen und die
Entscheidung iiber das Gesuch durch den - hier vorhan-
denen -~ Urkundsbeamten der Geschédftsstelle zu treffen
ist. Demgegeniiber wollen der 5. und der 4. Senat den
Wortlaut des § 103 Abs. 2 Satz 1 ZPO (Geschdfisstelle
statt dessen das in den §§ 103 ff ZPO verwirklichte Prin-
zip der Konzentration der Kostenfestsetzung fiir das ge-
samte Verfahren bei der ersten Instanz (Geschiftsstelle
riicken, ferner auch sonstige Zweckmdfigkeitsgesichts~
punkte beriicksichtigen und demzufolge die der patentge-
richtlichen Beschwerdeinstanz als "erste Instanz" vor-.
geschaltete patentamtliche Ingténz fiir die Festsetzung
der zu erstattenden Kosten aller Instanzen, auch der im
patentgerichtlichen Beschwerdeverfahren und gegebenen-
falls der im Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem Bundesge-
richtshof erwachsenen Kosten als zusténdig ansehen. Die-~
ses Ergebnis kann jedoch weder dem Gesetz mittels der
allgemein anerkannten Methoden der Auslegung aus dem
Wortlaut der Normen, aus ihrem Zusammenhang, aus ihrem
Zweck sowie aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungs-
geschichte entnommen noch auch durch ZweckmdBigkeits-
gesichtspunkte gerechtfertigt werden.

bb) Mit der Rechtsbeschwerde und dem von ihr in Be-
zug genommenen Beschlufl des 25. Senats vom 15. Juli 1965
ist davon auszugehen, daB es das hauptsidchliche Anliegen
des Sechsten Uberleitungsgesetzes vom 23, Mirz 1961 gewe-
sen ist, mit den von ihm vorgenommenen Anderungen des
Patentgesetzes, des Gebrauchsmustergesetzes und des Waren-
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zeichengesetzes die seit dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 13. Juni 1959 (BVerwGE 8, 350) allgemein

als notwendig erkannte und durch den neu geschaffenen
Artikel 96 a Abs. 1 GG ermbglichte Aufteilung der pa-
tentamtlichen Instangen in eine weiterhin Verwaltungs-
behorde bleibende Instanz (das Deutsche Patentamt) und
eine gerichtliche Instanz im Sinne des Artikels 19 Abs. 4 GG
(das Bundespatentgericht) durchzufiibren. Es wurde zwar
der Sache nach der "Instanzenzug" von der "ersten In-
stanz" des Patentamts (d.1i. von seinen "Abteilungen"

und "Stellen") zu den "Beschwerdesenaten" (nunmehr des
Patentgerichts) beibehalten, der in die Beschwerdeinstanz
fiihrende Rechtasbehelfsauch weiterhin "Beschwerde" ge-
nannt und gelegentlich (so in § 41 i Abs. 2 PatG) sogar

. als "Rechtsmittel! bezeichnet. Im {ibrigen aber wurde,

wie sucn in der Amtlichen Begriindung zum Regierungsent-
wurl des Sechsten Uberleitungsgesetzes mehrfach betont
(Bo~Drucks. III/1749 S. 27/28 bei II 2, S. 39 bei 1 zu
Nr. 27, S. 42 bei 2 a, S. 44 bei c¢), allenthalben Be-
dacht darauf genommen, durch entsprechende gerichtsver-
fassungsrechtliche und gerichtsorganisatorische Bestim-
mungen (Vierter Abschnitt des Patentgesetzes) und ent-
sprechende verfahrensrechtliche Bestimmungen (Fiinfter Ab-
schnitt des Patentgesetzes) den "Instanzenzug" vom Patent-
amt zum Patentgericht als einen "Rechtsweg" gegen Akte
der "offentlichen Gewalt" im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG
auszugestalten., In der Amtlichen Begriindung zum Regie-~
rungsentwurf wurde daher auch die "Beschwerde' als ein
"Rechtsbehelf nach Art der verwaltungsgerichtlichen An-
fechtungsklage" (aa0d S. 42 bei 2 a), das Verfahren vor
dem Patentgericht als ein "liberwiegend nicht-kontradik-
torisches Verfahren.nach Art eines Verfahrens der frei-
willigen Gerichtsbarkeit" (aa0 S. 44 bei 2 c und S. 45
bel 2 ¢, kk) und das Patentgericht selbst ausdriicklich
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als "ein Gericht des ersten Rechtszugs" (aa0Q S, 46 bei
2 ¢, 11) bezeichnet.

cc) Es besteht kein AnlaB, anzunehmen, daB der Ge-
getzgeber des Sechsten Uberleitungsgesetzes nun gerade
bei der hier in Rede stehenden Vorschrift des § 36 g
Abs. 4 PatG liber das Kostenfestsetzungsverfahren die
sonst iiberall durchgefiihrte Ausscheidung des patentge-
richtlichen Verfahrens aus dem patentamtlichen Verfahren
nicht mehr hédtte beachten und deshalb unter dem "Gericht
des ersten Rechtszugs", von dem der in § 36 q Abs. 4 PatG
in Bezug genommene § 103 Abs. 2 Satz 1 ZPO spricht, nicht
das Patentgericht, sondern das Patentamt hdtte verstehen
wollen. Es sprechen im Gegenteil einige Umsténde dafiir,
daB der Gesetzgeber mit der Verweisung auf §§ 103 Abs. 2
Satz 1, 104 Abs. 1 Satz 1 ZPO in § 36 q Abs. 4 PatG (und
ebenso in § 41 y Abs. 2 PatG fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren) tatsichlich den Urkundsbeamten der Geschiftsstel-
le des Patentgerichts als des "Gerichts des ersten Rechts-
zugs" und nicht den Kostenbeamten des Patentamts hat fiir
zustindig erklédren wollen. So ist schon in der Amtlichen
Begriindung zum Regierungsentwurf des Sechsten Uberlei-
tungsgesetzes die im Wortlaut an sich gleichlautende Ver-
weisung auf die Vorschriften der ZivilprozeBordnung iber
das Kostenfestsetzungsverfahren in den §§ 36 q Abs. 4,
41 y Abs. 2 PatG einerseits und § 33 Abs. 2 Satz 5 PatG
andererseits durchaus unterschiedlich motiviert worden.
Wahrend es in der Begriindung zu § 36 g Abs. 4 PatG (aa0
S. 43 bei 2 a, ff) lediglich heiBt, die Verweisung auf
die Vorschriften der ZivilprozeBordnung erscheine "im
Interesse einer Vervollstidndigung des Beschwerdeverfah-
rens vor dem Patentgericht" geboten (&hnlich zu § 41 y
Abs. 3 des Entwurfs, jetzt § 41 Abs. 2 des Gesetzes -
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aa0 S. 50 bei 3 a, 11 - : "zur Vervollstindigung der
Kostenregelung"), wird in der Begriindung zu § 33 Abs. 2
Satz 5 PatG (a2a0 S. 38 bei b, dd zu Nr. 23) gesagt, es
erscheine geboten, auch "Bestimmungen iber die Kosten-~
festsetzung ..... 2u treffen, soweit im patentamtlichen
Verfahren Kosten festgesetzt werden". Es werden also
schon in der Begriindung die Kostenfestsetzung zu einem
patentamtlichen Verfahren und die Kostenfestsetzung zu
einem Beschwerdeverfahren unterschieden und die letztere
nur "zur Vervollstindigung'" ausdriicklich geregelt. Vor
allem aber spricht das Vorhandensein der Vorschrift des
Satzes 7 in § 33 Abs. 2 PatG und das Fehlen einer ent-
sprechenden Vorschrift in § 36 q Abs. 4 (und in § 41 y
Abs. 2) PatG eindeutig dafiir, daB der Gesetzgeber in

§ 33 abs. 2 die Zustandigkeit eines Beamten des Patent-
amts, in § %6 q Abs. 4 (und in § 41 y Abs. 2) dagegen
die ZustiEndigkeit des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
des Patentgerichts gewollt hat. Denn da die Verweisung
auf die Vorschriften der ZivilprozeBordnung in § 33

Abs. 2 Satz 5 PatG hier zur Zustédndigkeit eines Beamten
des Patentamts filhren muBte, dieser aber nicht zur Er-
teilung einer Vollstreckungsklausel befugt sein konnte
(vgl. RGZ 64, 179, 180), bedurfte es der in § 33 Abs. 2
Satz 7 gegebenen Vorschrift, nach der die vollstreckbare
Ausfertigung des Kostenfestsetzungsbeschlusses von einer
gerichtlichen Stelle, ndmlich vom Urkundsbeambten der Ge-
schéftsstelle des Patentgerichts zu ertellen ist. In

§ 36 q Abs., 4 (und in § 41 y Abs. 2) PatG dagegen wére
“eine dem § 33 Abs. 2 Satz 7 PatG entsprechende Vorschrift
ohne 8inn gewesen, wenn - wie gerade durch das Fehlen
einer solchen Vorschrift bestdtigt wird - hier ohnehin
der Urkundsbeamte der Geschidftsstelle des Patentgerichts
fiir den ErlafB des Kostenfestsetzungsbeschlusses zustindig
sein sollte.
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dd) Wenn damit das Sechste Uberleitungsgesetz fiir
die Festsetzung der zu erstattenden Kosten eines patent-
amtlichen Verfahrens und cines anschlieflenden patentge-
richtlichen Beschwerdeverfahrens von dem in §§ 103 £f ZPO
verwirklichten Pringzip der Konzentration der XKosten-—
festsetzung fiir das gesamte Verfahren bei der ersten
Instanz abgewichen ist, so ist das doch nicht ohne Grund
geschehen:

Zundchst einmal handelt es sich hier nicht, wie in
den §§ 103 £f ZPO vorausgesetzt, um ein durchginglg ge-
richtliches Verfahren, sondern um ein verwaltungsbehdrd-
liches Verfahren und ein ibm nachgeschaltetes gericht-
liches Verfahren. Es mag zwar, wic dem 5. Senat zuzuge-
ben ist, kein "allgemeiner Grundsatz unserer Rechtsord-
nung' sein, dafB die zu erstattenden Kosten eines verwal-
tungsbehdrdlichen Verfahrens und eines ibm nachgeschal-
teten gerichtlichen Verfahrens immer nur gesondert und
niemals zusammen durch die Verwaltungsbehtrde festgesetzt
werden kdnnten. Jedenfalls in den neueren Gesetzen aber
ist, soweit bekannt, fiir derartige F&lle immer angeord-
net worden, daB der Betrag der zu erstattenden Kosten des
gerichtlichen Verfahrens vom Urkundsbeamten des Gerichts
(des ersten Rechtszugs) festgesetzt wird, so z.B. in den
bercits vom 5. Senat erwdhnten Vorschriften der §§ 164
VwGO, 197 Abs. 1 SGG, 149 FGO und ferner in § 45 Abs. 2
IwVG sowie in § 77 Satz 3 GWB.

Es kommt hinzu, daB schon die Vorschriften dariiber,
inwieweit iiberhaupt eine Kostenentscheidung ergehen darf,
die dann e¢in Kostenfestsetzungsverfahren zur Folge haben
kann, fiir die patentamtlichen Verfahren einerseits und
die patentgerichtlichen Verfahren andererseits durchaus
unterschiedlich sind. Dabei ist von den Kostenentschei-

_—

N
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dungsvoischriften fiir die Verfahren nach dem Patent-
gesetz auszugehen, da dieses in den §§ 33 Abs. 2,

36 q Abs. 4 zugleich unmittelbar die hier interes-
sierenden Bestimmungen fiir das Kostenfestsetzungs-
verfahren enthdlt, nicht dagegen von den Kostenent-
gscheidungsvoraschriften fiir die Verfahren nach dem Ge-
brauchsmustergesetsz, das in seinen §§ 9 Abs. 3 Satz 3,
10 Abs. 3 fiir das Kostenfestsetzungsverfahren lediglich
auf das Patentgesetz verweist.

Nach § 36 q Abs. 1 PatG kann in einem Beschwerde-
verfahren, an dem mehrere Personen heteiligt sind, das
Patentgericht immer dann, wenn es das fiir billig erach-
tet, bestimmen, daB die gerichtlichen Kosten des Be-
schwerdeverfahrens -~ gleich welcher Art - einem Beteilig-
ten ganz oder teilweise zur Last fallen und die den Be-
teiligten erwachsenen Kosten - wiederum gleich welcher
Art ~ von einem Beteiligten ganz oder teilweise zu er-
statten sind. Von dieser Befugnis machen in der gericht-
lichen Praxis die einzelnen Beschwerdesenate allerdings
in unterschiedlichem MaBe Gebrauch. Im patentamtlichen
Erteilungsverfahren dagegen kamnn nach § 33 Abs. 2 PatG
das Patentamt, wenn es das fiir billig erachtet, iliber-
baupt nur bestimmen, dafl einem Beteiligten "die durch
eine Anhdrung oder eine Beweisaufnahme verursachten Kosten"
- s8ei es die Auslagen des Patentamts, sei es die den an-~
deren Beteiligten erwachsenen Kosten - zur Iast fallen
(vgl. dazu auch BPatGerE 4, 167, 170). Die im BeschluB
des 4. Senats vom 20. Mdrz 1963 (BPatGerE 3, 185) erwidhn-
te Vorschrift des § 14 Abs. 4 Satz 5 PatG erweitert die
Moglichkeit einer Kostenauferlegung fiir das patentamt-
liche Lizenzfestsetzungsverfahren nur unwesentlich. Im
patentamtlichen Akteneinsichtsverfahren kann, wenn iiber-
haupt, eine Kostenentscheidung nur in entsprechender An-
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wendung des § 33 Abs. 2 PatG, also unter Beschriénkung
auf die Kosten einer Anhtrung oder Beweisaufnahme, er-
gehen (vgl. dazu den Beschlufl des 4. Senats vom 18.
Februar 1963 - BPatGerE 3, 23, 28/29). Im patentamt~
lichen Beschrinkungsverfahren schlieflich kommt schon
deshalb, weil es8 ein einseitiges Verfahren ist, eine
Kostenentscheidung gar nicht in Betracht. Mag daber
auch von der in § 36 g Abs. 1 PatG kraft Gesetzes er-
offneten Moglichkeit, eine zu einem Kostenfestsetzungs-—
verfahren fiihrende Entscheidung iUber die Kosten des pa-
tentgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu treffen, von
den Beschwerdesenaten des Patentgerichts in der gericht-
lichen Praxis in unterschiedlichem Mafle Gebrauch ge-
macht werden, so ist demgegeniiber die Moglichkeit, eine
zu einem Kostenfestsetzungsverfahren fiihrende Entschei-
dung iiber die Kosten eines patentamtlichen Verfahrens zu
treffen, doch schon kraft Gesetzes so erheblich einge-
schrinkt, daB es hier nur selten zu einem Kostenfest-
setzungsverfahren und dabei noch seltener zur Entschei-
dung schwierigerer Fragen wie z.B. der Zubilligung einer
"erhthten" Patentanwaltsgebiibr kommen wird.

Flir die Verfahren nach dem Warenzeichengesetz liegen
die Verhidltnisse ganz gleich wie fir die nach dem Patent-
gesetz. Fir die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwer-
deverfahrens gilt hier zufolge der allgemeinen Verweisung
in § 13 Abs. 3 WZG die Regelung des § 36 q Abs. 1 PatG,
fiir die Entscheidung ilber die Kosten des patentamtlichen
Verfahrens zufolge der Verweisungen: in.§§ 5 4bs. 6+Satz 2,
10 Abs. 3 Satz 4, 12 Abs. 1 WZG die Regelung des § 33
Abs. 2 PatG entsprechend. Nicht zu Unrecht hat daher der
25. Senat in dem Beschluf vom 25. Juli 1965 fiir die Ver-
fahren nach dem Warenzeichengesetz die ~ in gleicher Weise
fiir die Verfahren nach dem Patentgeselz zutreffende -~
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Auffassung vertreten, das Prinzip des § 103 Abs. 2 ZPO,

. die Kostenfestsetzung fiir alle Instanzen in einer Hand beil
der ersten Instanz zu veréinigen, wiirde hier zu einem
widersinnigen Ergebnis fithren, wenn die Festsetzung der
im Beschwerdeverfahren vor dem Patentgericht entstan-
denen Xosten dem Patentamt anvertraut wiirde, obwohl fiir
dessen Verfahren Kosten in aller Regel nicht festzuset-
zen sind.

Fiir die Verfahren nach dem Gebrauchsmustergesetz
liegen die Verhdltnisse allerdings anders. Hier gilt zwar
fiir die Entscheidung iber die Kosten des Beachwerdever-
fahrens zufolge der allgemeinen Verweisung in § 10 Abs. 3
GebrMG wiederum die Regelung des § 36 q Abs. 1 PatG ent-
sprechend. Flir die Entscheidung iiber die XKosten des -~
in diesem Zusammenhang allein in Betracht kommenden -
Loschungsverfahrers vor dem Patentamt gilt dagegen die
eigens in § 9 Abs. 3 Satz 2 GebrMG getroffene Regelung,
nach der das Patentamt stets eine Kostenentscheidung zu
treffen, nEmlich nach billigem Ermessen zu bestimmen hat,
zu welchem Antell die Kosten des Verfahrens den Beteilig~-
ten zur Last fallen, und bei der, - weil in § 9 Abs., 3
Satz 3 GebrMG nur auf die Sdtze 2 bis 7, nicht auch auf
Satz 1 des § 33 Abs. 2 PatG verwiesen wird -, unter den
"Kosten des Verfahrens" sowohl die Kosten des Patentamts
als auch dle den Beteiligten erwachsenen Kosten - gleich
welcher Art - zu verstehen sind. Hier kann es mithin ge-
rade auch flir die Kosten des patentamtlichen Verfahrens
stets zu einem Kostenfestsetzungsverfahren kommen und
dabei die Entscheidung der gleichen Kostenfragen notwen-
dig werden, die bei der Kostenfestsetzung zu dem zuge-
horigen Beschwerdeverfahren vor dem Patentgericht eben-
falls zu entscheiden sind. Da jedoch fiir das Kostenfest-
setzungsverfahren selbst auch im Gebrauchsmustergesetsz
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nur auf die einschlédgigen Bestimmungen des Patentge-
setzes verwiesen wird, némlich in § 9 Abs. 3 Satz 3
GebrMG auf § 33 Abs. 2 Satz 4 bis 7 PatG und in § 10
Abs. 3 GebrMG auf § 36 ¢ Abs. 4 PatG, kann fiir das
Kostenfestsetzungsverfahren nach dem Gebrauchsmuster-
gesetz nur deshalb, well hier eine Konzentration der
Kostenfestsetzung fir das gesamte Verfahren bei der
ersten Instanz an sich sinnvoll wédre, den angefiihrten
Bestimmungen des Patentgesetzes doch keine andere Zu-~
stdandigkeitsregelung entnommen werden als sie ihnen
sonst zu entnehmen ist, geschweige denn dafBl, wie der

5. Senat annebmen will, die den Vorschriften des Patent-
gesetzes zu entnehmende Zustindigkeitsregelung sich fiir
alle patentamtlichen und patentgerichtlichen Verfahren
nach den besonderen Verhédlinissen bei den Verfahren nach
dem Gebrauchsmustergesetz zu richten hdtte., Die Folgen
einer Aufteilung der Zustindigkeit zur Kostenfesitsetzung
auf den Kostenbeamten des Patentamts (filr das patent-
amtliche Verfahren) einerscits und den Urkundsbeamten
der Geschédftsstelle des Patentgerichts (fiir das patent~
gerichtliche Verfahren) andererseits sind auch keines-
wegs so untragbar, daB es gerechtfertigt wire, zur Ver-
meidung dieser Folgen, well sie der Gesetzgeber nicht
gewollt haben kénne, sich iiber die an sich eindeutige
Regelung des Gesetzes hinwegzusetzen.

ee) DaB bei einer Aufteilung der Zustindigkeit zur
Kostenfestsetzung auf den Kostenbeamten des Patentamts
einerseits und den Urkundsbeamten der Geschidftsstelle
des Patentgerichts andererseits der Rechtszug im Kosten-
festsetzungsverfahren im ersten Fall bis zur Rechtsbe~ |
schwerde an den Bundesgerichtshof gehen kann, im zweiten
Fall dagegen mit der Erinnerung an den Beschwerdesenat
des Patentgerichts endet, mag zwar auffdllig erscheinen,

.
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ist aber eine zwangsliufige Folge der besonderen Aus-
gestaltung des Rechtsbeschwerderechts, da dieses einer-
seits in Kostensachen die Rechisbeschwerde nicht grund-
sdtzlich ausgeschlossen, andererseits die Rechtsbe-
schwerde nur gegen "Beschwerdeentscheidungen'" der Be-~
schwerdesenate gegeben hat. Die gleiche PFolge ergibt
sich daher auch beil anderen Verfahren, z.B. bei den
Akteneinsichtsverfahren; auch hier ist, wenn die Akten-
einsicht beim Patentamt beantragt worden war, der Rechts-
zug bis zum Bundesgexichtshof moglich, yéhrend dann, wenn
die fkteneinsicht beim Patentgericht beantragt worden
war, dieses letztinstanzlich entscheidet (vgl. dazu die
Zusammenstellung in GRUR 1966, 5 ff, 23 bei D 3 b).

Man mag das bedauern, eine Abhilfe aber 148t sich, wenn
sie fiir notwendig erachtet wird, nur durch eine Anderung
des Rechisbeschwerderechts erreichen.

ff) Ob eine Aufteillung der Zustindigkeit zur Kosten-
festsetzung auf den Kostenbeamten des Patentamts einer-
seits und den Urkundsbeamten der Geschédftsstelle des
Patentgerichts andererseits, wie der 5. Senat meint, 2zu
einer weitgehenden "Zersplitterung der Rechtsprechung"
der Beschwerdesenate in Kostenfestsetzungssachen fiihren
miifte, weill dann alle Beschwerdesenate und insbesondere
auch die technischen Beschwerdesenate iiber die in ibren
Zustédndigkeitsbereich fallenden Erinnerungcen gegen die
Festsetzungsbeschliisse des (oder der) Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle des Patentgerichts zu entscheiden hdt-
ten, erscheint zumindest zweifelhaft:

Zunzchst einmal liegt auch schon die Entscheidung
iber die Beschwerden gegen die Kostenfestsetzungsheschlis-
se des (oder der) Kostenbeamten des Patentamts nach § 33
Abs. 2 Satz 6 PatG (gegebenenfalls in Verbindung mit § 9
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Abs. 3 Satz 3 GebrMG bzw. §§ 5 Abs. 6 Satz 2, 10 Abs. 3
Satz 4, 12 Abs. 1 WZG) nicht nur bei einem Senat des Pa-~
tentgerichts, sondern bei mebreren Senaten, nimlich bei
dem mit drei rechtskundigen Mitgliedern besetzten sog.
juristischen Beschwerdesenat (§ 36 4 Abs. 1 PatG letzter
Fall), dem hier ebenfalls mit drei rechtskundigen Mit-
gliedern besetzten Gebrauchsmuster-Beochwerdesenat (vgl.
BGH GRUR 1964, 310 "Kondenswasserableiter") und bei den
stets mit drei rechtskundigen Mitgliedern besetzten
mehreren Warenzeichen-Beschwerdesenaten (vgl. § 13 Abs. 4
Satz 1 WZG). Sofern es fiir mbglich gehalten wiirde, die
Beschwerden in Kostenfestsetzungssachen im Wege der Ge-
schédftsverteilung nur einem oder nur einigen Beschwerde-~
senaten zuzuweisen, so wire von dieser Mbglichkeit, soweit
bekannt, bisher doch nicht Gebrauch gemacht worden. Hin-
zu kommt die Zusté@ndigkeit der mebreren Nichtigkeitsse-
nate, die auf Erinnerung gegen Kostenfestsetzungsbeschliis~
se des (oder der) Urkundsbeamten der Geschiftsstelle in
Patentnichtigkeitssachen weitgehend iiber gleiche und &hn-
liche Kostenfestsetzungsfragen zu entscheiden haben, wie
sie auf Kostenfestsetzungsbeschwerden hin von den Beschwer-
desenaten zu entscheiden sind.

Es konnte sich also nur darum handeln, dafl infolge
der - aus diesem BeschluBl des erkennenden Senats sich
zwangslaufig ergebenden - Zustiéndigkeit der Beschwerde-
senate auch zur Entscheidung iiber Erinnerungen gegen Kosten-
festsetzungsbeschliisse (des Urkundsbeamten der Geschdfts-
stelle des Patentgerichts) zu patentgerichtlichen Be-
schwerdeverfahren die Rechisprechung der Beschwerdesena-~-
te (und der Nichtigkeitssenate) in Kostenfestsetzungs-
sachen noch mehr "gersplittert" wiirde als sie es ohnehin
ist, Diese Gefahr miiBte aber nicht notwendig bestehen, und
zwar namentlich dann nicht, wenn es das Bundespatentgericht
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fiir zuléssig erachten sollte, die Entscheidungen iiber
Erinnerungen in Kostenfestsetzungssachen nur einem

oder nur einigen Beschwerdesenaten zuzuweisen (vgl.

dazu Kammergericht vom 8. November 1958 in "Der deut-
sche Rechtspfleger" 1962 S. 160 links bei d, sowie
Tschischgale "Das Kostenrecht in Zivilsachen" - 1951 -~

S. 64), wobei sich dann allerdings im Hinblick auf

§ 36 d Abs. 1 PatG noch die weitere Prage erheben wiir-
de, in welcher Besetzung gein solcher Beschwerdesenat
entscheiden miiBte. Der im Beschlufl des 5. Senats 5 W
(pat) 48/66 vom 1. September 1966 (S. 18) angefilhrte
BeschluB des Présidiums des Bundespatentgerichts vom

12. August 1966 scheint diese Frage noch nicht ab-
schlieBend gekldrt zu haben. Nach diesem BeschluB er-—
faft die Zusténdigkeit des nach § 36 4 Abs. 1 PatG be-
gsetzten Beschwerdesenats fiir das‘Beschwerdeverfahren zZwar
auch "alle Vor-, Zwischen- und Nachentscheidungen'" und
insbesondere die — in diesem Beschluf nach der Vorlage
des 19. Senats im Vordergrund des Interesses stehende -
Entscheidung iiber eine "Erinnerung! eines XKostenschuld-
ners gegen einen Kostenansatz des Kostenbeamten durch
das "Gericht der Instanz" nach § 4 GKG. Es ist in dem
BeschluB8 des Préasidiums aber jedenfalls nicht ausdriick-
lich gesagt, daB das auch fiir die Entscheldung liber eine
"Erinnerung'" ceines Beteiligten gegen einen Kostenfest-
setzungsbeschlufl des Urkundsbecamten durch das '"Gericht
des ersten Rechtszugs" nach §§ 103, 104 ZPO gelten miiBte.
0Ob auch die Entscheidung iliber eine Erinnerung nach

§ 104 ZPO lediglich als eine "Nachentscheidung" zu dem
anhéngig gevesenen Beschwerdeverfahren zu bewerten ist,
die deshalb in derselben Besetzung zu treffen wire wie
sie in § 36 4 Abs. 1 PatG fiir die Sachentscheidung vorge-
schrieben ist, oder ob diese Entscheidung nicht vielmehr
in der durch die letzte Alternative des § %6 4 Abs. 1 PatG
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("im Ubrigen") vorgeschriebenen Besetzung getroffen wer-—
den mii8te, kinnte immerhin zweifelhaft sein, weil das
Kostenfestsetzungsverfahren allgemein als ein "selbstén-
diges", lediglich durch die Zusténdigkeitsvorschrift des

§ 103 Abs, 2 Satz 1 ZPO an das Verfahren des ersten
Rechtszugs '"angegliedertes" Nachverfahren angesehen

wird (vgl. Stein/Jonas/Pohle, Komm., zur ZPO 19. Aufl,

§ 103 Anm. I; Baumbach/Lauterbach, Komm. zur ZPO 28, Aufl.,
Einf. 1 B vor §§ 103 ff; Willenblicher, Kostenfestsetzungs-
verfahren 16, Aufl, II A VII Rdn. 22, S. 254; BGH IM Nr. 5
zu § 104 Z2P0O; OLG Miinchen NJV 1964, 1377 Nr. 12), und weil
dariiber hinaus gerade in den Verfahren nach dem Patent-
gesetz, dem Gebrauchsmustergesetz und dem Warenzeichenge~
setz mangels vorlaufiger Vollstreckbarkeit der darin er-
gehenden Kostenentscheidungen das Kostenfestsetzungsver-
fahren schon kraft Gesetzes (§ 103 Abs. 1 ZP0O) iiberhaupt
erst nach rechtskridftigem Abschlufl des Hauptverfahrens

in Gang gesetzt werden kann (vgl. dazu auch BPatGerE 2,
114). Es soll jedoch auch in dieser Frage der richtigen
Besetzung des iiber eine Erinnerung nach § 104 ZP0O ent-
scheidenden Beschwerdesenats, die wegen der zwingenden
Natur des § 36 d Abs. 1 PatG (vgl. BGHZ 42, 32 "Akten-—
einsicht II") von besonderer Bedeutung ist, hier der et-
waigen Entscheidung des Bundespatentgerichts nicht vor-
gegriffen werden, obwohl sich diese Frage, wie noch an
anderer Stelle (unten bei.II 6) zu bemerken ist, dem-
nédchgt gerade auch in dem vorliegenden Verfahren stellen
wird.

gg) Namentlich fiir die Gebrauchsmuster-Loschungsver-
fahren, bei denen eine Kostenfestsetzung, wenn iiberhaupt,
dann zumeist fiir die patentamtliche und fiir die patentge-
richtliche Instanz notwendig wird, bleibt es allerdings
miflich, daB infolge der Aufteilung der Zustindigkeit zur



- 25 -

Kostenfestsetzung auf den Kostenbeamten des Patentamts
einerseits und den Urkundsbeambten der Geschédftsstelle
des Patentgerichts andererseits gewisse flir beide In-
stanzen gleich liegende Kostenfragen - wie z.B. der
Ansatz bestimmter Reisekosten oder die Zubilligung er-
hohter Patentanwaltsgebiihren ~ in den zwei nebeneinan-
der herlaufenden Verfahren fiir die beiden Instanzen un-
terschiedlich entschieden werden ktnnten, und ferner,
dafl dann einzelne Ansédtze nur innerhaldb des fiir die je-
wellige Instanz geforderten Gesamtbetrags, nicht inner-
halb eines filir beide Instanzen zu fordernden Gesamtbe-
trags ausgetauscht werden konnen (vgl. zu letzterem
Willenbiicher aa0 II A VII Rdn. 12 S. 251). Nur wegen
der MiBlichkeit dieses Ergebnisses kann jedoch die dem
Gesetz zu entnehmende Aufteilung der Zusténdigkeiten
fiir die Kostenfestsetzung vom Gericht nicht geéndert
werden. Im iibrigen wird zumindest der erstgenannte
Nachteil mﬁglichérweise unterschiedlicher Entscheidung
gleichliegender Fragen weitgehend dadurch behoben, daf
ilber die Rechtsmittel gegen die mdglicherwelse unter-
schiedlichen Entscheidungen (Beschwerde gegen den Be-
gchlufl des Kostenbeamten des Patentamts, Erinnerung ge-
gen den Beschlufl des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle
des Patentgerichts) jedenfalls in Gebrauchsmuster-ILo-
schungssachen ein und dieselbe Stelle, némlich der Ge-
brauchsmuster-Beschwerdesenat, entacheidet. ‘

c) Nach alledem widre im vorliegenden Fall filr die
Festsetzung des zu erstattenden Betrags der in den (pa-
tentamtlichen) Gebrauchamuster~Ioschungsverfahren Lo II
- 14£64 und L8 III -~ 16/64 erwachsenen Kosten der Kosten-
beamte des Deutschen Patentamts, filir die Festsetzung des
zu erstattenden Betrags der im (patentgerichtlichen) Be-~
schwerdeverfahren 5 W (pat) 407/65 erwachsenen Kosten da-
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gegen der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle des Bundes-
patentgerichts zusténdig gewesen.

3. a) Wie der Rechtsbeschwerde zuzugeben ist, be-
stehen keine Bedenken dagegen, die ~ nach den vorstehen-
den Ausfiihrungen bei II 2 sachlich berechtigte - Riige
der Rechtsbeschwerde, dafl flir die Festsetzung des zu
erstattenden Betrags der im Beschwerdeverfahren 5 W
(pat) 407/65 entstandenen Kosten nicht der Kostenbeamte
des Patentamts, sondern der Urkundsbeamte der Geschiafts-
stelle des Patentgerichts zustdndig gewesen wire, auch
fiir zuléssig zu erachten. Die Antragsgegnerin hatte sich
zwar nicht dagegen verwahrt, daB der von ihr hinsichtlich
der Kosten beider Instanzen beim Patentgericht einge-
reichte Kostenfestsetzungsantrag inggesamt, also auch
hinsichtlich der Kosten des Gebrauchsmusterloschungs-
Beschwerdeverfabhrens, an den Kostenbeamten des Patent-
amts abgegeben wurde, und sie hat dessen (teilweise) Un-
zustdndigkeit auch nicht mit der Beschwerde gegen den
von ibm hinsichtlich der Kosten beider Instanzen erlas-
senen Festsetzungsbeschlufl vom 25. Médrz 1966 geriigt. Die
Frage der Zustdndigkeit des Kostenbeamten des Patentamts
zur Festsetzung auch der im Gebrauchsmusterldschungs~Be-
schwerdeverfabren entstandenen Kosten war jedoch eine Fra-
ge der sog. funktionellen Zustandigkeit, die im Kosten-
beschwerdeverfahren ~ wie im angefochtenen BeschluBl mit
Recht geschehen - auch ohne Riige von Amts wegen zu prii-
fen war und die daher nunmehr auch in der Rechtsbeschwer-
deinstanz gur Nachpriifung gestellt werden kann,

b) Der Mangel der (teilweisen) Unzustiéndigkeit des
Kostenbeamten des Patentamts hatte nicht einen entsprechen-
den Mangel bei dem Beschwerdesenat des Patentgerichts zur
Folge. Der Kostenbeamte des Patentamts hatte, obwohl er nur

S
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teilweise zusténdig war, doch in vollem Umfang einen
PestsetzungsbeschluB nach § 9 Abs. 3 Satz 3 GebrMG
i.V.m. § 3% Abs. 2 Satz 4 PatG erlassen, gegen den

nach § 33 Abs. 2 Satz 6 PatG die Beschwerde gegeben
war, iiber die nach § 10 Abs. 1 und Abs. 3 GebrMG i.V.m.
§§ 36 c Abs. 1 Nr., 1, 36 d Abs. 1 (letzter Fall) PatG
ein mit drei rechtskundigen Mitgliedern besetzter Be-
schwerdesenat des Patentgerichts nach den Vorschriften
des Patentgesetzes ilber das Beschwerdeverfahren zu ent-
scheiden hatte. Dal der Beschwerdesenat den Kostenbe-
amten des Patentamts - zu Unrecht - auch fiir die Pest-
setzung des Betrags der im Gebrauchsmusterltschungs-
Beschwerdeverfahren entstandenen Kosten fiir zustidndig
erachtete,war ein Rechtsfehler in der Entscheidung des
Beschwerdeseants, nicht ein Fehler in seinem eigenen
Verfahren. Der vorliegende Fall liegt insofern anders
als die in dem Urteil des Reichsgexrichts vom 6. Juni
1904 (RGZ 58, 248, £55) und in dem Urteil des Ib-Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 22. Dezember 1965

(IM Nr. 45 zu § 551 Ziff. 1 ZP0O) entschiedenen PFille.
Hier kann daher der BeschluB des Beschwerdesenats un-
bedenklich gem&B dem Grundsatz der §§ 525, 559 ZPO auch
insoweit, als er sich mit den im Gebrauchsmusterldschungs-
Beschwerdeverfahren entstandenen XKosten befaBt, jeden-
falls in dem Umfang bestehen bleiben, in dem er zu Gunsten
der Antragsgegnerin ergangen und von ihr nicht angefoch-
ten ist. Der erkennende Senat hat im Gegentell sogar er-
wogen, ob die Rechtsbeschwerde, obwohl die vorstehend
bei II 3 a genannte Riige an sich begriindet ist, gemif

§ 563 ZPO nicht doch zuriickgewiesen werden miite, falls
der BeschluB des Beschwerdesenats, soweit er angefochten
ist, sich sachlich im Ergebnis als richtig darstellen
wlirde. Diese Voraussetzung liegt indes, wie nachstehend
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bei II 5 auszufilhren ist, gerade bel dem durch die ge-~
nannte Rilige betroffenen Teil des angefochtenen Beschlus-
ges nicht vor.

4. In sachlicher Hinsicht riigt die Rechtsbeschwerde
ausdriicklich nur, da3l der Beschwerdesenat ebenso wie
der Kostenbeamte des Patentamts von der Verbindung der
beiden ILoschungsverfahren Lo II - 14/64 und I8 IIT -
16/64 ab zu Unrecht jeweils nur eine Verhandlungsgebiihr
(fiir die erste und fiir die zwelte Instanz) bzw. (fiir
die zweite Instanz) nur eine Verfabrensgebiibr (Vertre-
tungsgebiihr) des Patentanwalts der Antragsgegnerin als
erstattungsfdhig anerkannt habe. Das ist jedoch entge-
gen der Meinung der Rechisbeschwerde rechtlich an sich
nicht zu beanstanden.

Es mag zwar sein, daB die Gebilihrenordnung filir Pa-

. tentanwdlte, ~ die nach dem BeschluB des erkennenden Se~
nats Ia ZB 20/64 vom 1. April 1965 (BGHZ 43, %53) der
Festsetzung des zu erstattenden Betrags der in einem
patentamtlichen oder patentgerichtlichen Verfahren er-~
wachsenen Kosten zu Grunde gelegt werden kann, -~ keine
ausdriickliche Bestimmung dariiber enthdlt, daB von der
Verbindung zweier vorher getrennt laufender Verfahren

ab dem Patentanwalt, der eine der Parteien in den zu-
nédchst getrennt gelaufenen und nunmehr verbundenen Ver-
fahren vertritt, nur noch eine Verhandlungsgebiihr bzw. -
fiir die n#échste Instanz - nur noch eine Verfabrensge-
bithr (Vertretungsgebiihr) zusteht. Wie der Beschwerdese-
nat zutreffend ausgefiihrt hat, besteht jedoch von der
Verbindung zweier Verfabhren ab iberhaupt nur noch ein
Verfahren, so dafl auch der Patentanwalt der einen Partei
nur noch in einem Verfabren tétig wird. Zumindest als

o St s

erstattungsfihig kann daher von der Verbindung ab je-~

L
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weils nur noch eine Verhandlungsgebithr fiir eine Ver-
handlung im Rechtssinne und nur noch gine Verfahrens-
gebtihr (Vertretungsgebiihr) fiir ein Verfahren im Rechta-
sinne anerkannt werden., Sofern die Sache durch die Ver-
bindung zweier bisher getrennt gelaufenen Verfahren
"schwieriger", "umfangreicher" oder "wirtschaftlich be-
deutender! gewordeﬁ ist, kann dem entgegen der Meinung
der Rechtsbeschwerde im Rahmen einer Kostenerstattung
in der Tat nur durch die in der Patentanwaltsgebiihren~
ordnung vorgesehene Zubilligung "erhdhter" Gebiihren
Rechnung getragen werden.

Jedenfalls fiir die Tatigkelt im patentémtlichen
Loschungsverfahren vor der Gebrauchsmusterabteilung
(I II - 14/64, verbunden mit Lo III - 16/64) hat aber
der Beschwerdesenat dem Patentanwalt der Antragsgegnerin
bereits Yerhohte" Gebithren im Sinne der Patentanwalts-
geblihrenordnung zugebilligt, und zwar sowohl zwei erhohte
Verfabrensgebithren (600 DM statt 300 DM) fiir die ur-
spriinglich getrennt gelaufenen Verfahren als auch eine
erhthte Verbandlungsgebithr (wiederum 600 DM statt 300 DM)
in dem dann verbundenen Verfahren. Das wird von der
Rechtsbeschwerde versténdlicherweise nicht angegriffen.
Die Rechtsbeschwerde wendet sich auch nicht ausdriicklich
dagegen, dafB der Beschwerdesenat die erstattungsfidhigen
Gebilhren des Patentanwalts der Antragsgegnerin im pa-
tentamtlichen Loschungsverfabren nur auf je 600 DM,
nicht auf einen noch hdheren Betrag festgesetzt hat. Die
Ausfiibrungen, mit denen der Beschwerdesenat eine weitere
Erhchung dieser Gebilhren abgelebnt hat, wdren rechtlich
auch nicht 2zu beanstanden. Der Beschwerdesenat hat ins-
besondere eingehend begrindet, warum die Verbandlungs-
gebilhy fiir die Verhandlung in der verbundenen Sache nicht
hoher angesetzt worden ist als die beiden Verfahrensge—
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bithren fiir die urspriinglich getrennt gelaufenen Ver-
fahren. Ein Rechtsirrtum ist in diesen Ausfiibrungen
nicht zu finden.

Daraus folgt, daB die Rechtsbeschwerde jedenfalls
insowelit, als sie eine Erhdhung des zu erstattenden Be-
trags der im erstinstanglichen (patentamtlichen) Lo-
schungsverfahren erwachsenen Kosten anstrebt, keinen
Erfolg haben kann, sondern als unbegriindet zuriickgewie-
sen werden muf,

5. Rechtlich nicht gebilligt werden kann jedoch die
Begrindung, mit der der Beschwerdesenat es abgelehnt hat,
fir die Tdtigkeit des Patentanwalts der Antragsgegnerin
im patentgerichtlichen Beschwerdeverfabren (5 W pat
407/65) hohere Gebiihren als die Regelgebilhren der Patent-
anwaltsgebiihrenordnung (eine Verfahrensgebithr in Hohe
von 500 DM, eine Verhandlungsgebiihr in Hohe von 500 DM)
als erstattungsfihig anzuerkennen. Das ist im Rahmen des
-~ allgemein auf eine Erhdéhung des zu erstattenden Be-
trags gerichteten - Sachantrags der Rechtsbeschwerde
auch ohne ausdriicklich erhobene Rechtsriige nachzupriifen
(vgl. § 559 ZPO).

Der Beschwerdesenat hat seine Auffassung, teilweise
unter Bezugnahme auf seine Beschliisse vom 21. PFebruar 1966
und vom 1. Mirz 1966 (MittDtPatAnw 1966, 122 und 121),
wie folgt begriindet: Der in einem Progzell um die Verlet-
zung des Gebrauchsmusters 1 801 622 vom ILandgericht Dilis-
gseldorf festgesetzte Streitwert von 100.000 DM spiegele
in etwa auch die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchs-—
muster-Lischungsverfahrens wider. Da die Masse der Normal-
fdlle im erstinstanzlichen ILoschungsverfahren vor dem
Deutschen Patentamt bis zu einem Gegenstandswert unter
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90.000 DM reiche, die Normalfille erster Instanz in
ihrer Masse sogar nur einen durchschnittlichen Vert
von etwa 30.000 DM bis 40.000 DM hédtten, sei bei einem
Wert von 90.000 DM oder - wie hier - von 100.000 DM
schon eine Verdoppelung der in der Patentanwaltsge-
biibrenordnung fiir die erste Instanz vorgesehenen Re-
gelgeblibren von 300 DM geboten. In der Beschwerdein-
stanz dagegen liege die wirtschaftliche Bedeutung der
Masse der Fille im allgemeinen bereits hther als bei
der Masse der Fdlle erster Instanz. Dem trage offen-~
bar auch die Patentanwaltsgebiihrenordnung mit dem ver-
hdltnismdBig groBen Unterschied zwischen den Regelge~
bilhren der beiden Instanzen (300 DM : 500 DM) Rechnung.
Deshalb erscheine es gerechtfertigt, in der zweiten In-
stanz eine Anhebung der fiir sie vorgesehenen Regelge-
blihren von 500 DM erst beli einem Wert ab 200.000 DM
eintreten zu lassen.

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Wenn
die Patentanwaltsgebiihrenordnung fiir das Gebrauchsmuster-
léschungs~-Beschwerdeverfahren hthere Regelgebilhren vor-
sieht als fiir das erstinstanzliche Gebrauchsmuster-ILo-
schungsverfahren, so ist sie damit ersichtlich dem im
Gebiihrenrecht weit verbreiteten Grundsatz gefolgt, daB
die Gebiibren fiir die hthere Instanz hther sein sollen als
die fiir die untere Instanz (vgl. z.B.: § 34 GKG; § 1 Nr. B 5
gegen § 1a Nr. B 2 des Gesetzes iiber dic Gebiihren des
Patentamts und des Patentgerichts vom 9. Mai 1961; §§ 11
Abs, 1 Satz 2, 123 Abs. 3 BRAGebO; § 3 Abs., 2 Nr. 2 ge-
gen Nr. 1 sowie Nr. 4 gegen Nr, 3 des Gesetzes ilber die
Frstattung von Gebilihren filir im Armenrecht beigeordnete
Vertreter in Patent- und Gebrauchsmustersachen vom 18.
Juli 1953). Da die Zubilligung und die Bemessung “erhoh-
ter" Gebilhren nach der Patentanwaltsgebiihrenordnung von
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einer ganzen Reihe neben~ und miteinander zu priifen-

der Umsténde abhéngig sein kann, werden allerdings

im Félle der Zubllligung "erhOhter" Gebiihren die Ge~
bliihren des Patentanwalts fiir ein Gebrauchsmusterls-
schungs-Beschwerdeverfahren nicht schlechthin im Ver-
h&ltnis 500 : 300 hdher zu bemessen sein als seine Ge-~
biihren fiir das erstinstangliche Gebrauchsmuster-Lischungs-
verfabren. Es geht aber jedenfalls nicht an, die Gebilh-
ren ecines Patentanwalts fir das Gebrauchsmusterldschungs-
Beschwerdeverfahren aus dem Grunde nur in der Hohe der
Regelgebiihren als erstattungsfihig anzuerkennen, weil

die Patentanwaltsgebiihrenordnung eine Anhebung der Ge-
biibren fiir die Beschwerdeinstanz erst von einem wesent~
lich hoheren Gegenstandswert ab wolle als eine Anhebung
der Gebiibren fiir die erste Instanz. Es wird daher er-
neut, und zwar nach den richtig verstandenen Grundsétzen
der Patentanwaltsgebilihrenordnung, zu priifen sein, ob und
gegebenenfalls in welcher Hohe hier fiir die Tdtigkeit

des Patentanwalts der Antragsgegnerin im Gebrauchsmuster-
18schunga~Beschwerdeverfahren 5 W (pat) 407/65 hohere als
dic Regelgebiihren der Patentanwaltsgebilhrenordnung als
erstattungsfdhig anzuerkennen sgind.

6. Nach alledem war der angefochtene Beschluf nur
insoweit aufzuheben, als darin durch Zuriickweisung der
Beschwerde der Antragsgegnerin die Festsetzung erhbhter
Gebithren ihres Patentanwalts fiir das Gebrauchsmusterls-
schungs-Beschwerdeverfahren 5 W (pat) 407/65 abgelehnt
worden ist. Ferner war, dem ausdriicklichen Antrag der
Rechtsbeschwerde entsprechend, auch die Kostenentschei-
dung des angefochitenen Beschlusses aufzuheben. Im Umfang
der Aufhebuﬁg des angefochtenen Beschlusses war sodann
nach § 10 Abs. 5 Satz 2 GebrMG i.V.m. § 41 x Abs. 1 PatG
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Patentgericht zuriickzuverweisen.
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Das Patentgericht wird sich nach der Zuriickver-
weisung in der Sache selbst nur noch mit der etwaigen
anderwelitigen Festsetzung des zu erstattenden Betrags
der im Gebrauchsmusterldschungs-Beschwerdeverfahren
5 W (pat) 407/65 erwachsenen Kosten der Antragsgeg-
nerin zu befassen haben. Fiir die Festsetzung dieser
Kosten widre, wie unter II 2 b dargelegt, nicht der
Kostenbeamte des Deutschen Patentamts, sondern der Ur-
kundsbeamte der Geschéftsstelle des Bundespatentgerichts
zusténdig gewesen. Es erscheint dem erkennenden Senat
indes weder gweckmédBig noch geboten, dal wegen des noch
offenstehenden Restes etwa als erstattungsfdhig anzuer-~
kennender Kosten des Gebrauchsmusterldoschungs-Beschwer—~
deverfahrens hier nunmebr erst noch der Urkundsbeamte
der Gesch8ftsstelle des Patentgerichts tatig wird. Da
der 5, Senat des Patentgerichts sich auf die Kostenbe~
schwerde hin in dem angefochtenen Beschlufl bereits auch
mit diesen Kogsten befaBlt hat, erscheint es dem erkennen-
den Senat vielmehr gerechtfertigt, daB der 5. Senat sich
unter Ubergebung des Urkundsbeamten mit diesen Kosten nun-
mehr erncut so befalt, als ob er auf eine Erinnerung ge-
gen ecinen Festsetzungsbeschlufl des Urkundsbeamten zu ent-
gcheiden h&tte. Deshalb ist im verfiigenden Teil dieses
Beschlusses ausdriicklich dle Zuriickverweisung an den %5,
Senat" des Bundespatentgerichts ausgesprochen worden. Der
5. Senat wird sich allerdings, wie bereits oben bei ITI 2
b) f£f) angedeutet, noch dariiber schliissig werden miissen,
in welcher Besetzung er zu entscheiden hat, wenn er nun-
mehr so entscheidet, als ob er iiber eine Erinnerung nach
§ 104 ZPO zu entscheiden hdtte. Davon wird es auch ab-
héngen, ob er iiber die - zufolge der Aufhebung der Kosten-
entscheidung des angefochtenen Beschlusses wieder unge-
regelten - Kosten des Kostenbeschwerdeverfahrens 5 VW (pat)
44/66 und Uber die Kosten des nunmehrigen Erinnerungsver-
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fahrens in ein und derselben Besetzung, also auch in
ein und demselben BeschluB, entscheiden kann oder in
unterschiedlicher Besetzung und daher auch in geson-—
derten Beschliissen entscheiden muf.

7. Die Entscheidung iUber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens beruht auf § 10 Abs. 5 Satz 2 GebrMG
i.Vom. § 41 y Abs. 1 Satz 1 und 2 PatG. Da die Rechts-
heschwerde teils ohne Erfolg geblieben ist, teils den
nach § 41 x Abs. 1 PatG allein mbglichen Erfolg der
Zuriickverweisung der Sache an das Bundespatentgericht
gehabt hat, erschien es trotz des noch ungewissen end~-
gliltigen Ausgangs der Sache billig, die Kosten des Rechts=~
beschwerdeverfahrens gegeneinander aufzuheben, sodafl jede
der Parteien die H#lfte der Gerichtskosten sowie ihre
eigenen auBergerichtlichen Kosten zu tragen hat.

8, Die Entscheidung iiber die Rechtsbeschwerde konn-
te ohne miindliche Verhandlung getroffen werden (§ 10
Abs, 5 Satz 2 GebrMG i.V.m. § 41 w Abs. 1 PatG); da die
Rechtsbeschwerdefilhrerin alle mallgeblichen Gesichtspunk~
te schriftlich vorgetragen und die Rechtsbeschwerdegeg-
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nerin auf eine eigene Stellungnabme verzichtet hatte,
wire von elner mindlichen Verhandlung eine weitere
Kldrung nicht zu erwarten gewesen.

Nastelski Spreng | Loscher
ClaBen Schneider
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