Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

a) PatG § 41 o Abs. 1; 2P0 § 303
UHF~-Empfédnger II

Im patentgerichtlichen Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
verfahren kann iber einen den Fortgang des Verfahrens
betreffenden Zwischenstreit durch einen fiir die Instang
bindenden (Zwischen-) BeschluB entschieden werden.

b) CebrMG § 3 Abs. 1

Die Eintragung eines Gebrauchsmusters darf noch nach
Ablauf von scechs Jahren nach Einreichung der Anmcldung
(§.14 GebrMG) verfiigt werden.

BGH, Beschl. v. 26. Januar 1967 - Ia ZB 19/65 - Bundespatent-
v - gericht
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf diec
mindliche Verhandlung vom 22. Dezcember 1966 unter Hitwir?ung
des Senatsnrﬁsidenten Dr. Nastelski und der Bundequehter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher und ClaBen

"beéchloésén:
| Der Antrag auf Elntragung des am 8. August 1959
angemeldeten Gebrauchsmusters P 15 351/21&

hat sich nicht durch Zeitablauf in der Haupt-
sache erledigt.

Gringde:

I. Die Anmelderin hat am 8. August 1959 beim Deutschen
Patentamt eine Gebrauchsmuster-Hilfsanmeldung fiir einen
~ "UHP-i'berlagerungsempfiinger mit einer Topfkreisanordnung"
' eingercicht. Mit Schriftsatz vom 4. Januar 1962 hat sie
beantragt, die Eintragung in die Gebrauchsmusterrolle
vorzunchmen.

Durch BeschluB der Gebrauchsmusterstelle des Deutschen
Patentamts vom 16. Juli 1962 wurde die Anmeldung zuriickge-
wiesen. ' ;

Der 5. Senat (Gebrauchsmuster~Beschwerdesenat) des
Bundéspatentgerichts wies die gegen diesen Beschluffi cin-
gelegte Beschwerde der Anmelderin mit BeschluB vom
14. September 1962 zuriick.

Dic vom Bundespatentgericht zugelassene Rechtsbeschwerde
filhrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung (BGH Ia 2B 14/63
vom 30. Januar 1965, GRUR 1965, 247 - "UHF—Empfénger").
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Durch BeschluB vom 14. Mai 1965 hat der 5. Senat
(Gebrauchsmus ter-Beschwerdesenat) ides Bundespatcntgerichts
die Beschwerde der Anmelderin gegen den Beschluf der B
Gebrauchsmusterstelle vom 16. dJuli 1962 erncut zuriickge-
wiesen und wicderum dic Rechtsbeschwerde zugelassen.

; Gegen diesen am 26. Juli 1965 zugestcllten BeschluB

hat die Anmelderin am 30. Juli 1965 form- und fristgerecht
Rcéhtsbeschwerde eingeiegt und beantragt, den angefochte-
nén BeschluB aufzuheben und dic Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Bundespatentgericht
zuriickzuverweisen. o

Mit Riicksicht darauf, daB am 8. August 1965 die
sechs jihrige Schutzfrist des am 8. August 1959 angemeldeten
‘Gebrauchsmusters abgelaufen war, wurde die'Verhandlung und
Entscheidung zunéichst auf die Frage beschrédnkt, ob die Ein-
“tragung eines Gebrauchsmusters auch noch nach Ablauf der
'Schutzdauer zulissig ist.

II. 1. Nach der bisherigen Praxis des Deutschen
Patentamts und des Bundespatentgerichts wird die Eintragung
eines Gebrauchsmusters in die Gebrauéhsmustorrolle nach Ab-
lauf der fiir den Schutz cines Gebrauchsmusters gesetzlich
vorgeschenen Zeitdauer von 6 Jahren als unzuléssig abge-~
lehnt (PA B1PMZ 1956, 376; 1960, 264; MittDPatAnw 1960,

247, 251; BPatGerE 2, 110;. Das Schrifttum hat sich

nahezu einhellig dieser Auffassung angeschlossen (Benkard,
Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 4. Aufl., Rdn. 4

zu § 3 GebrHG S. 1097; Reimer, Patent- und Gebrauchsmuster-
. gesetz, 2. Aufl., Anm. 16 zu § 2 GebrMG S. 1107 unter
Hinweis auf Pris.Besch. vom 26. Juli 1941, Mu¥ 1941, 229/30;
Bussce, Kommentar zum Patentgesetz und Gebrauchsmustergesctz,
3. Aufl., GebrMG § 2 Anm. 7 a.E.; BuBmann/Pictzcker/Xleinc,
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Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrccht, II. Teil § 15 D
S. 2913 a.A., soweit ersichtlich, nur Zeller, Gebrauchs-~
musterrecht, 2. Aufl., 1952, S. 329 unter Hinweis auf
Gebrauchsmuster Nr. 1 536 861 und Prés.Besch, vom 7. Juni
1944 zum Aktenzeichen Nr. II 439/44).

2. Nach der vom Deutschen Patentamt und vom Bundespa-
téntgeridht in den genannten Entscheidungén vertretenen
Auffassung hdtte sich das Eintragungsbegehren im vorliegen-
den Fall durch Zeitabléuf in der Hauptsache erledigt, und
die Rechtsbeschwerde, mit der das Eintragungsbegehren auf-
rechterhalten wird, hitte als unbegriindet zurilickgewiesen
werden miissen. Hilt man dagegen mit der Rechtsbeschwerde-
fiihrerin abweichend vom Deutschen Patentamt und vom Bundes-
patentgericht die Eintragung auch nach Ablauf der sechs-
jéhrigen Schutzdauer noch fiir zulédssig, so hatvdies ver-

' fahrensmiBig zur FPolge, daB im Rechtsbeschwerdeverfahren die
“sachlich-rechtliche Priifung der absoluten Schutzvorsus-—
setzungen filir die Eintragung des angemcldeten Gebrauchs-
‘musters fortzusetzen ist. Von der Entscheidung der grund-
's#tzlichen Frage, ob die Eintragung eines Gebrauchsnustors
nach Ablauf der sechsjihrigen Schutzdauer iiberhaupt noch
moglich ist, hdngt es also ab, ob das Eintragungsbegehren
noch in sachlich-rechtlicher Hinsicht gepriift werden kann.
Aus diesem Grunde war es zweckméfBig, die Verhandlung und
Entscheidung zunéichst auf diese einen "Zwischenstreit"
betreffende ¥rage zu beschrénken.

a) Zwischenstreit im Sinne des § 303 ZPO ist ein inner-
halb des Prozesses entstandener Streit ilber Fragen, die den
Fortgang des Verfahrens betreffen. Hierzu gehort insbeson-
dere auch die Frage, ob sich ein Anspruch in der Haupt-
sache erledigt hat; denn von der Beantwortung dieser Fragec
hidngt e¢s ab, 0b, in welcher Richtung und mit welchen
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Antrdgen das Verfahren seinen Fortgang ncehmen kann (so fiir
ginen Zwischenstreit iiber die Klaglosstellung RG JW 1939,
169 1i. Sp., letzter Absatz). Da es sich im Falle des

§ 303 ZPO um Fragen handelt, iiber die das Gericht nach

der ZivilprozeBordnung nur auf Grund obligatorischer niind-
1icher'Verhand1ung entscheiden darf, hat die Entscheidung
grundsétzlich durch Zwischenurteil zu cergehen. Das Gericht
ist an die in dem Zwischenurtecil enthaltcene Entscheidung
_gebunden (§ 318 ZP0). Das in der Instanz nicht abiinderbarc
Zwischenurteil stellt hinsichtlich eines einzelnen Streit-
punktes einen vorweggenommenen Teil der Endentscheidung
dar und ist daher auch nicht selbstiéindig anfechtbar.

b) Von dem Fall des § 303 ZPO unterscheidot sich

. das vorliegende Rechtsbeschwerdeverfahren dadurch, daf
keine obligatorische miindliche Verhandlung vorgeschen ist
und daB daher stets nur durch Beschluf zu entscheiden ist.
Auch in diesem Verfahren sind die Grundsétze des § 303 ZIO
. entsprochend anzuwenden; denn auch in einem ohne obliga-
toriséhe miindliche Verhandlung durchzufﬁhrendenAVerfahren
kann sich in gleicher Weise wie im Falle des § 303 ZPO

cin echter Zwischenstreit ergeben, von deséen Entscheidung
der weitere Verlauf des Verfahrens bis zur "Endentscheidung"
abhingt. Uber diesen Zwischenstreit kann selbstverstiind-
lich nicht durch "Zwischenurteil", sondern nur durch
("Zwischen-") BeschluB entschieden werden, der fiir die
Instanz die gleiche bindende-Wirkung wie das Zwischen-
urteil nach §§ 303, 318 ZPO hat. Dies hat auch der Erste
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Entscheidung von
5. Februar 1954 (I 2B 12/53} unter Bezugnahme auf die
Entscheidung RGZ 125, 68, 71 fir einen nach § 519b 2¥0
crgangenen Beschlufl iiber die Zulédssigkeit eines Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand anerkannt

(IM 2P0 § 238 Nr. 2).
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¢) Abweichend von den Fidllen der §§ 303, 519b 2P0
weist das vorliegende Rechtsbeschwerdeverfahren schlieBlich
noch die Besonderheit auf, dafl es sich um ein einseitiges
Verfahren handelt, an dem nur die Anmelderin als Rechtsbe-
schwerdefiihrerin beteiligt ist; ein Gegner ist nicht vor-
handen. Auch diese Besonderheit steht der Anwendung der
Grundsétze nicht entgegen, nach denen es zweckn&dfig und
zuléssig ist, entsprechend der in § 303 ZP0 getroffencn
Regelung eine fiir die Instanz bindende "Zwischenentschci-
dung" iiber einen den Fortgang des Verfahrens betreffenden
"Zwischenstreit" zu treffen. '

II1I. 1. Der 1. Beschwerdesenat des Deutschen
Patentamts hat in den bereits angefiihrten Entschcidungen
vom 15. Oktober 1956 (B1PMZ 1956, 376), 14. Mirz 1960
(MittDPatAnw 1960, 247, 251 1i. Sp. unter Nr. 11) und
30. Mdrz 1960 (B1PMZ 1960, 264 mit ausfithrlicher Begriin-
dung) ausgesprochen, eine Gebrauchsmusteranmeldung
"erledige sich" durch Ablauf der léngstmdglichen Schutz-
dauer von 6 Jahren. Nach Ablauf dieser Schutzfrist sci
die Eintragung in die Gebrauchsmusterrolle "ohne rechtliche
Bedeutung'; ein dennoch aufrecht erhaltener Antrag auf
Eintrégung sei daher abzulehnen. |

Dieser Auffassung hat sich der-5. Senat des Bundes-
patentgerichts in der Entscheidung vom 26. September 1962
(BPatGexrE 2, 110 - 114) angeschlossen und in lbercinstin-
mung mit der Praxis des Deufscheh Patentamts ausgefiihrt,
die Anmeldung eines Gebrauchsmusters diene nach der ge-
setzlichen Regelung lediglich der Erlangung des gesctz-
lichen Schutzes des Gebrauchsmusters, der nach § 5 Abs. 1
GebrMG durch die Eintragung in die Gebrauchsmusterrolle
zur Entstehung gebracht werde. Eine Eintragung, die crst
nach Ablauf von 6 Jahren nach dem auf den Anmeldetag
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folgenden Tag vorgenommen werden wiirde, konnte diesen
"geéetzlichen Schutz" nicht mehr herbeifiihren. Eine nach
Ablauf von 6 Jahrcen bewirkte Eintragung konnte éuch nicht
mehr das Gebrauchsmuster als "dlteres Recht" im Sinnc des
§ 5 Abs. 2 GebrMG zur Entstehung bringen.

Zur Begriindung dieser Auffassung hat der 1. Beschwerde-
senat des Deutschen Patentamts im einzelnen ausgefiihrt
_ (BIPMZ“IQSO, 264), weder rochtssystematisch noch nach dem
Wortlaut und Sinn und Zweck der genannten Vorschrift
lassé¢ sich ein Unterschied zwischcn der Entstchung des
Verbotsrechts (§ 5 Abs. 1 GebrMG) cinersceits und des
"#lteren Rechts" (§ 5 Abs. 2 GebrMG, § 4 Abs. 2 PatG)
-andercerseits begriinden. Wesentlicher gesctzgeberischer
Zweck diesér Bestimmungen iiber das "dlterc Recht" sei dic
. Verhinderung eines doppelten Schutzes dessclben Erfindungs-
gedankens. Die Moglichkeit eines doppelten Schutzes bestche
aber ers%t dann, wenn die #ltere Anmeldung auch tatsiichlich
und rechtlich zu éipem Verbotsrecht gefithrt habe. Sci da-
gegen die dltere Anmeldung auch nicht ZGitweise zZu cinenm
endgiltigen Verbotsrecht geworden, so sei fiir die Annahme
eines "élteren’Rechts" kein Raum. Die gesamte Lehrc zun
"dlteren Recht" sei siets und selbstverstdndlich davon
ausgegangen, daB das Verbotsrecht jedenfalls einmal be-~
standen haben miisse, damit iiberhaupt von einem "dlteren
Recht" geSprochén werden konne. Nach der rechtssystematischen
Bedeutung und Auslegung der Institution des "dlteren Rechts”
sci dic Entstehung eines Verbotsrechts notwendige Voraus-
sctzung fiir das erstere. Damit sei nicht gesagt, daB auch
ihr weiteres rechtliches Schicksal dasselbe sein miisse.
Die Wifkung des "dlteren Rechts" als Hindernis des Schutzes
fiir einen spiter angemeldeten identischen Erfindungsgcedanken
sci von dem Weiterbestehen des Verbotsrechts - von Vernich-
tung und riickwirkender Loschung abgeschen - nichit abhiingig.

)
I



-8 -

Der 1. Beschwerdescenat des Deutschen Patentamts ver-

kennt in der Entscheidung an sich nicht, daB dicese Regelung

auch zuweilen Nachteile mit sich bringen konne, inden 2z.B.
infolge Zeitablaufs ciner #lteren Anmeldung eine identische
jingere Anmeldung zu einem wirksamen Schutzrecht aufriicken
konne, Er meint aber, es werde sich dabei um Ausnahme-
félle handeln, da die heute zuweilen langen Anmeldever-
fahren nur zcitbedingt seien und ohnehin dem eigentlichen
Sinn der Schutzrechtserteilung widersprachen._lm ibrigen
habe c¢s der Anmelder durchaus selbst in der Hand, recht-
zeitig vor Ablauf die Eintragung des Gebrauchsmusters zu
beantragen und im Einzelfall auch auf eine beschleunigte
Erledigung zu dringen. Auf sein formelles Recht, nach § 2
Abs. 6 GebrMG eine Gebrauchsmusterhilfsanmeldung bis zur
Erledigung der entsprechenden Patentanmeldung in der
Schwebe lassen zu konnen, kbnne er sich nicht berufen.
Denn diese HMoglichkeit finde an dem Zeitablauf des Ge-
brauchsmusters ihre "natiirliche Grenze". Eine Eintra-

gung kinnte nichts weiter als den "Schein eines Rechts"
schaffen, der nur geeignet sein wiirde, in der Offentlich-
keit Irrtum iilber ein angeblich entstandenes Schutzrecht
-herbeizufﬁhfen. Pir eine rein formale Rolleneintragung
.ohne sachliche Bedeutung konne das Patentamt zur Vermei-
dung eines bloflen Rechtsscheins nicht die Hand bieten
(B1PMZ 1956, 376 re. Sp.). |

2. Der vom Deutschen Patentamt und vom Bundespatent-
gericht vertretenen Auffassung kann nicht beigetrcten wer-
den. Sic wird der Bedeutung einer Gebrauchsmusteranmeldung
nicht gerecht und verkennt auch das Wesen des durch dic
Eintragung in die Gebrauchsmusterrolle entstehenden
"gesetzlichen Schutzes", indem sie der sich aus §5 Abs. 1
GebrMerrgebenden Schutzwirkung des Gebrauchsmusters ceinc
Bedeutung beimiBt, die ihr filir den weiteren sich aus § 5

oy
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Abs. 2 GebrMG ergebenden Prioritidtsschutz nicht zukonnt.
Weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck dieser
Bestimmung 188t sich herleiten, daB die Entstohung des
Prioritdtsschutzes nach § 5 Abs. 2 GobrMG die vorherige
Entstehung eines "Verbietungsrcchts" nach § 5 Abs. 1 Gebri
zur Voraussetzung habe. Die bisherige Praxis des Deutschen
- Patentemts und des Bundespatentgerichts fithrt zu einer
nicht zu rechtfertigenden Beecintriichtigung dex Rechts-
position, die der Anmelder cines Gebrauchsmusters bereits
mit der Anmeldung gegenilber spidtercen Anmeldern der glcichen
;Erfihdung erlangt.

a) Pir die Beurteilung der Rechtsstellung, dic der An-
melder eines Gebrauchsmusters mit der’ Anmeldung erwirbt,
sind von wesentlicher Bedcutung diec folgenden Grundsitze,
die entsprechend der fiir Patente getroffenen Regelung
auch fiir Gebrauchsmuster gelten: ‘

Mit der Erfindung einer neuwen, fortschrittlichen, den
Erfordernissen des § 1 GebrMG geniigendcn "Raumférm" or—
langt der Erfinder das- "Recht auf das Gebrauchsmuster!

(§ 5 Abs. 4 GebrMG in Verbindung mit § % Satz 1 PatG).

Aus der Anerkennung dieses "Erfindergrundsatzes" folgt
weiter, da8 der aus der Erfindung Bercchtigte, dessen Er-
findung von einem Nichtberechtigten zum Gebrauchsmuster
angemeldet ist, von dem Anmelder verlangen kann, daf ihn der
. Anspruch auf Erteilung des Gebrauchsmusters oder auch das
bereits eingetragene Gebrauchsmuster abgetrcten wird (§ 5
Abs. 4 GebrMG in Verbindung mit § 5 PatG).

Dieses - materiellrechtliche - Erfinderprinzip cr-
fiéhrt aus rein verfahrensrechtlichen Griinden cinc Ab-
schwéchung oder Einschrénkung nur insdweit, als in den
Verfahren vor dem Patentamt der Ammelder als berechtigt
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gilt, die Eintragung des Gebrauchsmusters zu verlangen
(§ 5 Abs. 4 GebrMG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 PatG,
"snmeldergrundsatz'). Auf diese Weise soll cine Verzige-
rung des Eintragungsverfahrens verhindert werden.

Haben mehrere die Erfindung unabhiéngig voneinander ge-~
macht, so steht das Schutzrcecht dem zu, der dic Erfindung
zuerst beim Patentamt zum Gebrauchsmuster anmeldet (§ 5
Abs. 4 GebrMG in Verbindung mit § 3 Satz 3 PatG). Bereits
mit Riicksicht auf diesen "Prioritédtsgrundsatz" kann der
Erfinder ein Interesse daran haben, seine Erfindung

. mbglichst frithzeitig zum Gebrauchsmuster anzumelden.

Das Reichsgericht hatte bereits nach dem bis zun
Jahre 1936 bestehenden Rechtszustand die Wesensglcichheit
zweier Gebrauchsmuster als Ldschungsgrund anerkannt, weil
sonst na@h Ablauf der Schutzdauer des Gebrauchsmusters dic
Neueintragung des inhaltlich glecichen Musters moglich ge-
wesen wire (RGZ 150, 65). Damit war fiir das Gebrauchs-
muster derselbe Rechtszustand festgelegt, wie er im
Patentrecht von'jeher gegolten hat (§ 4 Abs. 2 PatG), und
grundsétzlich anerkannt, daff ein vorweggenommenes Schutz-
recht die Technik nicht fordern und daher auch nicht
rechtsbestiéndig sein kann. Mit der im Jahre 1936 neu
gefaften Vorschrift des § 5 Abs. 2 GebrMG wurde dies aus-
driicklich festgelegt. Wie durch § 4 Abs. 2 Satz 1 PatG
cine "Doppelpatentierung" vermieden werden soll, so soll
durch § 5 Abs. 2 GebrMG die Entstehung eines doppelten
Gebrauchsmusterschutzes fiir dieselbe Erfindung ausge-
schlossen werden. In der Amtlichen Begriindung zu den Ge-
sctzen iiber den gewerblichen Rechtsschutz vom 5. Mai 1936
hciflit es zu § 5 GebrMG (B1PMZ 1936, 103, 117 1i. Sp.):
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"So wenig eine Erfindung zweimal patentiert
werden darf, ebensowenig darf der Gebrauchs-
musterschutz eintreten, wenn das Muster .
schon frither angemeldet und eingetragen
worden ist....."

. Dic Unterschiede im Gesetzeswortlaut beider Vorschrifte
ergceben sich ohne weiteres daraus, daB beim Patent cine
Priifung der Identitdt des Anmeldungsgegenstandces mit cinen
"#lteren Recht" bereits im Erteilungsverfahren vorgenorimen
wird und die Peststellung einer Ubereinstimmung zur Ver-
sagung der Patenterteilung fiihrt, wihrend das Gebrauchs-
muster ohne c¢ine solche Priifung eingetragen wird. Im Ge-
brauchsmusterregistrierverfahren kann einc "Doppel-
patentierung" im Falle der Wesensgleichheit trotz der
nicht vermeidbaren "Doppeleintragung" nur dadurch ver-
micdon werden, daB das Gesetz filr den Fall der Identitiit
mit einem "#dlteren Recht" der Eintragung des spiter ange-
meldeten Gebrauchsmusters die ihr sonst innewohnende
Schutzwirkung abspricht. Die jiingere Eintragung eines
wesensgleichen Anmeldungsgegenstandes gewdhrt also in
Wirklichkeit nur den "Schein" eines Gebrauchsmusterschutzes.
Nicht nur der Inhaber des "Hlteren Rechts", sondern jedormanr
kann diesen Mangel des Schutzrechts gegeniiber dem als In-
haber des jlingeren Gebrauchsmusters Eingetragenen entweder
im Wege der Einrede im (Verletzungs-~) ProzeB oder aber
auch im Wege des Ldschungsverfahrens nach § 7 Abs. 1 GebrlG
geltend machen. -

Ein solcher Widerstreit zwischen einem #dlteren und
einem jilngeren Gebrauchsmuster kann sich selbstverstind-
lich erst dann ergeben, wenn beide Gebrauchsmustor ginse—
tragen sind ("Doppeleintragung"). Vor der Eintragung kon-
nen aus ciner Gebrauchsmusteranmeldung Dritten gegeniiber
iberhaupt keine Rechte geliend gemacht werden.
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Das ergibt sich fiir das "Verbictungsrecht" aus § 5
Abs. 1 GebrMG, wonach die Eintragung eines Gebrauchsmusters
die Wirkung hat, daB8 allein dem Inhaber das Recht zusteht,
gewerbéméﬁié das Muster nachZubilden, die durch Nachbildung
hervorgebrachten Gegenstédnde in Verkchr zu bringen, feil-
zuhalten oder zu gebrauchen. Diese Wirkung des Gebrauciis-
musterschutzes richtet sich gegen die Benutzung des HMusters
durch Dritte. | -

Dor sich aus § 5 Abs. 2 GebrMG ergebende "Prioritits-
schutz" richtet sich als solcher nicht gegen - unbefugte -
gggggggg des Musters, sondern gegen solche Personen, dic
spater'ein wesensgleiches - jiingeres ~ Muster angemeldet
haben. In der Anmeldung als solcher liegt noch keinc
"Benutzung" des Gegenstandes des éltéren Gebrauchsnmusters.
Der einem "dlteren Recht" nach § 5 Abs. 2 GebrMG zukormende
"Prioritdtsschutz" setzt voraus, da8 das - spiter - cinge-
tragene Muster "bereits auf Grund ciner friiheren Patcnt-
oder Gebrauchsmusteranmeldung geschiitzt worden ist". Ent-
sprechend dem § 4 Abs. 2 Satz 1 PatG kann das Muster "auf
Grund einer fritheren Patentanmeldung" nur dann "geschiitzt"
sein, wenn fiir dieses Muster bereits ein Patent "erteilt"
ist. "Auf Grund einer Gebrauchsmusteranmeldung" ist das
Muster nur dann "geschiitzt", wenn es eingetragen worden.
ist. ‘

Wihrend der Dauer des Gebrauchsmusterschutzes (3 oder
6 Jahre, § 14 GebrMG) hat dieser Schutz also nach § 5
Abs. 1 GebrMG die Wirkung, daB.allein dem auf Grund der
fritheren (dlteren) Anmeldung eingetragenen Inhaber des
Gebrauchsmusters das Recht zur gewerbsméfigen Benutzung
des HMusters zusteht. Er kann also gegen unbefugte Benutzer
vor iblauf der Schutzfrist nicht nur Schadenscrsatzan-
gpriiche, sondern auch Unterlassungsanspriiche geltend
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machenj naéh Ablauf der Schutzdauer kommen nur noch Scha-
densersatzanspriiche wegen der wihrend der Schutzdauer
vorgenommenon - unbefugten - Benutzungshandlungen in
Betracht. h

| Die Wirkung des Prioritdtsschutzes nach § 5 Abs. 2
GebrMG richtet sich, wie gesagt, nicht gegen "Benutzer"
des Musters, sondern gegen Anmelder, die ein wescnsglei-

~ ches Muster wdhrend der Schutzdauer des - dlteren -
Gebrauchsmusters anmelden. Diese Schutzdauer beginnt nach
§ 14 Abslll GebrMG mit dem Tage, der anf dic Anmeldung
folgt. Anders als das Vefbietungsrecht nach § 5 Abs. 1
GebrMG richtet sich der Prioritétsschutz nach § 5 Abs. 2
GebrMG also auch gegen Handlungen, die vor der Eintragung
des. Gebrauchsmusters vorgenommen worden sind, némlich
gegen solche Anmeldungen, die nach der eigencn Anmeldung,
sci es vor, sei es nach der elgenen Fintragung, von andc-
ron Personen vorgenommen worden 31nd und die ebenfalls zur
Elntragung gefuhrt haben. | |

~ Aus dem "#lteren" Gebrauchsmuster ktnnen die Rechtc
aus § 5 Abs. 2 GebrMG gegen das "jiingere" Gebrauchsmuster
auch'dann“noch geltend gemacht werden, wenn das &dlterc Go-
prauchsmuster bereits durch Ablauf der Schutzdauer crloeschen
ist; das gilt auch dann, wenn das jiingere Gebrauchsmuster,
das wdhrend der Schutzdauer des "Hlteren Rechts" angemcldet
worden 1st, erst nach Ablauf der Schutzdauer des "dltercn
Rechts" oxngetragen worden ist. Da die Schutzfrist des
jingeren Gebrauchsmusters die Schutzfrist des #lteren Rechts
tiberdaucrt, hat der Inhaber des #lteren Gebrauchsmustors
nach Ablauf seines eigenén Gebrauchsmusters noch ein er-
hcblichés Ihterésée daran, daB cxr in der Benutzung sciner
eigehén Erfinduhg nicht durch den Inhaber des jiingercn,
noch cingetragenen Gebrauchsmusters gchindert wird. Das
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kann or -~ wie jedermann - dadurch erreichen, daffi cr auf

. Grund secines #lteren eingetragenen, inzwischen lediglich

durch Zeitablauf erloschenen Gebrauchsmusters gemd3 § 7
Abs. 1 GebrMG in Verbindung mit § 5 Abs. 2 GebrMG die

- Losehung des jiingeren Gebrauchsmusters beantragt. Im
. librigen konnte er sein "dlteres Recht" auch noch im Vege

der Einrede gegeniiber ciner Klage zur Geltung bringen, so-
fern der eingetragene Inhaber des jJlingeren, wesensgleichen

- Gebrauchsmusters gegen ihn im Klagewege vorgehen wlirde. An
- der Beseitigung des Jiingeren Gebrauchsmusters und der mit

der Eintragung dicses wesensgleichen Gebrauchsmusters unzu-~
ldssigerweise eingetretenen Verliédngerung der Schutzdauer
hat aber auch die Allgemeinheit ein anerkanntes Interessec,
so daB nach § 7 Abs. 1 GebrMG das ILdachungsverfahren von
jedermann eingeleitet werden kann. Auf die Sicherung der
Offentlichkeit gegeniiber einer Verléngerung des Schutzes
nittels cines jiingeren Gebrauchsmusters (durch den ur-
spriinglichen Anmelder oder auch durch einen Dritten) und
auf dic Sicherung des Benutzungsrechts des Erstanmelders
(gegeniiber spdteren Anmeldern) hat bereits die Amtiiche

‘Begriindung zu § 5 des Gebrauchsmustergesetzes ausdriicklich

hingewicsen (B1PMZ 1936, 117 li. Sp., unten).

b) Das Gebrauchsmustor entsteht nicht bereits mit der

. Anmeldung, auch nicht mit der Verfiigung der Eintragung

(§ 3 Abs. 1 GebrlG), sondern erst mit der daraufhin vorge-~
nommencn Eintragung. Daher kvnnen Rechte aus dem Gebrauchs-
mnuster auch erst mit der Eintragung geltend gemacht werden.

aa) Wer als "Erfinder" ein "Recht auf den Gebrauchs-
nusterschutz" orlangt hat (§ 5 Abs. 4 GebrMG i.V.m. § 3
Satz 1 PatG), kann dieses Recht dadurch verwirklichen, daf
er das Gebrauchsmuster anmeldet und damit als "Anmelder"
zuniichst gegen das Patentamt einen "Anspruch auf Erteilung
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des Schutzrechts" erwirbt (§ 5 Abs. 4 GebrMG i.V.m. § 4
Abs. 1 PatG). Das Schutzrecht wird alsdann durch Eintra-
gung in dic Gebrauchsmusterrolle erteilt.

Imn Gebrauchsmustoeranmeldungsverfahren wird auficr den
rein formellen Anmeldeerfordernissen des § 2 GobrMG in
sachlicher Hinsicht lediglich die sog. absolute Schutz-
voraussetzung der "bestimmton' Raumform geprift (BGHZ 42,
248 - “"Spannungsregler"). Dem: Sinn und Zweck des Registricr-
verfahrens’entsprechend kann diese Priifung in allcer Regel
. verhéltnismdBig schnell vorgenommen werden, so daf dic
Eintragung durchweg bereits kurze Zeit nach der Anmeldung
verfiigt woerden kann (§ 3 Abs. 1 GebrMG).

' Anders als in dem von Amts wegen durchzufiihrenden

- Patentorteilungsverfahren werden nicht die sog. relativen

~ Schutzvoraussetzungen geprift, zu denen im Rahmen des § 1
GebrMG. - positiv - Neuheit, technischer Fortschritt und
Erfindungshthe sowie nach § 5 Abs. 2 - negativ -~ das
Nichtvorhandensein eines "dlteren Rechts“ gehidren. Hicraus
folgt, wic bercits dargelegt, daB die - frithere - Anmeldung
(und Eintragung) cines Gebrauchsmusters die Eintragung

- agines spiter angemeldeten wesensgleichen Gebrauchsmusters
nicht hindert. Derartige "Doppeleintragungen" lassen sich
in c¢inem recinen Registrierverfahren nicht vermeiden. liaben 3
die Erfordernisse des § 1 GebrMG nicht vorgelegen, so ist
in Wahrheit trotz der Eintragung ein Schutzrecht nicht
cntstanden. Die Eintragung in der Rolle erweckt vielmehr
nur den Schein cines solchen. Mit dem L¥schungsantrag nach
§ 7 Abs. 1 GebrMG kann dieser Schein zerstdrt werden.

Entsprechendes gilt, wenn auf Grund einer jiingeren An-
neldung cin wesensgleiches Gebrauchsmuster eingetragen
~wird; auch diese Eintragung cincs spiter angemeldeten
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wescnsgleichen Gebrauchsmusters begriindet materiellrechtlich
keinen Gebrauchsmusterschutz, sondern erzeugt nur den Schein
cines Schutzrechts. Jedermann kann mit dem LGschungsantrag
nach § 7 Abs. 1 GebrlMG die Beseitigung dieses Scheins cr-
gwingen, und zwar unter Hinweis auf das eingetragene

"#ltere Rcocht", desscen Rechtsbestand dic Entstehung cines
spdter angemeldeten wesensgleichen Gebrauchsmusters schlecht-
hin ausgeschlossen hat. Diecs kann dahor auch nach Ablauf

der Schutzdauer des "#ltercn Rechts" geltend gemacht

werden. |

bb) Die Wirkungen des Gebrauchsmusterschutzes sind
verschieden, je nachdem, ob es sich um die Zeit vor der
Eintragung oder um die Zeit nach der Eintragung handclt.

Der Schutz des eingetragencn Gebrauchsmusters dauert
3 Jahre, dic mit dem Tag beginnen, der auf dic Anmeldung |
folgt (§ 14 Abs. 1 GebrMG; Verlingerung der Schutzdauer un
3 Jahre nach § 14 Abs., 2 bis 5 GebrMG). Bei der Eintragung
ist also ein Teil der Schutzdauer bereits verstrichen.

Der Eingang der Anmeldung bestimmt zugleich den Altecrs-
rang (Prioritdt) des Gebrauchsmusters. Der‘Altersrang ist
naBgebend fiir den Stand der Technik (§ 1 Abs. 2 GebriG) und
fiir das Verhdltnis zu anderen Schutzrechten (§ 5 Abs. 2
GebrMG). Insoweit HuBSert der Gebrauchsmusterschutz also
bereits bestimmte "Rickwirkungen" fiir die Zeit zwischen
Anmeldung und Eintragung. So konnen cinerscits dic in
diese Zeit fallenden druckschriftlichen Vorverdffentli-
chungen nicht mchr als neuheitsschédlich entgegengchalten
werden. Andercrscits kénnen die in dicser Zeit vorgenorricnen
Ahmeldungen'WGSQnsgleicher Erfindungen ~ trotz spiterer
Eintragung - keinen Gebrauchsmusterschutz bogrﬁndeh. Der
wdhrend der Schutzdauer des Gebrauchsmusters entstandenc
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Frioritédtsschutz wirkt als solcher zeitlich unbegrenzt. Er
'kann, wie ausgefiihrt, auch nach Ablauf der Schutzdauer
'geltend gemacht werden.

Fir die Zeit nach der Eintragung hat der - rcchtlich
sclbatverstindlich fortbestehende - Prioritiétsschutz aus
'§ 5 Abs. 2 GebrMG seine praktische Bedeutung im wesentlichen
dadurch verloren, daB dic Untorlagon oinzetragoner Cebrauchs-
mustor nach der neuweren Rechtsprochung (BGHZ 18, 81, 37,
219) als dffentliche Druckschriften zu bewerten sind. Wenn
das #dltere Gebrauchsmuster bei Elngang der jingeren Annecl-
{dung bereits eingetragen war, stehen secine Unterlagen der
Jungeron Anmeldung nach § 1 ‘Abs. 2 GebrMG neuheltsschddllch
entgegen. Je fruher ‘das Gebrauchsmuster olnaatrazen wird,
desto gerlnger wird also dice nraktlscho Bedeutung des
Prlorltatsuchutzos. Die Vorschrift des § 5 Abs. 2 GebrMG
‘bleibt aber immer noch von entscheidender Bedeutung fiir
‘gie Fdlle, in denen die #dltere Gebrauéhsmusteranheldung bei
Eingang der jlngeren noch nicht zur Eintragung gefiihrt
" ‘hatte. Der zeitliche erkungsberelch des "Verbictungsrcchts"
aus dem Gebrauchsmuster (§ 5 Abs. 1 GebrMG) verringert
' sich nicht nur praktisch, sondern auqh:rcchtlich, je sphter
die Eintragung vorgenommen wird. Umgekehrt wﬁehét dagegen
‘die praktische Bedeutung des Prioritétsschutzes (§ 5 Abs, 2 ‘
‘GebrMG) in demselben MaBe, wie sich mit der Verzdgerung f
“der Wlntragung die rechtllche Wirkungsdauer des VYerbie-

tungsrechts verm1ndert

Im Regelfalle wird die Eintragung verhﬁltniaméﬁig
‘schnell nach Eingang der Anmeldung VOrgenommen werden.
““Anders liegt es in den Pdllen der Hilfsgebrauchsmustcran-
 meldung, bei welcher dar Anmelder beantragen kann, daB dic
Eintragung in die Gebrauchsmusterrolle erst vorgenomren
wird, wenn dic Patentarmeldung erledigt ist (§ 2 ibs. 6
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Satz 1 GebrMG), sowie in den sclteneren Fdllen, in denen
die Entscheidung der Frage, ob iiberhaupt einc “"bestimnte
Raumform” im Sinne des § 1 GebrMG vorliegt, erhebliche
rechtliche Schwierigkeiten bieten kann. Als Beispiele hier-
fir konnen der vorliegéndce Fall wie auch der vom 1. Be-
-vschwerdésenét des Deutschen Patentamts in der Entscheidung
vom 14. Mirgz 1960 (MittDPatAnw 1960, 249 - 251) bchandelte
. Fall angefﬁhrt werden; in beiden Pdllen war es aus Griinden,
die ibrigens dem Anmelder nicht zur last gelegt werden
konnen, nicht mehr méglich, die Bintragung noch vor Ab-
lauf der sechsjdhrigen Schutzdauer vorzunehmen.

c) Dic Praxis des Deutschen Patentamts und des Bundes-
patentgérichts, welche dic Eintragung des angemcldeten
Gebrauchsmusters nach Ablauf der léngstméglichen Schutz-
dauer von 6 Jahren nicht mehr fir zuléissig hdlt, hattc zur
Folge, daB der Anmelder, der bereits den Nachteil hinnch-
men_muﬁte,idaﬁ er kein Verbietungsrecht nach § S Abs. 1
GebriMG geltend machen konnte, nun auch noch die bereits
mit der Anmeldung erworbenc Anwartschaft auf Prioritédts-—
‘schutz gegenitber spiteren Anmeldern der wesensgleichen
Erfindung verliert. Dicse Rechtsauffassung 1&8t sich wader
aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck der oben
unter III 1 a) und b) dargestellten gesetzlichen Regelung
des Gebrauchsmusterschutzes herleiten.

aa) Soweit die bisherige Praxis glaubt, sich auf den
Wortlaut des Gesctzes stlitzen zu konnen, betrifft dics an-
scheinend nur den Gebrauch des. Wortes "geschiitzt" in § 5
Abs. 2 GebrMG. Es ist aber nicht erkennbar, washalb dicscs
Wort nur in dem engen Sinn auszulegen sei, den es bei Be-
 schridnkung auf die Schutzwirkung des § 5 Abs. 1 GebrliG
haben wiirde. Wie oben unter III 1 a) ausgefiihrt worden ist,
erklﬁrtksich der Gebrauch des Vortes "geschittzt" in § 5
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Abs. 2 GebrMG zwanglos als zusammenfassende Beseichnung fir
das Vorhandensein bestehender Schutzrechte, die'entweder
durch die "Erteilung" eines Patents oder durch die "Ein-
tragung" eines Gebrauchsmusters entstehen konnen. Soweit
‘es sich um Gebrauchsmuster handelt, hat in dieeem Zusammen-
hang das Wort "geschilitzt" also nur die Bedeutung von
ﬁgingetragen". Im ﬁbrigen wird auch in § 1 Abs. 1 GobrMG
»béi’der'Definition der schutzféhigen GCegensténde das Wort
""geSOhﬁtzt" in einem umfassendah'Sinné gc¢braucht. Danach
besteht der Schutz des Gebrauchsmusters nicht nur in der
"AusschlieBungswirkung" des § 5 Abs. 1 GebrMG, sondorn

auch in dem "Prioritdtsschutz" dea § 5 Abs. 2 GebrMG. Die-
sem'Schufz komﬁf, wie dargelegt, cine wesentliche Bedeutung
‘gérade'fur'die Zeit vor Eintfagung"des Gebrauchsmusters zu.

In den Fallen des § 2 Abs. 6 GebrMG wird in aller
Regel dieser fiir den Prioritdtsschutz wesentliche Zeit-
raum zwischen Anmeldung und Eintragung des Gebrauchs-
musters erheblich verléngert. Die Vorschrift sicht nach
ihremAworﬁlaut fiir die Eintragung des Hilfsgebrauchsmusters
keine zeitliche Beschrénkung vor, obwohl es fir don Gesotz-
gebér von'VOrnherein'klar war, daB bis zur "Erledigung der
'Patentanmeldung"'einé ldngere Zeit als die fir Gebrauchs-
muster vorgésehene iéngétmﬁgliche Schutzdauer von 6. Jahren
verstreichen kann. Wer'sich auf Grund der Hilfsgebrauchs-
musteranmeldung den Prioritédtsschutz sichern wollte, sah
sich nach der bisherigen Praxis gezwungen, unter Aufgabe
der ihm nach § 2 &bs. 6 Satz 2 GebrMG eingerdumten ge-
bithrenrechtlichen Vorteile so rechtzeitig die - sofortige -
Eintragune des Gebfauqhsmusters zu beantragen, dafB sic
noch vor Ablauf der éechsjﬁhrigen Schutgzdauer vorgenonrien
werden konnte. Mit dem Wortlaut des § 2 Abs. 6 Satz 1 Gebrll
steht es aber noch durchaus im Einklang, wenn die Eintra-
gung des Gebrauchsmusters in jedem Fall erst nach Erledi—
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gung der Patentanmeldung und damit mdglicherweise auch
erst nach Ablauf der Schutzdauer des § 14 GebrMG vorgenommen
werden kann. ’

bb) Zu Unrecht beruft. sich demgegeniiber die bisherige
Praxis darauf, daB die Eintragung ihre "natiirliche Grenze"
an dem Zeitablauf des Gebrauchsmusters finde. Diese Auf-
fassung, die, wie gesagt, im Wortlaut des Gesetzes keine
Stiitze findet, widerspricht aber auch dem Sinn und_Zweck
des Gescetzes, weil sie einseitig auf die sich als "Verbic-
tungsrecht" #uBernde Schutzwirkung des § 5 Abs. 1 GebrMG
abstellt und den durch § 5 Abs. 2 GebrMG vorgeschenen
"Prioritdtsschutz" als ahgeblich "vom Verbietungsrecht
abhdngig" in seiner besonderen Bedeutung v5llig vernach-
l8ssigt. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Entstehung
der tatsdchlichen und rechtlichen Wirkungen des Prioritédts-
schutzes aus § 5 Abs. 2 GebrMG von'der - sel es auch noch
so kurzen - Existenz des zeitlich_und inhaltlich vollig
anders gearteten Ausschliefungsrechts nach § 5 Abs. 1
GebrHMG abhéngig sein soll. Ein innerer Zusammenhang zwi-
schen beiden Wirkungen des Gebrauchsmusterschutzes ist
nicht gegeben. Wie dargelegt, éind-Beide Schutzwirkungen
nicht nur in zeitlicher Hinsicht, sondern auch hinsicht-
lich des betroffenen Personenkreises verschieden und '
voncinander unabhiingig. Es ist daher nicht einzuséhen,
weshalb das gegen dritte Benutzer gerichtete Verbietungs-
recht aus § 5 Abs. 1 GebrMG - mindestens noch einen Tag -
existent gewesen sein mufBl, damit der gegen jiilngere Gebrauchs-
musteranmelder gerichtete Prioritdtsschutz entstehen kann.
Fiir den Anmelder eines Gebrauchsmusters, der daran inter-
essiert ist, nach Ablauf der Schutzdauer sein eigenes Be-
nutzungsrecht éegenﬁber spdteren Anmeldern eines wesens-
glecichen Gebrauchsmusters zu sichern, ist es gleichgiiltig,
ob er rechtlich in der Lage war, noch fiir einen Tag das
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"Verbictungsrecht" aus § 5 Abs. 1 GebrMG auszuiiben. Abge-
sehen davon, daB eine nur ganz kurzfristige rechtliche MNig-
lichkeit der Ausilbung eines Verbietungsrechts fiir den In-
haber des Gebrauchsmusters nur noch theoretischen ¥ert,
aber keine praktisch ins Gewicht fallende Bedeutung haben
kann, ist kein zwingender Grund ersichtlich, der es rccht-
fertigen kdnntae, dem Gebrauchsmusteranmelder mit dem Ab-
lauf der Schutzdauer des § 14 GebrMG auch den Prioritiits—
schutz zu nehmen, auf den er mit der Anmeldung einen An-
spruch erworben hat und den er auch nach Ablauf der Schutz-
dauer moch gegen die wihrend der laufzeit seines eigencn
Gebrauchsmusters angemeldeten Gebrauchsmuster geltend
machen darf. Insoweit hat auch die Offentlichkeit ein
Interesse an der Eintragung des #dlteren Gebrauchsmusters;
durch einen von jedermann zuistellenden Loschungsantrag
kann verhindert werden, dafBl fiir eine wesensgleiche Erfin-
dung ein Gebrauchsmusterschutz iiber die Schutzdauer des
dltercn Gebrauchsmusters hinaus geltend gemacht werden
kann.

Der 1. Beschwerdesenat des Deutschen Patentamts hat
‘hierzu an sich nicht verkannt, daB seine Auffassung inso-
weit Nachteile mit sich bringen ktnne, als infolge Zeit-
ablaufs einer #dlteren Anmeldung eine identische jiingerc
Anmeldung zu einem wirksamen Schutzrecht "aufriicken"

ktnne. Trotzdem hat sich das Deutsche Patentamt {iber

dicses Bedenken hinweggesetat mit den Bemerken, es handele
sich um Ausnahmefédlle; die zuweilen langen Anmeldeverfahren
seien nur gzeitbedingt und widersprédchen ohnehin dem cigent-
lichen Sinn der Schutzrechtserteilung. Im {ibrigen habe es
der Anmclder auch durchaus selbst in der Hand, rechtzeitig
vor Ablauf der Schutzdauer die Eintragung des Gebrauchs-
nusters zu beantragen und im Einzelfalle auch auf eine
beschlcunigte Erledigung zu dringen. Auf sein formelles
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Recht, nach § 2 Abs. 6 GebrMG die Gebrauchsmusterhilfsan-
meldung bis zur Erledigung der entsprechenden Patentanmel-
dung in der Schwebe lassen zu konnen, kénne er sich nicht
berufen, weil diese rechtliche Moglichkeit an dem Zcitab-
lauf des Gebrauchsmusters ihre "natiirliche Grenze" finde.

- Diese Erwdgungen konnen aus den bercits dargelegfen
Griinden nicht als stichhaltige Rechtfertigung dafiir aner-
kannt werden, dafB entgegen dem Sinn und Zweck des Gebrauchs-
nustergescetzes bei dieser Handhabung ein spﬁtererA(jﬁngerer)
Gebrauchsmusteranmelder, der nach § 5 Abs. 2 GebrMG nicht
- mit dem Erwerb eines wirksamen Schutzrechts rechnen kann,
lediglich wegen der fiir die #dltere Gebrauchsmusteranmel-
~dung in Betracht kommenden Schutzdauer statt seines einge-
tragenen "Scheinrcechts" auf Kosten der begriindeten Anwart-
schaft des #lteren Anmelders cin voll wirksames Schutzrecht
erlangt. Damit wird der in § 5 Abs. 2 GebrMG nicdergelegte
gescetzgeberische Gedanke in sein Gegenteil verkchrt. Es
wird zwar cinc "Doppeleintragung" vermieden, aber in
vollig unzuldssiger Weise dadurch, daB dem auf Grund
seiner fritheren Anméldung besser«Berechtigten seine
~schut2wﬁrdige Rechtsposition genommen wird und dafl statt
dessen ein jiingerer Anmelder zum Nachteil des Erstanmelders
und auch zum Nachteil der Allgemcinheit ein wirksames zeit-
lich iber das zuerst angemeldete Gebrauchsmuster hinausgchen-
des Schutzrecht erlangt. Die_biahefige Praxis verhindert
danach zu Unrccht die Entstehung eines "dlteren Rechts”,
auf das der Erstanmelder einen begrﬁndefen Anspruch crlangt
hatte.

Es ist nach allem nicht richtig, wenn die bisherige
Praxis annimmt, die Eintragung des frither angemcldeten Ge-
brauchsmusters sei nach Ablauf der Schutzdauer “"ohne rcecht-
liche Bedcutung" und schaffe nur den "Schein eines Rcchts'.
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Bs kann in der foentlichkeit'auch kein “"Irrtum iiber ein
angeblich entstandencs Schutzrécht" herheigefﬁhrt”werdon. ‘
Aus der Angabe des Anmeldezeltpunkts bei der Bekanntmachung
der Elntragung erglbt 8ich ohne weiteres, welche Schutz-
~wirkung das Gebrauchsmuster ﬁberhaupt noch auszuuben ver-
mag. Es entsteht zwar keln Verbletungsrecht nach § 5 Abs. 1
GebrMG, wohl aber wlrd der Prlorltataschutz nach § 5 Abs. 2
GebrMG begrundet ' S

Die Rechtsbeschwerde hat daher mit Recht geltend ge- -
macht, daB sich dle Gebrauchsmusteranmeldung keineswegs ‘
bercits mit dem Ablauf der Schutzdauer "erledlgt" habve, dad
gich vielmehr aus § 5 Abs. 2 GﬂbrMG mit der Elntr&gung und '
Bekanntmachung nlcht nur augunSuen des Anmelders, sondern
--auch,zugunsten der Cffent+1chkelt rechtlich beachtliche
‘Wirkungen ergeben,'die der Erfiillung von Sinn und Zvicck
des Gebrauchsmusterschufzes gerade auch dann dienen, wenn
ein Ausschl1eBungsrecht nach § 5 Abs. l GebrMG nicht mehr
”'bestoht oder - wie hier - gar nicht entstanden ist. Hieraus
"folgt dag dle Elntragung eines Gebrauchsmustere auch nach

Ablauf der langatmogllchcn Schutzdauer yvon.6. Jahren zulis-
sig bleibt. Dahel ‘kann es selbstverstandllch nicht auf cinc
Prufung ankommen, ob im einzelnen Fall tatsachllohreln '

" jlingeres Gehrauohamuster angemeldet worden ist. In einem
- reinen Reglstrlerverfahren 1st kein Raum fiir die Darlegung

eines besonderen Rechtsschutzlnteresses. Es genugt daB der .
Anmeldor generell auf den Prloritataschutz aus § Abs., 2
GebrMG einen Anspruch ‘hat, ohne daB er hlerfur konkreto
Nachw01sungen zu erbrlnéen braucht ’

Auf das Verhéltnis des alteren Gebrauchsmustora zu
einem jilngeren Patent (§ 6 GebrﬂG) braucht nlcht niher eln-'ﬁ
- gegangen zu werden..ﬁlrd das frﬁher angemeldete Gebrauchs-

" nuster orst nach nblauf der langstmbgllchen Schutafrlst von

4
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sechs Jahren eingetragen, so kann zwar das jlingere Patent
nicht mehr durch einen Erlaubnisvorbechalt nach § 6 GebrlG
beschrédnkt werden. Die nachtridgliche Eintragung kann aber
nach der Entscheidung RGZ 169, 289, 292 f zumindest inso-
weit Bedeutung gewinnen, als der dltere Gebrauchsmusteran-
melder ein Vorbenutzungsrecht auch dann geltend machen
kann, wenn or mit der Benutzung (oder mit Veranstaltungen
zur Benutzung) crst nach der Anmeldung des jiingeren Patents
(noch innerhalb der scit seiner eigenen Anmeldung laufcenden
Sechs jahresfrist) begonnen hat.

Da hiernach die Eintragung cines Gebrauchsmusters in
vorliegenden Fall grundsédtzlich zuldssig bleibt, muB den
Rechtsbeschwerdeverfahren Fortgang gegeben und erneut ge-
priift werden, ob die fiir die Eintragung erforderliche
absolute Schutzvoraussetzung der "bestimmten Raumform"

gegeben ist.

Nastelski Bock - Spreng Loscher ClafBien
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