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der Vel <D (oc. i» /GED TAEED C@E(V.Ct.1.),

Patentanmelderin, Teuchvierde-
segnerin und Hechtubeschvwerde-~
fihrerin,
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hrensbevollpidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (KGNpG
in Y -

gegen

die Firma H. YEIED G in GO ictt..,
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Eingprechende II, Beschuicrde~
filhrerin und Rechtusbeschwerde-
gegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Reoh‘tsa‘iwm i Dr .

in -



Der Ta-Yivilsenat des PBundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 30. Illai 1967 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Lischer,

Dr. Spengler und Clafien

beschloasens
Die Anmelderin wird, nachdem sie die Rechisbescihverde
zegen den BeschluB des 6. Senats (technischeun Be-
schwerdesenats I) des Bundespatentgerichts von
21, Mai 1965 guriickgenommen hat, diesec Rechts-

nittels fir verlustig erklért.

——

Die Kecoten des Rechisbeschwerdeverfanhrens werden

der Anmelderin auferlegt.

Griinde:

Auf die Deschwerde der Einsprechenden II hin hat
das Bundespatentgericht unter Aufhebung des Lrteilungshe-
schlusses das von der Anmelderin beantragte Patent veriugth.
Die Anmelderin hat ihre am 16. Juli 1965 eingelegte,
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde nachzerstmaliger Ver-
ldngerung der Begrindungsfrist (§ 41r Abs. 3 PatG) am
26. August 1965 zuriickgenommen. Am 21. Februsor 1967 hut
gich ein beim Bundesgerichtshof gzugelagssener Nechisanwali
(vgl. hierzu Bec~»luR des erkennenden sSenats vom 18. Oltober
1965 - Ia 2B 12/66 -, GRUR 967, 166) als Verfahrensbevoll-
méchtigter der Binsorechenden II bestellt und beantragt,
die Anmelderin des Rechtsmittels der Rechtsbeschwerde Iir
verlustig zu erkliren und ihr die Kosten der Rechitsherchwerde

auflfzuerleger.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

intgegen der Auffassung der Anmelderin sind diese
fntrige, fur dic dag Gesets (§ 41y Abs. 1 Paté L.V.:o.
§§ 566, 515 Abs. 3 2P0) eine Befristung nicht vorsiohi,

zuldssig und begrindet:

Anspriiche der Einsprechenden II auf Erstattung der
{osten des Rechtsbeschwerdeverfahrens sind nicht ver-
wirkt: Schon am 21. Oktoher 1965 hat dic Einsprechende 11
Festusetzung des Streitwerts fir die Rechtabeschwerde
beantragt und sodann - freilich ohne einen hierazu ge-
eigneten Titel (§ 103 Abs. 1 ZP0) und deshald bishe
ohne krfolg - den Anspruch auf Kostenerstattung im Feot-
setzungsverfahren vor dem Bundespatentgericht geltend
gemacht. Wach dem Verhalten der Eincprechenden II konnte
somii die Anmelderin die Rechtsbeschwerde noch nicht als

koste

auch £

n- und erstattungsrechtlich eriedigt ancehen.

GemaB § 41y Abs. 1 Satz 1 Pats kann der sundesgerichis-
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101 bei Beteiligung mehrerer an dem 3 Jerfahren iber dic
Rechtsheaschwerde bestimmen, dall die Kosten, die sur
sweckentsprechenden Erledigung der Angelegenheit nov-
wendig waren, von einem Betelligten ganz oder teilweise
su erstatten sind, wenn dies der Billigkeit entspricht.

In den IMdllen der Zuricknahne der Rechtubesschvwerde eonb-
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spricht es in aller Regel der Billigkeit, dem Grund
der §§ 515 Abs. 3, 566 ZP0 zu folgen und dem Rechtube-
schwerdefilihrer die Kosten der Rechtsbeuschwerdeinstanz
aufzuerlegen. Grinde, die hier gegen eine solche Anordnung
sprechen konnten, sind nicht ersichitlich. 0b der Ein-
sprechenden II durch die Rechtsbeschwerde tatsiichlich
cratattungsfihige Xosten entstanden sind, ist nicht hier
sondern inm Festuetzungsverfahren zu prifen; es genligt, dal
die Entntehung solcher Kosten nicht ausgeschlossen ist,
Die frithzeitige Zurlcknahme der Rechisbeschwerde ist fur

¢ich kein Grund, die Anmelderin von der Xostenerstattungo-
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plflicht freizustellen. Auch der Umstand, daB das Bundewu -
patentgericht in seiner Entscheidung von einem Aussoruch
uber die Kostenerstattung abgesehen hat, zwingt nicht dasu,
hingsichtlich der Kosten der Rechtsbheschwerde cehenso zu
verfahren, da unterschiedliche Sachlagen gegeben sind.

Ebenso wic dem Antrag auf Kostenauferlegung war
auch dem weiteren Antrag der Einsprechenden II statizu-
geben, die Anmelderin des Rechtsmittels der Rechtsbeschverde
fiir verlusgtig zu erkliéren. Auch insoweit ist cein Rechba-
schutzinteresse der Einsprechenden II zu bejahen, zumal
der Antrag auf Verlustigkeitserkldrung des Rechtemittels
unmittelvar in Verbindung mit dem Antrag auf Kostenauf-
erlegung geatellt war.

Bock Spreng Loscher

Spengler Claflien
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