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BUNDESGERICHTSHOF 545 016

1a 7B 14/64 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

der PEEEEED-crke i (HNINND 'GED, D (6. )s

Patentinhaberin und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

_ Bevollriichtigte: Rechtsanwiéilte Prof. Dr. Gy und
pr. (D - ‘

gegen

dic Patentanwiilte Dr.-Ing. H. » Dipl.-Ing.
oD, LamD, QD e @

: Antragsteller und Rechtsbenchwerdegegneor,
- Nevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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Der Ia-Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung anm 22. Dezember 1964 unter Hitwirkung des Senats-
priisidenten Dr. NHastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. Ldscher, Dr. Spengler und ClaBen :

heuchlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde der Patentinhaberin
gegen den BeschluBl des 5. Senats des Bundes-—
patentgerichts vom 9. Mdrz 1964 wvird auf
deren Kosten guriickgewiesen.

II. Der jiert des Beschverdegegenstandes fiir das
Rechtsbeschvwerdeverfahren wird auf 10.000 DM
festgesetzt.

G rind e:

Die Rechtsbeschwerdefiihrerin ist Inhaberin des am
22. Januar 1959 nach Durchfiihrung eines Einspruchsveriahrens
crteilten Deutschen Dundespatents 972 008. Auf Antrag der
intragsteller vwurde diesen - entgegen dem Viderspruch der
Fatentinhaberin - durch Beschlufl der Patentverwaltungs-
abhteilung dos Dcutschen Patentants vom 29. Novenber 1963
uncingeschriinkte Aktencinsicht zugehilligt.

Die von der Antragsgegnorin hicrgegen cingelegte Be-
achverde wurde durch BeschluB des 5. Senats des Bundes-
patentgerichts vom 9. lilirz 1964 zuriickgewiesen. Darin
vwurde cine Rechtasbeschwierde nicht zugelassen.

Diec Antrag:igegnerin hat in rechter Form und Frist Kechts-
heschwerde eingelegt. Diese kann keincen Erfolg haben, weil
¢ic Voraussetzungen ciner zulassungsfreicn Rechtsbeschwerde
darin zvar gclicnd gernacht, aber nicht durch cinen sub-
stantiierten Vorirag schlicaig dargetdn worden sind.
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1. Zur Begriindung ihrer Rechtsbeschwerde beruft sich
dic Antragsgegnerin in erster ILinieé auf die Fntscheidung
des Senats vom 26. Mai 1964 (GRUR 1964, 548), welche den
Grundsatz ausgesprochen hat, daB Patentanwiilte und andcre
Pcraoncn, die berufsmiBig andere vor dem Patentamt ver-
treten, bei der Stellung eines Antrags auf Gewidhrung
von Aktencinaicht zum Ausdruck bringen miissen, fiir wen
dexr Antrag gestellt wird. ”

Im vorliegenden Falle ist der Antrag auf Aktencinsicht
von Patentanviilten ohne Namhaftmachung eines Auftraggebers
gentellt worden. Das war von der Antragsgegnerin nicht
heanstondet worden und ist auch im angefochtcnen Beschlufl
vorn 9. llirz 1964 nicht besonders erortert worden, weil das
Bundespateontgoricht damals noch in stiindiger Praxis den
cntgegengesetzten Rechtsotandpunkt wicrder erviihnte BeschluB
des Senats vom 26. Mai 1964 vertrat.

Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang dic Auffassung
der Rechtabeschwerdefiihrerin, daf die Rechtsbeschwrerde inm
vorliecgenden Falle schon um deswillen statthaft sein miisse,
weil der Bundesgerichtshof selber klar zum Ausdruck ge-
bracht habe, daB cr der Rechtsauffassung, welche im ange-
fochtonen Beachlufl des Bundespatentgerichts vertreten und
derentwegen die Rechtsbeschvierde erhoben wird, nicht zu-
ntirnen konne. Nach dem in § 4lp PatG unzsweideutig nieder-
gelegten Willen des Gesetzgebers findet eine Rechtsbeachwerde
an den fundcsgerichtshof nur statt, wenn der Beschwerdeaenat
des Dundenpatentgerichts die Rechtsbeschwerde in seinem
leschluB zugelassen hat, oder wenn einer der grundlegenden
Verfahrensriingel des § 41p Abs. 3 PatG vorliegt. Der blofie
Umstand, dafl einen BeachluB des Bundespatentgerichts eine
von der Techtsorechung des Bundesgerichtshofs abwieichende
tatericlle Hechtcansicht zugrundeliegt, geniigt demnach nieht,
um dic Rcchisheschwerde statthaft zu machen.
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2. Erfolglos nuBl auch der Versuch bleiben, diec Voraus-
setzung fir cinc zulassungsfreie Rechtsbeschwerde im Sinne

des § 41p Abs. 3 PatG darzutun.

Hicr nacht die Antragsgegnerin in erster Iinie geltend,

der vahre Beteiligte sei im Verfahren "nicht nach Vorschrift

des Gescetzes vertreten" gewesen, da scine Bevollmiichtigten
entgegen der Vorachrift des § 41m PatG keine schriftliche
Vollmacht zu den Akten gercicht hiitten. Diesc Riige geht in
zvicifucher Hinsicht an dem gesetzlichen Tatbestand des

§ 41p Abs. 3 Nr. 3 FatG vorbei. Zuniichst ist der bloBe Ver-
fahrensverstofl, daB dic Einrecichung einer schriftlichen
Vollracht unterblicben ist, kcineswvegs gleichbedeutend mit
dent matericllen llangel, daB cin Verfahrensbetciligter nicht
nach gesectzlicher Vorschrift vertreten wire. Der letzter-
wiithnte liangel ist vielnechr cbenso wic bei anderen, im
viesentlichen gleichlautenden Verfahrensbestimnungen (vgl.
ctwa §§ 551 lir. 5; 579 lir. 4 ZP0) crst dann gegeben, wenn
i betreffenden Vorfahren eine nicht prozeflfiihige Partei
ohne ihren gesctzlichen Vertreter oder ein Vertreter ohne
Veriretungemacht aufgetreten ist. Die materielle Giiltig-
keit der Vertretungsmacht ist aber nicht davon abhiingig,
dafl einc schriftliche Vollmacht zu den Gerichtsakten einge-
reicht wird (vgl. § 41m FatG), sondern es geniigt jede, auch
fornlose Bevollniichtigung im Sinne des § 167 BGB.

Zun zvieiten viirde nman die cerwviihnte Entscheidung des
Cenats von 26. liai 1964 (GRUR 1964, 548) nifiverstehen, wenn
rran ihr als Grundsatz centnehrmen wollte, daf Patentanwiilte
dic Aktencinsicht nur noch in Namen und in Vollmacht cines

hJuftraggebers beantragen diirften. Statt dessen hat der
“enat dort ausdriicklich dargelegt, dafi es fiir Personcn,
die beruferziiBig anderc vor dem Fatentant vertreten, also
ner.entlich die Tatentanwiilte, ferner dic Pechtsanviilte
urd die Erlaulnisschkeininhaber, nach vie vor drei ver-
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schicdene Arten, einen Antrag auf Akteneinsicht zu stellen,
¢iht. Sie kdnnen zunidchot selbst als Antragsteller auftreten,
viobei nsic dann anzugebon haben, ob sic entweder im eigencen
Interesse oder im Interesse eines namentlich zu offenbarcn-
den Dritten tiitig werden. Daneben besteht die dritte llog-
lichkeit, den Aktencinsiichtsantrag im Namen des anderen
Intercosenten und als dessen bevollmiichtigter Vertreter zu
stellen.

Im vorlicgenden Falle haben die Antragsteller im eigenen
Ilamen Aktencinnicht hegehrt. Dabei haben gic zwar - in
Unkenntnis der spiiteren Rechtsprechung des Scnats - noch
nicht zu crkennen gegeben, ob sic ein cigenes Interesse
oder dag Interesse cines Auftraggebers verfolgten. Dadurch
ist aber nicht der Tatbestand des § 41p Abs. 3 Nr. 3 PatG
verwirklicht; denn dic zuléssigerweisc im eigenen Namen
handelnden Patentanwiilte waren selbst "Beteiligte" des
Verfahrens; sic vertraten sich sclbst, so dafl kein Vertreter
ohnec Vertretungsmacht in Erscheinung getreten ist.

3. Ebensovienig 1liiBt sich der Standpunkt vertreten, der
angefochtene Beschluﬁ sei "nicht mit Griinden" verschen und
deshalb gemiiB § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG auch ohne Zulassung
nit der Rechtabeschwerde angreifbar.

Das Bundospatentgericht hat sciner Begriindungspflicht
dadurch genligt, daB es sich ausfiihrlich nit den Iinwendungen
und Bedenken,'welche die Antragngegnorin gegen den gestell-
ten Antrag geltend gemacht hatte, auscinandergesetzt hat.
Keineswegs ging dic Begriindungspflicht soweit, daB auch
Rechtsproblcne von allgencinerer Bedeutung, selbst ohne
dafl sich ein Verfahrensbeteiligter darauf berufen hiitte,
zu untersuchen gewesen wiiren. In vorliegenden Falle waren
in den Eingaben der Antragsgegnerin iccine Bedenken dagegen
celtend gemacht, dafl als Antragsteller Patentanwiilte ohne
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Offenlegung eines Auftragsverhédltnisses auftraten. Infolge-
desscn brauchte das Bundespatentgericht dieses zwar theo-
retisch denkbare, aber im konkreten Falle nicht vorgebrachte
Vertecidigungsnmittel nicht zu bescheiden. Ein Begriindungs-
nangel liegt daher nicht vor.

4. SchlieBlich beruft sich die Rcchtsbeschuerde ohne
Erfolg auf "Versagung des rechtlichen Gehdrs". Wie der Senat
bereits in dem Beschlu8 vom 3.12.1964 - Ia ZB 18/64 - darge-
legt hat, ist diesc Riige grundsitzlich nicht geceignet, iiber
dic in § 41p Abs. 3 PatG genannten PFiille hinaus eine zu-
lassungsfreie Rechtsbeschwerde zu ersffnen.

In iibrigen krankt die Riige im vorliegenden Falle daran,

da vergiiumt worden ist, in der Rechtsheschwerdebegriindung
fatoachen dafiir anzugebon, in welchen llafinahmen des Bundeuy-
ratentgerichts der angebliche Verfahrensverstofl einer Ver-
sagung dcs rechtlichen Gehsrs erblickt werden soll (§ 41r
Abs. 3 lir. 3 PatG). Abgeschen von dieser Formungiiltigkeit
der crhobenen Riige liit sich auch den gesamten Akten kein
Anhaltspunkt dafiir entnchrien, worin die Beschneidung des
rechtlichen Gehors hestehen konnte. Es hidtte der Patent-
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inhaberin ohne weiteres freigestanden, von sich aus auf die
spiiter in der Entscheidung des Senats vom 26. Ilai 1964 ge-
kliirte Problematik hinzuweisen. Ein Verfahrensbeteiligter,
dexr selber nicht versucht, sich zu einer bestimmten Rechts-
frage Gehtr zu verachaffen, kann nicht spiter bemiingeln,
ihm sei insoweit kein ausrcichendes Gehtir zuteil geworden.

5. Hach alledem var die Rechtsbeschwerde mit der Kosten-
folge aus § 41y Abs. 1 Satz 2 PatG zuriickzuweisen.

Tr. Nastelski Spreng Ioscher Spengler ClaBen




	BUNDESGERICHTSHOF 2545 0i6

	BESCHLUSS

	.)


	7/

	VJ



