Machschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GebriG § 1

Zur Frage der Gebrauchsmusterfédhigkeit elektrischer
Schaltungen

BGH, Beschl. v. 30. Januar 1964 - Ia ZB 14/63 -
Bundespatentgericht



Aus den Griinden:

Die Anmelderin erstrebt die Eintragung eines
"Uberlagererieils fiir einen UHF-Empfiénger mit einer
Topfkreis-~Anordnung" in die Gebrauchsmusterrolle. Die
bcgehrten Schutzanspriiche lauten:

#1, Uberlagererteil fiir einen UHF-gEmpfinger,
insbesondere einen Fernsehempfiinger, mit
einer Topfkreisanordnung mit zwei induktiv
und/oder kapazitiv gekoppelten Bandfilter-
Resonanzkreisen, an die die, vorzugsweige
selbstschwingende, Mischstufe durch eine,
insbesondcere dem Innenleiter des zweiten
Bandfilterkreises parallel liegende, lei-
terschleife induktiv angckoppelt ist, da-
durch gckennzeichnet,
daB zwischen dem mit der Mischstufe (3) ver-
bundenen YTeil der Koppelschleife (LH) und

einem benachoarten Teil des Innenleiters
(L,) ein kleiner Kondensator (CU) angebrachi

ist.

2. Uberlagererteil nach Anspruch 1,
dadurch gekemnzeichnet,
daB der Kondensator (CU) an der Kathode der

Mischrdhre (3) angebracht ist."

Die Gebrauchsmusterstelle des Deutschen Patentamts
und das Bundespatentgericht haben die Eintragungsfiihigkeit
des Anmeldungsgegenstiandes verneint. Die Rechtsbeschwerde
fiihrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

eee.1II. 1. Die Gebrauchsmusterstelle hat u. a.
ausgefithrt, os sei zweifelhaft, ob die kirperliche Form
des Anmeldungsgegenstandes hinreichend bestimmt sei. Die
Frage der korperlichen Bestimmtheit der Merkmale brauche
jedoch nicht abschliefiend gepriift zu werden. Denn jeden-
falls viirden aufler korperlichen auch Schaltungemerkmale
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als neu beansprucht. Diese aber konnten als Gebrauchs-
rugter nicht geschiitzt werden. Auch sei eine Kombination
aus korperlichen und Schaltungsmerkmalen nicht eintra-
gungsfédhig.

Das Bundespatentgericht kniipft in seiner Entschei-~
dung an die Griinde des Beschlusses der Gebrauchsmuster-
stelle an und bezieht sich dabei einleitend auch auf die
Grundstitze, die das Bundespatentgericht bewogen haben,
die Schutzfithigkeit elektrischer Schaltungen generell zu
verncincn. Hierbei verweist die angefochtene Entscheidung
aufl die Beschliisse des Bundespatentgerichts vom 14. Novem-
ber 1961 (5 W 49/61) in MittDPatAnw 1962, 57 (mit Anmerkung
von loser) und vom 15. Mérz 1962 (5 W 92/61) in MittDPatAnw
1962, 139 (mit Anmerkung von Schlenk). Der beschlieBende
Senat hat die gegen beide Beschliisse gerichteten Rechisbe-
schwerden mit den ebenfalls am 30. Januar 1964 verkiindeten
Zntscheidungen (Ia 2B 1/63 und 5/63) zuriickgewiesen.

Die beiden im angefochtenen BeschluB angefiihrten
und verdffentlichten 3ntscheidungen des Bundespatentge-
richts vom 14. November 1961 und vom 15. Médrz 1962 wei-
chen in der Begriindung nicht unwesentliéh voneinander ab,
.worauf bereits Schlenk in der Anmerkung zu der letsztgenann-
ten intscheidung hingewiesen hat (MittDPatAnw 1962, 140).
Aus der ausfilhrlichen Entscheidung vom 30. Januar 1964 in
der Sache Ia ZB 1/63 ergibt sich, da8 der Senat bei der Be~
urteilung der Frage der Gebrauchsmusterfihigkeit elektri-
scher Schaltungen den Erviigungen beigetreten ist, die dem
Beschluf des Bundespatentgerichts vom 15. Mirz 1962 (5 W
92/61) zugrundeliegen. Wwihrend némlich das Bundespatentge-
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richt in der Entscheidung vom 14. November 1961 (5
49/61) die Gebrauchsmusterfihigkeit einer eleksrischen
Schaltung mangels "réumlicher Bestimmtheit" verneint
hat, wird im gcpdteren BeschluB des Bundespatentgerichts
vom 15. Mdrz 1962 fiir die Beantwortung der Frage, ob
eine elektrischc Schaltung gebrauchsmusterfiihig ist,

als entscheidend angesehen, ob die erfindungswesent-
lichen Herkmale, durch welche die angemeldete lNeuerung
gekennzeichnet wird, elektrisch-funktioneller Art sind
und als solche dem Fachmann nur mittelbar (sekundiér) auf
riéumlich-kérperliche Qerkmale hinweisen oder ob sie - im
wesentlichen -~ wnmittelbar (primér) rdumiich-kérperlich
(mechanisch~konsiruktiv) vestimmt und bedingt sind. Nur
wenn die letzigenannten Voraussetzungen vorliegen, ist
die ZIintragungsfdhigkeit zu bejahen, ung zwar auch dann,
wenn diese r#umlich-korperliche Gestaltung oder Anordnung
der Losung einer eclekitrischen Aufgave und der Verbesse-
rung der elektrischen Jirkung dienen soll.

i#ie noch néher darzulegen sein wird, widerspricht
dicser Auffassung der die angefochtene Entscheidung tra-
gende Teil der Begriindung; er geht insofern auch iiver die
angefilhrten Sntscheidungen des Bundespatentgerichts vom
14, November 1961 und 15. M#rz 1962 hinaus.

Z. Das Bundespatentgericht geht davon aus, daB die
als neu beansyruéhten Merkmale der Anmeldung insofern kor-
perlich seien, als der XKondensator (CU) riumlich zwischen
dem nmit der Mischstufe (3) verbundenen Teil der Xoppel-
schleife (LM) und einem benachbarten Teil des Innenleiters
(L2) angebracht werden soll. In Ubereinstimmung mit der Ge-
brauchsmusterstelle #dufert das Bundespatentgericht trotzdem



sowohl hingichtlich der Bestimmtheit der rédumlichen lage
als auch hinsichtlich der kdrperlichen Ausbildung der
cinzelnen Elemente Bedenken. ’

a) Das Bundespatentgericht meint, der genaue Ort
der Anbringung des Kondensators Cy seil nicht bestimmt,
sondcrn lasse einen Spielraum zu.

Dicses Argument ist fir. sich allein nicht stich-
haltig. Gebrauchsmusterschutz ist nicht etwa schon schlecht-
hin deshelb ausgeschlossen, weil die kdrperlich-ridumliche
Gestaltung oder Anordnung einen géwissen Spielraum zuliést.
.iie sich aus der Unfullverhiitungsschuh-intscheidung vom
2. November 1956 (GRUR 1957, 270 - 272) ergibt, kanu das
Gebrauchsmuster unterschiedliche Ausfiihrungsiormen inner-
haldb eines bestimmten Spielraums unfassen, sofern nur die
Vielzahl der Ausfiihrungsformen auf einem "gemeinsameﬁ
Raunformgedanken" beruht. Dieser in einer bestimmten “Raum-~
form" in Zracheinung tretende Brfindungsgedanke kann iiber
rein zufillige Gestaltungen und sonstige nicht erfindungs-
funktionell wesentliche Besonderheiten der offenbarten Raum-
form hinausgehen; er ist also auch nicht auf ein bestimmtes
Ausfithrungsbeispiel beschrénkt. Im vorliegenden Fall kénnte
also auch noch kein entscheidendes Bedenken daraus herge-
leitet werden, daB der Ort der Anbringung des Kondensators
CU nicht "genau" bestimmt sei.

b) Mit der Gebrauchsmusterstelle HuBert das Bundes-
patentgericht das weitere Bedenken, daB die korperliche
Ausbildung der Koppelscnleife, des Innenleiters, des Kon-
densators und der Verbindungéteile offengelassen sei, so
dafl fir ihre tatsichliche Ausfiihrung zahlreiche li6glich-~
keiten bestiinden.



Auch dieses Bedenken kann nicht als durchschla-
gend anerkannt werden. Soweit es sich nd@mlich um Ele-
mente handelt, die zum Oberbegriff des Schutzanspruchs
gchdren, also den Anmeldungsgegenstand nur der Gattung
nach kennzeichnen, versteht es sich von sc¢lbst, dag fiir
die tatsichliche Ausfithrung des nur der Gattunglnach be-
stimmten Anmeldegegenstandes immer zahlreiche in Einzel-
heiten voneinander abweichende Mdglichkeiten bestehen.
55 geniigt, daB durch den Oberbegriff Arbeitsgerdtschaf-
ten und Gebrauchsgegenstinde mit vestimmten riéumlich-
korperlichen Merkmalen festgelegt werden, so daB ihre
“"Raumiorm" nach dem Neuerungsvorschlag durch eine (neue)
"Gestaltung, Anordnung oder Vorrichtung" geéndert werden
kann.

3. Das Bundespatentgericht hat aber ebenso wie die
Gebrauchsmusterstelle iiber die Frage, ob die Ausgestaltung
und die Lage der Bauelemente der Neuerung hinreichend kor-
rerlich bestimmt sind, ersichtlicih nicht abschlieBend be-
Tinden wollen, sondern der Ammeldung die Zintragung in die
Gebrauchsmusterrolle entscheidend auch fiir den Fall versagt,
daf diese Frage zu bejahen wire. Fir die rechtliche Heur-
teilung im vorliegenden Rechtsbeschwerdeverfahren ist also
in tatsiichlicher Hinsicht davon auszugehen, daf sowonl die
korperliche Ausgestaltung als auch die rdumliche Anordnung
der fiir dic Neuerung wesentlichen Bauelemente hinreichend
bestimmt sind.

a) Das Bundespatentgericht geht von der ZErwigung
aus, daf die Librperliche Festlegung der kennzeichnenden
Teile der Anmeldung allein deren Schutzfi@higkeit nicht im-
mer zu begriinden vermdge. Die Schutzfidhigkeit miisse mafige—



bend von dem sich aus Aufgabe und Ldsung ergebenden zr-
findungsgegenstand her becurteilt werden. Das Wesen der
lieuerung aber betrcffe die Beeinflussung des elektri-
schen Stromes. Nach der Beschrcibung sei es als nach-
teilig cmpfunden viorden, dag8 Oszillatorspannungen auf

den Antcnncencingang und auf die AuBenfliiche des Gehdu-

ses des Uberlagererteils gelangten, wodurch stdrende
husstrahlungen eintréiten. Aufgabe der Neuerung sei es,
dicse Sidrungen mittels der vorgeschlagenen Losung zu
vermeiden, Dic Vermeidung diegser Storungen stelle sich
nach der Neuerung nicht als mechanisches, sondern als
elektriaches Problem dar. Moge auch der Kondensator in
Ausgestaltung, Lage und Anbringung korperlich beschrie-

ben sein, so sei doch seine Wirkung und damit das Wesen

der Neuwerung ausschliefilich clektrisch vestimmt. Die in

der Raumiorm angegebéhen MaBuanmen des Anmeldungsgegen-
standes erschdopften sich nicht in ihren korperlichen Funk-
tionen, sondern sollien ihrer Aufgabe gemdB den Lauf elek-
trischer Strome beeinflussen. Demgeméfl vediene sich die
Srfindung nicht der Gesetze der Mechanik, sondern derje-
nigen der Ilektrotechnik. Die Zrfindung sei hiernach auf
dic Beeinflussung des elektrischen Stromes mittels in den
Stromlauf eingeschalteter Zlemente gerichtet. Sie sei des-
vegen nicht anders zu beurteilen als diejemnigen Anmeldungen,
denen der Senat in den angefiihrten und anderen 2ntscheidun-
gen bercits die Eintragung versagt habe und die zum Teil

~ dent Bundesgerichtshof zur Entscheidung im Rechtsbeschwerde-
verfahren vorgelegt worden seien.

b) Hit dicser Auslegung des § 1 GebrMG weicht das
Bundespatentgericht wesentlich ab von den Begriindungen -der



frihceren im angefochtenen BeschluB angefiihrten Entschei-
dungen vom 14. Hovember 1961 und vom 15, Miarz 1962. Inm
Gegensetz zu diesen Entscheidungen stellt der angefoch-
tecne BeschluBf allein darauf ab, ob cin elektrisches Pro-
blem (Aufgabe) vorliegt und ob eine elecktrische Wirkung
(Forderung des Gebrauchszwecks) erstrebt wird. Ist dies
der Fall, so soll es iiberhaupt nicht mehr darauf ankom-
men,ob die Lisungsmittel rdumlich-kérperlich (mechanisch-
konstruktiver) Art sind. W¥ie die Rechtsbeschwerde zutref-
fend hervorhebt, wird verlangt, daf bei einem gebfauchs—
musteridhigen Gegenstand Gesetze der liechanik venuizt
vrerden, so daB also Ncuerungen an sarbeitsgeridtschaften
oder Gebrauchsgegensiénden nicnt geschiitzt werden konn-
ten, bei aenen durch korperlicu-ridumlich ausgestaltete
Mittel 7irkungen aui Licht, Rontgemsiranlen, vidrme, Scnall,
Geruch oder dergl. a2usgeiipt werden oder bei denen eine Be-
cinfluscung der Stredomung voii sasen oder Fliissigkeiten in
Rohrleitungsanordnungen erfolgt, die ebensoviel oder eben-
sovenig auf .irkungen fester mechanischer Lorper bperuhen
wic dic Becinflussung stromender Elekirigitdat durch Schal-
tungsanordnungen mit elektrischen Leitungen. Nach der vom
RBundespatentgericht in dem angefochtenen BeschluB vertre-
tenen Auffassung konnte also fiir elektrische Geridte iliber-
haupt kein Gebrauchsmusterschutz mehr gewdnrt werden, so-
iern eine rHdumlich-kbrperlich bestimmte Neuerung der Ver-
beusecrung der elektrischen Wirkung dienen soll.

Bine solche iuslegung liéBt sich mit Wortlaut, Sinn
und Zveck des § 1 GebrliG nicht in Einklang bringen. lenn,
viile der beschlieBende Senat in der Sache Ia ZB 1/635 unter
V 4 ausgefiinrt hat, kann der Gebrauchszweck eines elektri-
schen Gerats selbstverstiandlich gefordert werden nicht nur



durch 3rfindungen, die ihrem Wesen nach allein durch neue
rein elektrisch-funktionelle lerkmale zu kennzeichnen

sind, sondern auch durch Erfindungen, die eindeutig nur
durch mechanisch-konstruktive, die neue Anordnung, Ge-
staltung oder Vorrichtung unmittelbar rdumlich-kdrperlich
kennzeichnende erkmale bezeichnet werden. Auch an einem
elektrischen Gerdt kdnnen durch bestimmte rein konstruk-
tive lMafinahmen gewisse elektrische Wirkungen, insbesondere
Verbesserungen in ger elektrischen Funktion, erzielt wer-
den. Jenn nur die fiir ‘eine neue "Gestaltung, Anordnung

oder Vorrichtung" erforderlichen Ldsungsmittel rein kon-
struktiver Art sind, ist eine Beschridnkung der Aufgabe, die
auf jede irgendwie geartete Forderung des Gebrauchszwecks
gerichtet sein kann, aufl das rein Konstruktive nicht er-
forderlich (Walther, GRUR 1962, 226 re. Sp., 3Inde des vor-
letzten Absatzes). Laher kann den‘Ausfithrungen von 2ssel
(1ittDPatAnw 1962, 85,.86) insoweit nicht gefolgt werden,
als er fordert, daB sowohl Aufgabe als auch lLosung der Lehre
eines Gebrauchsmusters “ridumlicher iatur” sein mii3ten und
daB fiir Gebrauchsmusterschutz dann kein Raum sei, wenn "Auf-
gabe und Ldsung der Srfindung clektrischer Hatur" seien
(hiergegen mit Recht auch Baader, GRUR 1962, 437, 438 1li. Sp.
unten). Immerhin erkemnt auch Essel (a.a.0. S. 86 unter 1IV)
an, daB ecine %Zrfindung (Neuerung) richtig nur in Vervindung
nit der angegebenen Losung erkennbar sei und daB unter Um-
stiinden von einer Aufgabe elektrischer Hatur die Rede sein
konne im Sinnc einer "iibergeordneten" Aufgabe, wihrend die
angegebene Losung elektromechanischer oder gar rein mecha-
nisccher latur sei. "Bei ndherer Betrachtung" zeige sich aber,
daf der mechanischen Losung auch “eine ridumliche Aufgabe,
ntimlich cinc mechanische, sozusagen als Unteraufgabe oder



Hebenaufgabe, zuzuordnen sei”. Auch nach dieser von .JSssel
vertretenen Auffassung 1ldBt sich im vorliegenden Fall die
sintragungsfihigkeit nicht ausschliefien.

Iv. Da das Bundespatentgericht im angefochtenen Be-
schluB hiernach zu Unrecht awur auf die als rein elektrisch
vereichnete Aufgabenstellung (Problemstellung) abgestellt
und die Art der Losungsmittel ganz auBler Betracht gelassen
hat, muBte die Rechtsbeschwerde Erfolg haben.....

Bei der erneuten Priifung, ob der Anméldegegensténd
dic absoluten Schutzvoraussetzungen des § 1 GebrMG erfiillt,
ist zu beachten, daB die tatsidchlichen und rechtlichen Aus-
funrungen der Anmelderin nicht in allen Punkten den Anfor-
derungen geniigen, die nach der Entscheidung vom 30. Januar
1004 in der Sache Ia ZB 1/63 zu stellen sind, wenn fiir ein
durch eine elektrische Schaliung gekennzeichnetes Geriéit Ge-
brauchsmusterschutz begehrt wird.

1. Hach dem Schutzanspruch bezieht sich die vorlie-~
gende Anmeldung auf einen "Uberlagererteil fiir einen UHF-
smpfiinger, insbesondere einen Fernsehempfiinger, mit einer
Topfkreisanordnung mit zwei induktiv und/oder kapazitiv ge-
koppelten Bondfilter-Resonanzkreisen, an die die, vorzugs-
iecise selbst schwingende, Hischstufe durch eine, inebeson-
dere dem Innenleiter des zweiten Bandfiltcrkreises parallel
licgende Leiterschleife induktiv angekoppelt ist".

Die Anmclderin weist darauf hin, daB ein solcher
{iberlagererteil fiir einen UHF-Empfénger ein Teil eines
handclsiiblichen Gebrauchsgogenotandes sei; es kdnne voraus-
cesetzt werden, daB ein Empfinger mit einem solchen iberla-
gererieil als funktionsfiéhiger und handelsibdihiger einheit-
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licher Gegenstand in einem Gehduse vor dem Fachmann, der
dic Lechre nach dem Anmeldungsgegenstand anwenden wolle,
aufl dem Tisch stehe.

Hiermit allein kann jedoch das Vorliegen "einer
Arbeitsgerititschaft oder eines Gebrauchsgegenstandes oder
cines Teils davon" im Sinne des § 1 GebrMG (unter III 2 a
der Entscheidung Ia 2B 1/63 vom 0. Januar 1964) noch nicht
begriindct werden.

Jird ein die clektrische Schaltung betreffender Weil
eines Geriits (hier: {Uberlagererteil eines UHF-Empféngers)
im Oberbegriff gattungomiiBig im wesentlichen nur durch elek-
tricch-funktionelle Merkmale, ohne daB ein bestimmter,
funktionswesentlicher Raumiormgedanke erkennbar ist, be-
zeichnet, so kann dieser Teil, der selbst nicht gebrauchs-
nusterfithig ist, auch nicht dadurch Gebrauchsmusterfihigkeit
erlangen, daB in den kennzeichnenden feil des Schutzanspruchs
Schaltelcmente auféenommen werden, die im Verh#dltnis zu an-
deren Schaltelementen irgendwie r#umlich-korperlich nidher
bestimmt werden. Tir die Gebrauchsmusterfihigkeit einer elek-
trischen Schaltung kann es nicht geniigen, daB bestimmte schal-
tungstechnische EFlemente weggelassen, hinzugefiigt oder sonst-
viie in ihrer technischen Funktion geéndert werden oder daS
die Art der clektrischen Verbindung der einzelnen Elemente
tunktionell geiindert wird. Denn solche elektrisch-funktionel-
len lMaBnshmen, dic sich immer irgendwie auch Xorperlich-raum-
lich auswirken miissen, gehbren zum ¥Wesen jeder Neuerung an
clektrischen Schaltungen und sind daher als solche grund-
siitzlich nicht geeignet, die Gebrauchsmusterfihigkeit eines
durch diesc Schaltung gekennzeichneten Gerdts zu begriinden.
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Deshalb kann z.B. auch die Anbringung eines Kondensators
an einer bestimmten, lediglich durch dic Reihenfolge der
Schaltelemente gekennzeichneten Stelle noch nicht als ge-
brauchsmus terfihige Neuerung anerkannt werden.

Die Anmelderin r#umt ein, daB ein Uberlagererteil
nach dem Oberbegriff des Hauptanspruchs entsprechend dem
Stande der Technik eine groBSere Vielfalt von Ausfithrungs-
formen aufweisen kann. Beruht diese Vielfalt darauf, daB
der betreffende T¢il des elektrischen Gerdts seinem ‘esen
nach nur durch rein elektrisch-funktionelle lierkmale be-
zeichnet werden kann, so kann auch filr diesen keine be-
stimmte "Raumform" darstellenden Teil des Geridts nicht da-
durch Gebrauchsmusterschutz begrindet werden, daB der leue-
rungcvorscnlag die Anbringung eines zusétzlichen Schaltele~
ments mit ndherer réumlich-korperlicher Bestimmung im Ver-
héltnis zu den iibrigen Scialtelementen zum Gegenstand hat.
Dac Bundespatentgericht wird daher im vorliegenden Fall zu
vriifen haben, ob der im Oberbegriff gattungsmiBig beseich-
nete Uberlagererteil einem "allgemeinen Raumformgedanken®
entspricht.

Die Zeichnung der vorliegenden Gebrauchsmusteranmel-
dung zeigt cinen lberlagererteil mit mehreren "Topfkreisen"
in Form von Kammern innerhald einer Vanne. Die Anmelderin.
hat auch das Modell eines solchen Uberlagererteils vorgelegt
und niher aucgefithrt, dag im UHF-Bereich Resonanzelemente be-
nutzt werden, die darauf beruhen, daB sich elekirische wWel-
len léngs eines Leiters mit Lichtgeschwindigkeit fortpflan-
zen. Sic hat danach fiir ein Regelbeispiel errechnet, das
das Resonanzclement eine Linge von etwa 15 cm hat. Die Lei-
.tung, an der die welle entlanglduft, muB von einer leitenden
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Hiille umgeben gsein, woraus sich die Kammerbildung ("Topf-
kreisanordnung") ergibt.

2. Kann ein solcher {verlagererteil seiner ganzen
Gestaltung nach gattungsméBig als "Raumform" bestimmt wer-
den, so ist es nicht grundsidtzlich ausgeschlossen, auch den
Raunformcharakter eines diesen Teil des Gerits betreffen-
den Neuerungsvorschlages anzuerkqnnen.

it der Neuerung wird cine elektrische Virkung er-
_strebt: Die Schwingungen aus dem Osgillatorkreis 1 4 sollen
soweit wic moglich an der Ausstrahlung gehindert werden. vie
die Anmelderin vortriigt, ist es dem Fachmann gelduiig, in
Empfangsschaltungen die Aussiranlung storender Schwingungen
dadurch zu verhindern, dafl an einem Leitungspunkt Schwin-
gungen gleicher Prequenz und amplitude, aber entgegengesetz~
ter Phase zugefiihrt werden; dann loschen sich die Schwingun—
gen gegenscitig aus (Kompensation). Da die Ubertragung von
Storschwingungen im allgemeinen liber eine hohe Impendanz, ins-
besondere ilber kleine Streukapazitiiten, erfolgt, sind auch
dic kompensiercnden Schwingungen in der Regel iibér einen
klecinen Kondensator zuzufithren, “/Bhrend es nach der Darstel-
lung der Anmelderin bei tieferen ¥requenzen, z.B. im Rund-
fuhkbcrcich, weitgehend gleichgiiltig ist, an welchem Punkt
dic kompencierenden Schwingungen zugefiihr+t rerden, da alle
T.citungspunkte prektisch gleiche Phasenlage haben, haben
UHF-Schwingungen mit ‘Yellenléngen, die etwa der liénge der be-
notigten Loitungsverbindungen entsprechen, an jedem Punkt der
Anordnung eine andere Amplitude und eine andere Phasenlage.
¥{ir den Fachmann, der das an sich bekannte Prinzip der Zu-
fithrung einer kompensierenden Schwingung iiber einen kleinen
Kondensator von einem Schaltungspunkt an einen anderen anwen-
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den will, ergibt sich also die Frage, welche Punkte des
Raumes in ciner Kammer iiber den Kompensationskondensator

zu vervinden sind. Nach der Gebrauchsmusteranmeldung wird
ihm durch die Neuerung die Lehre gegeben, daB zwischen

der nit dor Mischstufe (Rohrc 3) verbundenen Teil der Kop-
pelschleife (LM) und einem benachbarten Teil des Innenlei-
terg (L,) ecin kleiner Kondensator (CU) angebracht wird. iie
die Anmelderin hierzu ndher ausgefiihrt hat, erhdlt der Fach-
rann hiermit eine hinreichend bestimmte Ani:eisung, in wel-
chen Tecil des Raumes in der Kammer 1 ¢ der Kompensations-
kondensator angebracht werden muB.

5. Diese bestimmte ridumliche Lage wird als wesent-
lich fiir die ersirebte ﬁirkung vezeichnet: ivlenn der Konden~
sator zwischen anderen Leitungspunkten angeschlossen wﬁrde,
lieBc sich die crsirebte Kompensation nicht erreichen; die
Ausstrahlung stdorender Schwingungen konnte dann sogar ver-—
stirkt werden.

Iast danach das im Kennzeichen des Hauptanspruchs an-
gegcebene mechanisch-konstruktive Merkmal fiir den erstrebten
Tortschritt als entscheidend wesentlich begeichnet, so diirfte
domit auch das Vorliegen der beiden weiteren Schutzvoraus-
gsetzungen (unter III 2 b und ¢ der Entscheidung Ia 28 1/63
von 30. Januar 1964) schliissig dargetan soin.

Daf daneben auch die Bemessung des Kondensators wich-
tif ist, ochlieflt die Gebrauchsmusterféhigkeit an sich nicht
aug; denn diese Bemessung liegt offenbar ohne weiteres im
Raohmen des fachmiinnischen Konnens, wohingegen der Fachmann
nach der Gebrauchsmusterbeschreibung nicht ohne weiteres ex-
kennen kann, zwischen welchen Raumpunkten er einen Kompen-



- 14 -

sationckondensator in einem Topfkreis anzubringen hat. iur
fir diese rdumlich-korperlich bestimmte, ausschlieSlich
die Gestaltung der Kammer 1 ¢ betreffende technische Lehre
wird im vorliegenden Fall Gebrauchsmusterschutz begehrt.
3o konntc daher moglicherweise auch erwvogen werden, den
Gebrauchsmusterschutz auf diesen Teil (Kammer 1 c¢) zu be-
schréanken.



