Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

PasG § 2; Pariser Verbandsﬁbereinkunft zum Schutze des
gewerblichen Eigentums Art. 4 B

1.) Anwendung der Rechtsprechung dber die Neuheltsschadllch- :
keit von Anmeldeunterlagen auf die ausgelegten Unterlagen
einer belgischen Patentanmeldung. '

2.) Die im Erioritﬁtsihtervall durch Abbau eines Gewohnheits-
' rechts eingetretene Rechtsdnderung (vgl. BGHZ 18, 81;
37, 219) muB bei der Priifung der nach dem 7. August 1953
in Deutschland elngerelchten Nachfolgeanmeldung auf
Patentfahlgkelt beruck81cht1gt werden°

BGH, BGSChln V. 25° November 1965 -~ Ia ZB 13/64 ~ Bundespatent-
gericht
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Der Ia-Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs.hatfauf die.
"miindliche Verhandlung vom 4. November 1965 unter Mit—
:‘ﬁwirkung des -Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. L¥scher, Dr.. Spengler und
‘Clafien ' :

‘beSGhlossen:

Dic Rechtsbeschwerde der Anmelderin gegen .
‘den BeschluB des 23. Senats (technischen .
Beschwerdesenats XVIII) des Bundespatent-.;
gerlchts vom 25. Februar 1964 wird auf
Kosten der Anmelderin zurickgewiesgen.

Grinde:

Dle Prufungsstelle des Deutschen Patentamts hatte
der Anmelderin durch Beschlu8 vom 28. Februar 1959 ein
Patent auf die in der deutschen Auslegeschrifs & WD -
verkorperte Erfindung betr. sinen Plachentransistor erw,,
teilt. Fir die am 2%, Mai 1954 beim Deutschen Paxentamt
elngegangene Patentanmeldung ist die. ?rlorltat der An~ o
3meldung in USA vom 22. Mai 1953 in Anspruch genommen .
Vworden. Auf Grund einer Beschwerde der Elnsprechenden ‘
ist der Ertellungsbeschluﬁ der Prﬁfungsstelle durch Be-

- schluB des 23. Senats (technischer Beschwerdesenat XViII)

© o des Bundeapatentgerlchts vom 25. Februar 1954 aufgehoben
'rfund das Patent versagt worden, :
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Das Bundespatentgericht hat den Patentanspruch 1
in der Formulierung des Hauptantrages nicht zugelassen,
weil es in der Aufnahme des Merkmals "bei entspreéhend
erhShter Leitfdhigkeit der Emitterzone" eine unzulissige
Erweiterung erblickt. Den Patentanspruch 1 der Hilfsan-
trdge 2 und 4b hat es fiir nicht patentWﬁrdig erklirt,
weil ihm im Vergleich zu den am 16. Juni 1952 bekannt-
gemachten Anmeldeunterlagen des spHteren belgischen
Patents @) W die Erfindungshdhe fehle. Auch auf die
Unteranspriiche kdnne mangels selbstandlgen Erflndungs~
gedankens kein Patent gewdhrt werden. :

Das Bundespatentgerlcht hat in seinem BeschluB die
Rechtsbeschwerde zugelassen, well es eine Frage von
grundsétzlicher Bedeutung darin erblickt, in welcher
Weise die Grundsdtze der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 18, 81; 37, 219) auf solche Patentan-

- meldungen anzuwenden seien, die nach dem 7. August 1953

beim Deutschen Paténtamt'angeméldet[woraen.sind, deren
Unions-Prioritiatsdatum aber vor diesem Zeitpunkt liegt.

Die Patentanmelderin hat form- und fristgerecht-A

‘Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der sie Aufhebung des an-

gefochtenen'BeschlﬁSSes und Zuriickverweisung an die Vor-
instanz erstrebt. Dle Elnsprechende hat beantragt, die

fRechtsbeschwerde zuruckzuwelseno

I. Im Hinblick auf die im angefochtenen BeschluB

- vertretene Melnung, die am 16. Juni 1952 bekanntgemach-

ten Anmeldeunterliagen des’ spdteren belgischen Patents

@ W scien bei Priifung der strittigen Patentanmeldung

des Beschwerdefilhrers (Prioritdt in USA: 22. Mai 1953;




deutscher Anmeldetag: 21. Mal 1954) als #dlterer Stand.
der Technlk zZu beruck31chtlgen, wirft die Rechtsbe-
‘schwerde in erster Linie die Rechtsfrage auf, von wel-
chem Zeitpunkt an die ausgelegten Unterlagen cines:
:belglschen Patents im deutschen Patenterteilungsverfah-
1 ren uberhaupt als 6ffentliche Druckschrlften beriick-
sichtigt werden diirften. Hlerzu ist auf das Urteil des
beschlieBenden Senats vom 21. Mai 1963 (GRUR 1963, 518
- Trockenschleuder) Zu verweisen, in dem dargelegt wor-
-den ist, daB dic Anmeldeunterlagen ‘eines ausléndischen
(dorts franzbsischen) Patents von dem Zeitpunkt an
"offentllchen Druekschrlften im Sinne des § 2 PatG gleich-
zustcllen sind, in dem die Allgemelnhelt durch Versffent-
llchung in einem Amtsblatt ‘die Moglichkeit hatte, von
“dem Vorhandensein dér Anmeldung Kenntnls zu nehmen, sowle
‘deren Inhalt durch Einsichtnahme beim dortlgen Patentamt
oder durch Bestellung von Abschriften oder Fotokopien in
Erfehrung zu bringen. DaB diese Voraussetzungen bei bel-
gischen Patentanmeldungen aus dem Jahre 1952 gegeben
" waren, hat die Rechtsbeschwerde nicht in Abrede gestellt.
Sie wendet sich n#dmlich nicht gegen den vom Bundespatent-
gericht in'Anléhnung an eine Entscheidung des Deutschen
Patentamts vom 22, Februar 1957 (Blatt 1957, 150) einge-
nommenen Standpunkt, daB belgische Anmeldeunterlagen '
,grundsatzllch in Bezug euf ihren Charakter als sffent-
’11che Druckschrlften genau wie ‘die Auslegeunterlagen
deutscher Patentanmeldungen Zu behandeln seien. ‘

Einschrénkend'hﬁt der'Séhat jedoch in'SQinerVerwéhn~
ton Entscheidung vom 21. Mai 1963 (GRUR 1963, 518) aus-
gefilhrt, daB diec genannten Unterlagen auslindischer
Schutzrech%sanméldungen Patenten, die vor dem 7. August 1953



beim Deutschen Patentamt angemeldet, aber erst nachirig-
lich erteilt worden seien, nicht als Stand der Technik
entgegengehalten werden konnen. Denn bis zum 7. August
1953 habe gewdhnheitsrechtlich der Rechtssatsgz Geltung
gehabt, daB ausgelegte Unterlagen von Patentanmeldungen
nicht neuheltsschadllch geien; dicser Rechtssatz habe
auch beziiglich der ausgelegten Unterlagen auslandlscher
Patente gegolten.

An diesen Grundsdtzen ist festzuhalten.

Bs kommt also nicht darauf an, daB erstmals im
Februar 1957 eine EntScheidung,des Patentamts speziell
im Hinblick auf belgische Patentunterlagen ergangen ist.
' Als Datum flir das AuBerkrafttreten des fritheren Gewohn-
heitsrechts ist vielmehr fiir alle in- und ausléndischen
Patentanmeldungen elnheltllch der 7s August 1953 maBgeb—
lich. ' ~ :

II. Weiterhin wird im ahgéfochtenen Beschlufl ausge- -
fiihrt, dic belgische Anmeldung z#hle auch gegeniiber der
strittigen Patentanmeldung zum Stande der Technik, obwohl
gich der Wechscl der rechtlichen Beurtellung im Verhélt~
nlu Zu dleser Anmeldung im Prlorltat81nterva11 zwlschen
der Stammanmeldung in USA (22 Mal 1953) und der Palge~
anmeldung in der Bundesrepublik Deutschland (?1° Mai 1954)
vollzogen habe. In der Begrindung heift es, daB als Er-
schelnungsdatum der entgegengehaltenen sffentlichen Druck-
schrift nicht erst der 7. August 1953 angeaehen werden
konne, weil sich an diesem Tage bloB die reohtllche
Qualifikation gewandelt habe, wahrend bezilglich der Tat-
sache der Auslegung der Patentunterlagen am 16. Juni 1952
keine Anderung cingetreten sei. An dem genannten Stich-




tag sei in der Bundesrepublik Deutschland durch Aufgabe
des Gewohnheitsrechts, wonach ausgelegte Anmeldungsun-

. terlagen nicht als offentliche Druckschriften zu behan-
deln waren, eine Rechtsinderung eingetreten, die als

- solche von der Aufzdhlung nicht patenthindernder Tatsa-
chen in Art 4 B PVU nicht erfaBt werde. Mit diesen
"Tatsachenﬂ;selen, wiec dig dort aufgefihrten Beispiele
erkennen 1ieﬁen,<nur patentschéddliche MaBnahmen Dritter,
aber keine Rechtsﬁnderungen»gemeinta'Hﬁttenlauch Bin-
griffe der nationalen Rechtsordnungen unterbunden werden
gollen, so wére dies im Vertrégstextrberﬁcksichxigt wor-
den. - Auch werde durch die im angefochtenen Beschlu8
vertretene Auslegung keine nach Art. 2 Pvﬁ,ﬁnzulESSige
Schlechterstellung von Auslindern herbeigefithrt, weil
die inléndischen Patentanmelder vom Wandel der Rechts-
\anschauung nicht wenlger unvorbereitet betroffen worden
- seien.

Dleser Beurtellung tritt die Rechtsbeschwerde mlt
folgenden Einwendungen entgegen: B

Die entgegengehaltenen ausgelegten Unterlagen hitten
wdhrend des Prlorltatsaahrs ihren Rechtsstatus durch _
Rechtsakt geandert, im Rahmeri des Art. 4 B PVU sei dies
Veranderungen in der Tatsachenwelt (2.B. Veroffentlichun-
gen) gleichzustellen, welche fiir den Inhaber einer Blte-
ren Auslandsprioritdt unschédlich bleiben sollen. Nach
dem Sinn des Art. -4 B PVU brguchten;Bn;gnsangehorlge
nicht damit zu rechnen, daB in einem anderen Unionslande
riickwirkend und itberraschend Eingriffe in ihr Recht auf
erfolgreiche Vornahme einer Folgeanmeldung vorgenommen |
wiirden. '



‘Dieser Angriff ist nicht begriindet.

1.) Die Auslegung, welche der vorliegend befaBte
23 Senat in Ubereinstimmung mit einer voraufgehenden
Entscheidung des 14. Senats (BPatGerE 2, 164 = Blatt
1963, 158) des Bundespatentgerichts dem Art. 4 B der
Pariser Verbandsiibercinkunft gibt, ist richtig.

' Das durch Hinterlegung einer Erfindung in einém
Verbandslande gemdB Art. 4 A zu erwérbende Prioritéts—
recht bedeutet némlich - entgegen der von der Rechisbe-
VSChwerde'vertretenen-Auffassung“¥ keineswegs, daB der
Priofitétsinhaber:in'anderen Verbandslindern in jeder
Beziehung so gestellt wiirde, als ob er seine Erfindung
in jedem dieser Lénder bereits am Tage seiner Stamman-
meldung hinterlegt hiétte. Vielmehr sind die Auswirkun-
gen der Verbandsprioritt in Art. 4 B erschpfend dahin
aufgezdhlt, dal dem Inhaber einer Stammanmeldung, 80-
fern er spiter, jedoch vor Ablauf einer Frist von 12
Monaten in einem der anderen Verbandslénder eine wei-.
tere Hinterlegung vornimmt,

"dupch inzwischen eingetretene Tatsachen, insbe-
gondere durch eine andere Hinterlegung, durch
die Veroffcntllchung der Frflndung oder deren
Ausuhung" - v

kein Rechtsnachtell erWachsen s0l1l. Und zwar sollen der-
artige *Patsachen™ weder die’ Folgeanmeldung unwlrksam
"machen noch ein Recht Brltter begrunden.

Demnach wirkt sich die Verban&sprioritét gem# Art.
4 B PVU, wie ldngst sllgemein anerkannt ist, bloB in
zwei Richtungen aus: Auf der einen Seite bewirkt sie,




daB die Nachanmeldung im Verhdltnis zu anderen Anmel-
dungen der gleichen Erfindung nicht schlechter behan-
delt werden.darf, als wenn sie bereits im Zeitpunkt der
Stemmanmeldung erfolgt wére (vgl. Kisch, Handbuch des
~deutschen Patentrechts, 1923, S;'1ﬂ6; Isay, Patentrecnt
6. Aufl. 1932, S. 672). Auf der anderen Seite schiitzt
die Verbandsprioritét gegen alle in der Zwischenzeit
zwischen Stammanmeldung und Foigeanmeldung.eintretehden

. neuheitsschédlichen Umsténde‘(Kisch aa0 S. 117; derselbe
in GRUR 1930; 902; Isay aa0 S. 673; Lutter, Patentgesetz
1936, § 4 Anm. 3a; Roubier, Le droit de la propriété
industriélle, Bd. I'8. 223). Sonach erschépft sich-das v
Wesen der Prioritiét in einer Rangsicherung (RG GRUR 1920,
102; Triistedt, GRUR Ausl. 1959, 574). Dagegen verschafft
die Inanspruchnahme einer Verbandsprioritét dem Erfinder
insofern keine Erleichterung, als seine Folgeanmeldung
nach den (derzeit geltenden) innerstaatlichen Vorschrif-
_ten eine patentféhige Erfindung verkﬁrpern‘undiauch den
{derzeit geltendén) innerstaatlichen'Formvorschriften
geniigen muB (vgl. RGZ 85, 374, 377).

Das durch Art. 4 B genau abgegrenzte ?r10r¢tatsrecht
aus der Pariser Verbandsﬁberelnkunft darf also nicht da-
‘nin miBverstanden werden,_als ob es die Gesetzgebungs~
autonomie aller Verbandslénder so weltgehend elnschrankté,
 daB durch die Stammanmeldung in einem Verbandslande Zi—-
‘gleich ein Biindel von Patentanwartschaften filr alle Ubri-
gon Verbandslénder entstehen wﬁrde,}welﬁhe'vor jedem
denkbarén Eingriff der Lénderlegialatiyen gefeit wiren.

Das vorllegende Rechtsproblem zwingt auch nicht zu
elner Lntscheldung der umstrittenen Frage, ob das Priori-



tétsrecht nach PV etwa bereits durch die Stammanmeldung
(so Reimer, Patentrecht S. 736) oder erst durch die
Folgeanmeldung (so Fietzcker, Patentrecht S. 218, Anm.
11a) als subjektives Recht zur Entstehung gelangt. Denn
~gelbst wenn man in Ubereinstimmung wit Reimer annehmen
wollte, daB bereits die im Ausland vorgenommene Stamm-
anmeldung ein subjektives Recht im Rahmen der deutschen
Rechtsordnung begrinde, so konnte dies doch nicht zu
einer Freistellung des Inhabers der Verbandsprioritit

von der Anwendung der im Zeitpunkt seiner Folgeanmeldung
allgeméin gﬁltigen;Rechtsgfnndsétze'fﬁhren; denn wie die
obigen Betrachtungenizu.Arta'4 B PVU ergeben, ist dem
Prioritétsrecht seitens der Verbandsstaaten der Rang
‘eines subjektiven Rechts allenfalls unter Vorbehalt ihrer
patentreChtlichen Gesetzgebungshoheit zugebilligt}wordenq_A

‘Der Senat gelangt sonach in Ubereinstimmung mit dem
‘Kommentar zum Schweizerischen Patentrecht von Blum-
Pedrazzini (1959, Bd. II $. 40) zu der Feststellung, daB
eine im Priorititsintervall eingetretene inderung des
inlédndischen Patentrechts auch auf die Nachfolgeanmel-
dung von Inhabern einex Unionsprioritit anzuwenden ist,
well eine solche Gesetzesinderung keine "Tatsache" im
Sinne des Art. 4 B PVﬁ darstellt.

v ﬂn dleser rechtllchen Beurtellung #ndert slch aueh
dadurch n1chts, dag. der Wechsel der Rechtsanschauungen
vorllegend nicht durch einen formellen Akt des Gesetde~
bers, sondern durch ein AuBerkrafttreten des friiher gel—
tenden Gewohnheitsrechts herbeigefithrt worden ist. -

In diesem Zusamuenhang bezeichnet es die Rechtsbeschwerde
als fraglich, ob wirklich ein Gewohnheitsrecht aufler
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Kraft getreten sei oder ob nicht. bloB der Ubergang von
einer falschen zu einer richtigen GesetzZesauslegung
angenommen werden miisse. Bine Stellungnahme zu dieser
Frage eriibrigt sich. Denn wenn am 7. August 1953 keine
Anderung des materiellen Patentrechts, sondern nur ein
‘Wandel in der Amtspraxis und Rechtsprechung eingetre-
~ten sein sollte, S0 kﬁnnté dievRéchxsheschwerdefﬁhrerin
erst recht nicht verlangen, daB ihre Nachfolgeanmeldung.
weiterhin nach den fiir sie glinstigeren MaBstiben aus
der Zeit vor dem 7. August 1953 beurteilt wiirde. Denn
it Sicherheit bezweckt Art. 4 B PVY nicht, Verbands-
staaten -an der Aufgabe einer 1nzwlschen als unrlohtlg
erkannten Rechtsanwendung zu hlndern°

Nach alledem~mu8 die,Rechtsbeschweraéfﬁhrerin den
‘mit Wirkung vom 7. August 1953 in Deutschland eingetre-
tenen Wandel in der rechtlichen Beurteilung von Auslege-
schriften in gleicher Weise wie andere Erfinder gegen
gich gelten lassen, die ebenfalls bis zum 7. August 1953
noch nicht im Besitz einer deutschen Patentanmeldung
gewesen sind. |

" 2.) Vergeblich sucht sich die Rechtsbeschwerdefiihrerin

der Anwendung des neuen Rechts auf ihre Patentanmeldung
mit dem Hinweis zu entzzehen, daf dies zu einer rechts-
staatswldrlgen Ruckw1rkung fithre.

; Eiﬁe,echteg(sogo‘retraaktive)-Rﬁckwirkung;ist zZwar
“verfassungsrechtlich bedenklich, aber nicht schlechthin
ausgesghlossonv(vél.‘BVerWGE 10, 282, 288). Eine solche
ist im vorliegenden Falle ohnehin nicht gegeben. Denn
sie liegt nur vor, wenn ein Gesetz nachtriglich in abge-
wickelte, der Vergangenheit angehbrende Tatbestdnde ein-
greift (BVerfGE 11, 139, 145/146). Im vorliegenden ¥alle
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ist die Rechtsanwartschaft der Rechtsbeschwerdefiihrerin
aber lediglich fiir die Zukunft dahin gedndert worden,

da sie durch ihre nach dem 7. August 1953 vorgenommene
Folgeanmeldung keinen Patentschutz mehr erwerben konnte.

Von einer unechten (sog. retrospektiven) Rickwir-
kung spricht man, wenn eine Norm nur suf gegenwdrtige,
noch nicht abgeschlossene Sechverhalte und Rechtsbezie-
hungen fiir die Zukunft einwirkt, debei aber zugleich dle
»betroffene Rechtaposition im ganzen entwertet (vgl.

- BVerfGE 11, 1463 14, 288,‘297) Wie das Bundesverfas-
‘sungsgericht ausgesprochen hat, ist es auch in~F§ilen' ,
unechter Riickwirkung durChaus:denkbar,,daB der Vertrauens-
schutz des Biirgers in die-Rechtssicherheit verletzt wird,
wenn némlich das Gesetz einen.éntwerfeﬁden Eingriff vor-
nimmt, mit dem der Staatsburger nicht rechnen, den er
‘also bei seinen Dispositionen nicht beriicksichtigen konnte
: (BVeriGL 1, 264, 28@, 2, 237, 266; 8, 274 3045 13, 274,
”f8~ 13, 279, 2833 14, 288, 298).

_’Bei'dem am 7. August 1953 durch Abbau des friiheren
Gewohnheiterechts eingetretenen Wandel der Auslegung des
§ 2 PatG handelt es sich (im Verh#ltnis zum Inhaber einer
bis dahin in Deutschland noch nicht angemeldeten Erfindung)
um einen Fall unechter Ruckwn.rkung° Es mag such davon aus-
gegongen werden, daB durch diese Anderung des Rechtszu~
standes in der Tat das Vertrauen derjenigen Erfinder,
welche bis zu dem Stichtag noch keine deutsche Paténtanf
meldung vorgenommen hatten, in den BestandJoder‘genaueré
in die Ausbauféhigkeit ihrer Verbaundsprioritét enttduscht
worden ist. Dennoch bildet die hier geriligte Vertrauens-
verletzung keine ausreichende Basis, um zugunsten der
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betroffenen Erfindungsbesitzer eine abgemilderte {ber-
gangsregelung in Erwdgung 2zu ziehen. Denn nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts konnen
sich Staatsbiirger auf Vertrauensschutz als Ausprégung
des Rechtsstaatsprinéips nicht berufen, wenn ihr Ver-
trauen auf den Fortbestand einer bestimmten gesetzli-
chen Regelung eine Riicksichtnahme durch den Gesetzge-
ber billigerweise nicht beanspruchen kann (vgl. BVerfGE
14, 288, BOO)OvQéS-dierwertigkeit der zu beachtenden
Interessen angeht, so hat die Pariser Verbandsiiberein-
kunft bereits durch die Art und Weise, wie sie das Prio-
ritéterecht ausgestaltet hat, zu erkennen gegeben, da8
sie die Erwartungen des Inhabers einer Stammanmeldung
bis zum Tage der Folgeanmeldung nur in sehr engen Gren-
zen als schutgwiirdig ansieht. -~ Im iibrigen verlangt das
Bundesverfassungsgericht, daB einerseits das AusmaB des
‘Vertrauensschadens und andererseits die Bedeutung des
};gesetdeberischen'Anliegens‘fﬁr das Wohl der Allgemein-

" heit in Rechnung zu stellen und gegeneinander abzuwigen

sind. Dabei hat es dem Gesetzgeber vor allem fiir die
Ausgestaltung des gesetzlichen“ﬁbergangSrechts im Falle'
von Neuregelungen einen "betréchtlichen Spielraum" zuge-
standen (vgl. BVerfGE 11, 139, 146; 14, 288, 304). Da
eine gesetzliche Neuregelung, bei der iiberhaupt keine
Privatintercessen in Mitleidenschaft gezogen wiirden,
‘schlechterdings undenkbar ist, so 148t es sich mit den
Interessen der Allgemeinhéit und. dem Sysfem des Patent-
rechts am besten vereinbaren, daB die -~ ohnehin unent-
_behrliche 4VZ§sur,fur die ‘Anwendbarkeit des alten oder -
‘des neuen Rechts vermittels des eindeutig festliegenden
Tages der deutschen Patentanmeldung gezogen wird.
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Sonach findet der Standpunkt der Rechtsbeschwerde-
fihrerin keine Stiitze im Grundgesetz. Denn keineswegs
schiitzt die Verfassung die bloB8e Erwartung eines Erfin-
ders, das zur Zeit der Vollendung seiner Erfindung gel-
tende Patentrecht werde unbegrenzt fortbestehen (so fir
das Steuerrecht: BVerfGE 14, 76, 104); ebensowcnig die
‘bloBe ErWartuhg,eines Auslandserfinders, das zur Zeit
seiner Stammenmcldung geltendc Patentfecht werde in
Deutsdhland bis zur Vornahme seiner Folgeanmeldung un-
verdndert hleiben. |

Die em 16. Juni 1952 bekanntgemachten Anmeldeunter-
lagen des spdteren belgischen Patents @) @ konnten
also bei der Pr&fung‘der_strittigén Anmeldung der Rechts-
beschwerdefiihrerin nicht auBer Betracht bleiben, sondern
gie sind vom Bundespatentgerlcht zZu Reeht als einschlé-
giger Stand der Technik beruck31chtlgt ‘worden. Anerkann-
termaBen wirken ndmlich Verdffentlichungen oder Benut-
zungshandlungén, die ihrerseits vor dem Datum der Ver-
bandsprioritat liegen, aber mdglicherweise bei der Ertei—
lung des ausliéndischen Stammpatents nicht veriicksichtigt
worden sind, dennoch im Verh&ltnis gur deutschen Folge-
anmeldung neuheitsschidlich. Dabei ist die Frage, ob
jene Tatsachen gum Stahd_der Technik gerechnet werden
diirfen, allein nach dewtschem Recht zu beurteilen
(Piethker, Patentgesetz;1929,-Anhang Zu §,3,Aﬁm,v11)o

I1I. Der Senat hat auch auf d1e walteren Rugen der .
‘Rechtsbeschwerde elnzugehen, da elne zugelassene Rechts—'
beschwerde und ihre Priifung durch den Bundesgerlchtshof
~nicht etwa auf diejenige Rechisfrage beschrénkt sind,
deretwegen die‘Rechtsbeschwerde vom Bundespatentgericht
zugelassen worden ist (BGH GRUR 1964, 276 — Zinnlot).
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Indessen beruht der angefochtene BeschluB nicht
auf einer Verletzung des (esetzes.

1. In erster Linie riigt die Rechtsbeschwerde eine
Verletzung des § 26 PatG, weil der Anmelder durch die
nachtrégliche Aufnahme des vom Bundespatentgerlcht bean~
standeten Merkmgle: "bei entsprechend erhdhter Leit-
fahlgkelt der Emitterzone™ in den mit dem Hauptantrag
verfolgten Anspruch 1 ‘nicht etwa eine Erweiterung, son-
'dern eine Elnschrankung selnes Patentbegehrens VOTgenom—
men habe. :

Im Verfahren vor dem Bundespatentgerlcht hatte der

Anmelder das ursprungllche Kennzelchen des Patentan— '
spruchs 12 C

tFléchentransistor ..., dadurch gekeﬁnzazohﬁet,
daB die LeitfBhigkeit der Basiszone von der
- einen der zwei Zonen,nach dexr anderen’ hln ab-

nimmt!"
wie folgt abgeéndert'

"Pléchentransistor ..., dadurch gekennzeichnet,
dafB die Leitfshigkeit des an die Emitterzone (12)
angrenzenden Bereiches (18) der Basiszone (14)
bei entsprechend erhdhter Leitfdhigkeit der
Emitterzone soweit erhoht ist, daB sich ein ge-
wiinschter niedriger Basiszuleitungswiderstand
ergibt, und daB die Leitféhigkeit des an die
Kollektorzone (16) angrensgendcn Bereiches (20)
der Basigzone zur Erhthung der Kollektordurch-

,schlagspannung relativ klein bemessen ist."

: Das: ?atentgerlcht hat dlese Abanderung als unzulas~
| 31g behandelt, weil die ausgelegten Anapriiche 1 bis S
nur die Ausbildung der Bas;szone zum Gegenstand hidtten
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und im Anspruch 6 nur eine bestimmte Zuordnung der
Emitter~ und der Kollektorzone zu einer erfindungs-
gemdB asusgebildeten Basiszone beansprucht gewesen sei.
Eine Ergﬁnzung ‘des Anspruchsbegehrens durch Aufnahme
von Angaben Wber e&ine spezielle Ausbildung der Emitter-
und Kollektorzone stelle daher gegenuber dem ausgeleg-
ten_Erflndungsgedanken ein aliud dar und sei nach er-
folgter Bekanntmachung nicht mehr statthaft. Durch
diese U'bernahme von Angaben der Beschreibung werde das
Patentbegehren'nicht klargestellt oder eingeschrinkt,
sondern auf einen bei der Bekanntmachung nicht bean-

A spruchten Erflndungagedanken erweitert. Dies umso mehr,

als das Merkmal der erhdhten Leitfdhigkeit des Emitter-
bereichs auch in der Beschreibung nicht in solcher Form
klar und deutlich angegeben worden sei, daB es vom
Durchschnittsfachmann als erfindungswesentlich erkannt
werden“kdnnté;

Demgegeniiber rﬁgt.die-Reéhtabéschwerdé, das Patent-
gericht habe die Begriffe der "Einschrinkung" und der
"Qffenbarung" verkannt und iiberdies zu hohe Anforderun-

gen an die Zuldssigkeit einer Einschrénkung gestellt.

. Indessen 1Bt der angefochtene BeschluB keinen Rechts-

~ fehler bei der Handhabung patentrechtlicher Begriffe er-

xennen, insbesondere ist ihm keine Verwechslung zwischen
¢iner unzulasszgen Abdnderung und einer Zulass1gen Ein-

':schrankung des Patentbegehrens unterlaufenc

%An”derysﬁelle der Beschreibung, aus der die Rechts-
beschwerdé das zusitzliche Merkmal einer erhthten Leit-
féhigkeit‘der Emitterzone herleiten will, wird zun#chst
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ausgefiihrt, daB die groBere Dicke der Basisschicht,
welche durch die Schicht niedriger Leitfdahigkeit her-
'vorgérufen wird, uhéchadlich sei; denn die Eingangs~
kapazitédt werde nicht erhtht. Im Anschluf hieran folgen
die Sitze: o I

"AuBerdem kann, falls die Leitfahigkeit der
Schicht 18 ausreichend hoch isgt (die Leitfiahig-

- keit des Emitterbereichs 12 sei auch entspre-
chend hoch, um die Emittereingangsleistung bei~
zubehalten), die Schicht niedriger Leitfdhig-
keit beliebig diinn gemacht werden, ohne den
Basiszuleitungswiderstand anwachsen zu lassen.
Daher wird durch Herabsetzen der Ladungstréger-

. anzahl die Emittereingangskapazitédt verringert."

: - Es 1@Bt keinen Rechtsfehlerferkennengwdaﬁ.das Patent-
. gericht diesen Abschnitt der Beschreibung nicht als eine
Anweisung, unter allen Umsténden mit erhthter Leitféhig-
 keit der Emitterzone zu arbeiten, gewiirdigt hat. Denn
die Sonderausstattung des Emitterbereichs wird an dieser
' Stelle nur beiléufig fiir den (weder in der alten noch in
der neuen Anapruchsfassung angesprochenen) Sonderfall
vorgeschlagen, daf einerseits die Schicht niedriger Leit-
féhigkeit, also die Basisschicht 20, beliebig diinn ge-
wdhlt und andererseits zum Ausgleich’hiérfﬁr die Leit-
fdhigkeit der Basisschicht 18 ausreichend erhdht worden
ist. ' :

Zudenm hat das Patentgericht seine rechtliche Wiirdi-
- gung, GaB es sich ‘bei der Neufassung des Anspruchs 1 um
“eine unzuléssige Abénderung und nicht um eine guléssige

 Einschréinkung des Patentbegehrens handele, noch durch

die tatsdchliche Feststellung erhdrtet, das Merkmal der
" erhbhten Leitfahigkeit des Emitterbereichs sei in Sp. 4,
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Zeilen 46-48 der Beschreibung nicht in solcher Form
klar und deutlich angegeben, daB es vom Durchschnitts-
fachmann als erfindungswesentlich erkannt werden .
 konnte. - Diese TatsachenfeStstellung ist fir den Bun-
desgerichtshof im Verfahren der Rechtsbeschwerde nicht
~auf ihre Richtigkeit hin nachpriifbar; denn sie ist
niqhtlmit,VerfahreﬂgrﬁQEn;angegriffén worden und ver-
stb81t auch nicht gegen Denkgesetze. Insbesondere steht
sié'niChﬁ"infoffensiéhtlichem Widerspiuch zu anerkann-
'tén Grundsgtzen der Technik. V .

- Bei seiner Gesamtwiirdigung, daB eine Verdnderung

des Weséns des im Hauptanspruch verktrperten Erfindungs-
gedankensieintrete, wenn in der Neufassung generell eine
erhohte Leitfahigkeit der Emitterzone als erfindungsnot-
wendig gefordert werde, ist das Patentgericht also kei-
nem Rechtsirrtum erlegen. ~ Die ¥rage, ob der neue Haupt-
anspruch auBerdem noch andere anuléssige Brweiterungen
gégenﬁbér dem ausgelegten Anspruéh~1 énthﬁit,-konnte das
Patentgericht bei dieser Sachlage ungepriift lassen.

2. Weiterhin riigt die Rechtsbeschwerde Verletzung
~der §§ 1, 2 PatG, da die Zuriickweisung der Hilfsantrige
der Klégerin wegen angeblich mangelnder Erfindungshthe
auf falschen Voraussetzungen beruhe. |

~Bei den Hilfsantrigen lautete das Kennzeichen des
Patentanspruchs 13 : L

“YPlichentransistor ..., dadurch gekennzeichnet,

- daB die Bfsiszone aus zwei Schichten (18, 20)
verschieden groBer, jedoch in sich gleicher Leit-
fahigkeit besteht und daB der BasisanschluB (22)
an der Schicht (18) groBerer LeitfHhigkeit ange-
bracht ist."
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a) Hierzu wird im angefochtenen BeschluB dargelegt,
daB sich das Streitpatent dieselbe Aufgabe wie das bel-
gische Patent @B @P, dessen Anmeldeunterlagon zum A
Stande der Technik gehodrten, gestellt habe, ndmlich die
Herstellung eines fiir hohe Frequenzen geeigneten Fléchen-~
transistors. Diese Aufgabe werde vom Streitpatent in der
Weisge geldst, daB die Bésiszéne auanWBi_SchiChtén ver-
schieden grofer, aber jeweils in sich gleicher Leitfahig-
keit bestehe und daB_deriBasiSanschluﬁ'én def Schicht
‘ grﬁﬂéferfLeitféhigkeit angebracht werde. Das-belgische
Patent @ @R lehre zwar nicht. dieselbe, aber eine dqui-
valente MaBnahme, indem es vorsehe, daB die Basiszone
‘als eine einzige Schicht, aber mit stetig versinderlicher
_ Stératellenkonzentration, ausgebildet werde.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich nicht gegen.dié An-
nahme des Patentgerichts, daB die beiden MaBnahmen im Hin-
blick auf ihre technische Funktion gleichwirkénd seien,
sondern sie macht als einzigen Unterschied geltend, daB
die Schlchtanordnung.des Streitpatents gegeniiber dem all-
mdhlichen Abnehmen der Stdrstellenkonzentration im belgi-
'schen‘Patent den Vorteil der leichteren Herstellung habe.

; Hier wird also fiir den Erfindungsgedanken des Streit-
patents e1n gusdtzlieher Vorteil - geltend gemacht, der
primdr im Rahmen der Eortschrlttsprufung, aber mlttelbar
auch im Rahmen der Erfindungshdhe von Bedeutung sein = .
konnte. - Als neuer Tatsachenvortrag kann diese Behauptung
aber in>der.Rech@sbesohwefdeinétanz nicht mehr beriick- .
sichtigt werden,'Falls die-Rechtsbeschwsrde‘hiér als eine
:Verfahrcnsrﬁge, der Vortrag der Patentanmelderin sei in
der Tatsacheninstanz nicht erschépfend gewiirdigt worden
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| (§ 41 h Abs. 1 PatG), gedacht sein sollte, so wdre sie

‘gemidB § 41 r Abs. 4 Nr. 3 PatG nicht hinreichend begriin-
det, weil in der Rechtsbeschwerdebegriindung nicht die
Tatsdchen, die den Verfahrensmangel ergeben sollen, be-
zeichnet worden sind.

'b) Pur rechtsirrig h#lt die Rechtsbeschwerde bei der
~ Ablehnung des Hilfsantrags weiterhin die Wiirdigung des
Patentgerichts, die Anbringung des Basisanschlusses an
dem Teil der groBten Leitfihigkeit sei eine naheliegende
M&Bnahméb?Dieseé leitet das Patentgericht aus einer Stelle
der belgischen Anmeldeunterlagen (8. 18, Z. 18-21) ab,

in der gésagt ist,ider'in Fig. 17 b derselben Patentan-
meldung dargestellte spitze p-Bereich sei aus bestimm-
ten, dort niher angefiihrten Griinden besonders zur Ver-
groBerung des Prequenzbereichs des npn-Transistors ge~
'Aeignetgfnieser Hinweis wveranlasse den Fachmann, der einen
grﬁBeren_Frequenzbereich erzielen wolle, dazu, den
BasisanschluB an dem spitzen p-Bereich, also en dem Teil
der Basis mit der groBeren Stbrstellenkonzentration,

bzw. mit der grﬁﬁten'Leitféhigkeit, anzubringen.

Die Rechtsbeschwerde nimmt an, das Patentgericht habe
bei der Ubersetzung der franzésischen Redewendung “la
région P en pointe montrée & la figure 17 b" irrtimlich
angenommen, ¢s sei damit derjenige Teil der Basiskurve
(vgl. Fig. 17 b und Fig. 19 b) gemeint, der sich steil
zum Emitterbereich hin anhebt und dadurch die stirkere
Dotierung dieses Basisbereichs versinnbildlichen soll.
Statt deysen miisse unter "la région P en pointe" die |
gesamte Basiszone-mit‘verlanfender'(englisch: “tapered")
Storstellenkonzentration verstanden werden.
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Auch diese Riige erweist sich bei genauerer Betrach-
tung der beanstandeten Siitze auf Seite 16/17 der Begriin-
dung des angefochtenen Beschlusses als unhaltbar. Denn
der EBingangssatz enth#lt im Kern nur eine wortliche
,}Ubersetzung von Seite 18, Zeilen 18-21 der belgischen
Patentbeschreibung. Es ist nicht. anzunehmen, daB das
Patentgericht an dleser Stelle unter der Redewendung
“reglon P en 901nte", von ihm wiedergegeben mit: "der
-spitze p-Bereich", etwa nicht die gesamte Basiszone,
sondern nur deren besonders hoch~dotierten Teilabschnitt
'gemelnt haben konnte. Eine solche Annahme wire schon da~-
mit nicht zu vereinbaren, daB der angefochtene BeschluB
kurz vorher die gesamte Basiszone als mlt.stetlg verédn-
derlicher Storstellenkonzentration ausgebildet bezeich~
net und darin das entscheidendc Losungsmittel der belgi-
schen Anmeldung erblickt hat. Im .darauffolgenden Satz
auf Seite 17 oben der Begriindung heiBt es dann:

"Dieser Hinweis veranlafit den Fachmann dazu, den
BasisanschluB an den spitzen p-Bereich, also an
dem Teil der Basiszone mit der groBeren Storstel- -
- lenkonzentration bzw. mit der groBeren Leitf&hig-.
keit, anzubringen, wenn er einen grﬁﬂeran Frequenz~
bercich erzieclen W1ll " , , '

Auch an dieser Stelle kann dem Patentgerlcht mangelnde
Prizision der Ausdrucksweise gewlﬁ insowelit nicht zum Vor-
vwurf gemacht werden, als es den Platz, an dem der Ba31san—
schluf angobracht werden soll, genau wie folgt bezelchnot

" hat: "also an dem Téil der Basiszone mit der groBeren Stor-
stellenkonzentratiqn bzw. mit der grofleren Leitféhigkeit."
Sprachlich ungeschickt wirkt es allerdings, daB das Patent-
gericht diesen Anbringungsort vorweg bereits annéherungs-
veisc mit den Worten: "an dem spitzen p-Bereich" anspricht,
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statt dort préziser zu sagen: “"am steilen Kurvenabschnitt
des spitzen p-Bereichs". Das kinnte zu dem MiBversténdnis
~ AnlaB geben, als ob das Patentgericht hier unter der
WOrtverbindung-"der spitze p-Bereich" dasselbe verstan-
 den hd#tte wie auf Seite 16 unten, némlich den gesamten
Béréich_der Basiszoné. Solches_aber kann dem Patentgericht
nicht untefstellt werden, weil der vorerwdhnte Zusatze.
"also an dem Teil der Basiszone mit der griofleren Storstel-
1enkonzentrat10n bzw. mit der gréfleren Leltfahlgkelt" eln—
" deutig erkennen léBt, daB nur der steile Kurvenabschnitt
gemeint sein kann. Demnach kann der von der Rechtsbe-
schwerdc vermutete ﬁbersetzungsfehler nicht festgestellt

,\.

werden°

Keinen durchgreifenden Angriff hat die Rechtsbeschwerde
gegen‘den tragenden Gedanken dieses Teils der Begrindung
richten kbnnen: Der erwdhnte Hinweis in der. belglsohen
Patentanmeldung veranlasse den Fachmann dazu, den Basis-
anschluB an dem gspitzen p-Bereich, also an dem Teil der
Basisgszone mit der gréﬁerenvSfﬁrstellenkonzentration, bzw,
mit der groferen Leitfdhigkeit, anzubringen. In diesem ’
Satz hat das'Patentgeriéht eine tatsichliche Feststellung
getroffen, die vom Bundesgerichtshof, weil sie hicht durch
begriindete Verfahrensrilgen erschiittert worden ist, als
bindend zugrundegelegt werden mufB. '

Es 148t sich demmach nicht feststellen, daf das
Bundespatentgericht die Erfindungshthe auf Grund falecher
Voraussetzungen verneint hétte. | |
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IV. Die Rechtsbeschwerde war somit als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 y Abs. 1
‘Satz 2 PatG.

Nastelski . Bock Loscher
Spenglexr , ClaBen o
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