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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

PatG §§ 10, 11, 12, 43; BGB §§ 187, 188

a) Zur Frage, ob das bisher vom Deutschen Patentamt
verwendete Formular "Benachrichtigung gemdB § 11
Abs. 3 des Patentgesetzes" so irrefiihrend ist,
daB seine Zustellung nicht die Rechtsfolge des
§ 12 PatG ausldsen konnte.

b) Zur Frage der Wiedereinsetzung bei Fehldeutung
dieses Pormblattes durch einen Patentanwalt.

BGH, Beschl. v. 28. Oktober 1965 ~ 1a 2B 12/65 ~ Bundespatent-
gericht



BUNDESGERICHTSHOF

a ZB 12/65 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache
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Antragsteller: und
Rechtsbeschwerdefiihrer.,:.

- Verfahrensbevollumédchtigtes: Rechtsanwidlte Prof. Dr. D
und Dr. WP in G -

wegen Zahlung eincr Jahresgebiihr und Wiedereinsetzurig in
den vorigen Stand. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 28. Oktober 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Loscher, Dr. Spengler und ClaBen

beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 4. Senats (Juristischen Beschwerde-

senats) des Bundespatentgerichts vom
20. Mai 1965 wird zurilickgewiesen.

Grinde:

Am 9. September 1964 ilibersandte das Deutsche
Patentamt dem Antragsteller als Inhaber des Patents
Nr. @ @D @ zu Hinden seines Patentanwalts gemiB
§ 11 Abs. 3 PatG eine formularmiéBige Benachrichtigung,
wonach die 7. Jahresgebliihr fiir das (am 3. Juni 1958
angemeldete) Streitpatent "am 4.6.1964" fallig gewor-
den sei. Nunmehr sei die Gebilhr nebst Zuschlag "bis
zum Ablauf'vo@ 6 Monaten nach Félligkeit der Gebiihr"
zu zahlen, widrigenfalls das Patent erldschen werde.

Die fragliche Zahlung ging am 4. Dezember 1964
beim Patentamt ein. Daraufhin wurde der Patentinhaber
vom Patentamt dahin unterrichtet, daB sein Patent er-
loschen sei, weil die Zahlungsfrist bereits mit dem
3. Dezember 1964 abgelaufen gewesen sei. Der Patent-
inhaber hat beantragt, diese Benachrichtigung aufzu-
heben oder - hilfsweise - ihm Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren.
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Dieser Antrag wurde von der Patentverwaltungs-
abteilung des Deutschen Patentamts abgewiesen. Die
Beschwerde des Antragstellers wurde durch BeschluB3
des 4. Senats des Bundespatentgerichts vom 20. Mai
1965 zuriickgewiesen. Dabei wurde die Rechtsbeschwerde
zugelassen.

Die durch ausdriickliche Zulassung statthafte,
sowle in rechter Form und Frist eingelegte Rechtsbe-
schwerde konnte keinen Erfolg haben.

I. Der Rechtsbeschwerde kann zundchst insoweit
nicht gefolgt werden, gls sie in erster Linie die Auf-
fassung vertritt, ein Erloschen des Patents habe gar
nicht eintreten kbnnen, weil in der Nachfristsetzung
vom 9. September 1964 eine objektiv unrichtige Angabe
hinsichtlich des Fdlligkeitszeitpunkts gemacht worden

sei.

Ein Patent erlischt gemdB § 12 Abs. 1 Nr. 3 PatG
U.a., wenn "die Geblihren nicht rechtzeitig nach Zustel-
lung der amtlichen Nachricht (§ 11 Abs. 3) eingezahlt
werden”. Welchen notwendigen Inhalt eine solche amtli-
che Benachrichtigung haben muB, ist aus § 11 Abs. 3
Satz 4 PatG zu entnehmen, worin es heiBt:

"Nach Ablauf der Frist gibt das Patentamt dem
Patentinhaber Nachricht, daB das Patent er-
lischt (§ 12), wenn die Gebithr mit dem tarif-
nafigen Zuschlag nicht bis zum Ablauf von
6 Monaten nach Palligkeit (oder - was flir den
vorliegenden Fall nicht von Bedeutung ist -
bis zum Ablauf eines Monats nach Zustellung
der Nachricht, sofern diese Frist spéter als
6 Monate nach PHlligkeit abliéuft,) entrichtet
wird."”




Genau diesen Hinweis, daB die Zahlung bei Meidung
des Rechtsverlustes bis zum Ablauf von 6 Monaten
nach F8lligkeit der Gebilihr zu erfolgen habe, ent-
hielt auch das fir die Mitteilung vom 9. September
1964 benutzte Formblatt. Damit ist die vom Gesetsz
fiir eine Nachfristsetzung nach § 11 Abs. 3 allein
vorgeséhriebene Belehrung erteilt worden, so daB
auch die Rechtsfolge eintreten muBte, welche § 12
an eine trotz Belehrung nicht rechtzeitig vofgenom~
mene Gebiithrenzahlung knilpft. Keineswegs geht es an,
die amtliche Nachfristsetzung vom 9. September 1964
etwa deshalb als nicht ordnungsméBig und daher
rechtsunwirksam (vgl. BGHZ 6, 172, 177) zu behandeln,
well sie liber den gesetzlich vorgeschriebenen Inhalt
hinaus noch die weitere Mitteilung enthielt, die

7. Jahresgebiihr sei "am 4.6.1964" fsllig geworden.

Zwar ist dem Bundespatentgericht darin beizu-
pflichten, daB der in § 11 Abs. 1 PatG geregelte Fal-
ligkeitszeitpunkt in dieser zusidtzlichen Mitteilung
klarer hdtte bezeichnet werden kidnnen, etwa durch die
Worte '"bel Beginn des 4.6.1964". Indessen kann der
Rechtsbeschwerde nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
das Formblatt enthalte mit dem Hinweis auf einen F&l-
ligkeitseintritt "am 4.6.1964" eine objektiv unrich-
tige Angabe. Dabei wird iibersehen, daf sich der
4. Juni (wie jeder andere Tag) von O Uhr bis 24 Uhr
erstreckt. Wird ein bestimmter Tag als Fadlligkeitstag
bezeichnet, so umfaflit diese Angabe sowohl diejenigen
Fdlle, in denen der Beginn des Tages der fiir den An-
fang einer in Lauf zu setzenden Frist maBgebende Zeit-
punkt ist, als auch diejenigen Fdlle, in decnen ein
an diesem Tage eintretendes Ereignis oder ein in den



Lauf dieses Tages fallender Zeitpunkt fiir den Anfang
einer Frist maBgebend sein soll.

Ver eine derartige Mitteilung erh#dlt, kann sich
also nicht kurzerhand fiir eine ihm genehme Auslegung
entscheiden, sondern er muB zu ihrem Verstindnis das
Gesetz zu Hilfe nehmen. Tut er das und legt er die
Benachrichtigung "am 4.6.1964" in Zusammenhang mit
dem Gesetz aus, so wird diese filr ihn eindeutig und
objektiv richtig.

ITI. Welches der genaue ¥dlligkeitszeitpunkt war,
konnten und mufliten nidmliich der Patentinhaber und
sein Patentanwalt aus § 11 Abs. 1 PatG entnehmen,
der vorschreibt, daB eineé Jahresgebiihr nach dem

Parif

"bei Beginn des dritten und jedes folgenden
Jahres der Dauer des Patents"

zu entrichten ist. Zum Verstidndnis des dort gebrauch-
ten Begriffs der "Dauer des Patents" ist im Ubrigen

§ 10 PatG zu vergleichen, wonach die Laufzeit von

18 Jahren mit demjenigen Tage beginnt, der auf die
Anmeldung der Erfindung folgt. Jedes folgende Jahr
der Patentdauer rechnet also wiederum vom Beginn des
Tages an, der das Datum des auf den Anmeldetag fol-

genden Tages tragt.

Im vorliegenden Falle war die Anmeldung am
3. Juni 1958 vorgenommen worden, so daB das 7. Patent-
jahr vom Beginn des 4. Juni 1964 an rechnete.




Patentamt und Patentgericht sind also mit Recht
davon ausgegangen, daB fiir die Berechnung der in
§ 11 Abs. 3 PatG vorgesehenen Sechsmonatsfrist
§ 187 Abs. 2 BGB heranzugziehen ist:

"Ist der Beginn eines Tages der fiir den Anfang
einer Frist maBgebende Zeitpunkt, so wird
dieser Tag bei der Berechnung der Frist mit-
gerechnet."

Dagegen verbietet sich eine Anwendung des § 187 Abs. 1
BGB:

"Ist fiir den Anfang einer Frist ein Ereignis
oder ein in den Lauf eines Tages fallender
Zeitpunkt maBgebend, so wird bei der Berech-
nung der Y¥rist der Tag nicht mitgerechnet,
in welchen das Breignis oder der Zeitpunkt
fallt"

wegen Fehlens der gesetzlichen Tatbestandsvorausset-
zungen von selbst. Denn weder in § 11 Abs. 1 und 3
PatG noch auch in der Nachfristsetzung vom 9. Septem-
ber 1964 ist auf irgendein Ereignis oder irgendeinen
Zeitpunkt, der in den Lauf des 4. Juni 1964 gefallen
wdre, Bezug genommen worden. Folglich endete die
Sechsmonatsfrist gem#dB § 187 Abs. 2 BGB - 2. Alter-
native - mit dem Ablauf desjenigen Tages des sechsten
Monats, welcher dem Tage vorherging, der durch seine
Zahl dem Anfangstag der Frist entsprach.

Hiernach ist das Ende der Frist - was auch die
Rechtsbeschwerde nicht bezweifelt - zutreffend auf
den 3. Dezember 1964 angesetzt worden. Es muB also in
Uvereinstimmung mit dem Patentamt und Patentgericht
davon ausgegangen werden, daB das Patent gemdB § 12
PatG erloschen ist.



IXT. In zweiter Linie meint die Rechtsbeschwerde,
das Patentamt habe dem Patentinhaber zu Unrecht die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verweigert.

Auch mit dieser Riige kann die Rechtsbeschwerde
nicht durchdringen, weil der Patentinhaber nicht
durch unabwendbéren Zufall verhindert worden ist, die
ihm gemdB § 11 Abs. 3 gesetzte Nachfrist dem Patent-
amt gegeniiber einzuhalten.

Bei der Anwendung der Wiedereinsetzungsvorschrift
des Patentrechts (§ 43 PatG) kann an die Sorgfalts-
pflicht der Beteiligten kein weniger strenger Mafi-
stab als im Rahmen der ZivilprozeBordnung angelegt
werden. Wird eine ¥rist, wie hier, von einem Patent-
anwvalt infolge eines Rechtsirrtums versidumt, so kann
dies nur dann als ein unabwendbarer Zufgall im Sinne
des § 43 PatG anerkannt werden, wenn der Patentanwalt
die duBerste ihm nach Lage der Sache zumutbare Sorg-
falt angewandt hat, um die richtige Rechtsansicht zu
gewinnen (vgl. BGHZ 8, 47). Insbegondere muB ein
Patentanwalt, wenn er eine ¥rist zu wahren hat, Be-
ginn und Ende dieser Frist von sich aus feststellen
(vgl. BGH NJW 1955, 1358; MDR 1961, 36).

Von dieser Verpflichtung, den Ablauf einer Frist
in eigener Verantwortung zu berechnen, wird der Patent-
anwalt auch dann nicht teilweise entbunden, wenn ihm
eine Nachfristsetzung des Patentamts zugeht, in der
das Datum der Fdlligkeit nicht mit letzter Klarheit
angegeben ist. Denn durch Nachlesen des § 11 Abs. 1
PatG in Verbindung mit §§ 187 Abs. 2, 188 Abs. 2 BGB,
sowie durch Nachschlagen in jedem neueren Kommentar




kann man jederzeit feststellen, daB bei der Berech-
nung der Sechsmonatsfrist des § 11 Abs. 3 der erste
Tag des neuen Patentjahres jeweils mitzurechnen ist
(vgl. Benkard, PatG § 11 Anm. 39; vgl. auch Anm. 29 a;
Busse, 3. Aufl. Anm. 7 A zweites Beispiel).

Eine Wiedereinsetzung kann auch nicht mit der
Begriindung gewdhrt werden, der Staat habe den Rechts-
irrtum des Patentanwalts selber durch eine ungenaue
und irrefilhrende Ausdrucksweise des benutzten Form-

blatts hervorgerufen. Zwar ist es in der Rechtsprechung

des Reichsgerichts als ein unabwendbares Ereignis im
Sinne des § 233 ZPO anerkannt worden, wenn der ungenaue
Text eines Formblatts durch die Sekretirin eines
Rechtsanwalts (RGZ 145, 252) oder durch eine nicht
rechtskundige Partei personlich (RG JW 1937, 316) miB-
verstanden wird. Ein solcher Vertrauensschutz kann

aber ﬁicht im Palle des persdnlichen Tidtigwerdens eines
Patentanwalts zugebilligt werden. Denn seine Hilfe

wird von Patentsuchern gerade wegen seiner besonderen
Sachkunde in Anspruch genommen. Ein Patentanwalt darf
sich als Kenner des Patentrechts nicht kritiklos auf
den - mdglicherweise zweideutigen - Wortlaut eines
amtlichen Formulars verlassen, sondern er mufl, um das
ihm zugesandte Formular richtig zu verstehen, unmittel-
bar auf das Gesetz und - allenfalls zur Bestdtigung -
auf die Kommentare zuriickgreifen.

Im vorliegenden Falle ist hiernach die begehrte
Wiedereinsetzung ohne Rechtsirrtum abgelehnt worden.



Die Rechtsbeschwerde konnte also keinen Erfolg
haben.

RHastelski Bock Loscher
Spengler Claflien
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