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Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung:- nein

PatG § 36 1 stromrichter

a) Dem Erfordernis eigenhiindiger Unterschrift ist nicht
geniigt, wenn die Beschwerdeschrift nur mit dem Firmen-
namen einer juristischen Person unterzeichnet ist,

b) Dic telegrafische oder fernschriftliche Einlegung einer
Beschwerde befreit nicht von dem Erfordernis der Unter-
schrift, sie entbindet nur davon, daf die Unterschrift
eigenhéindig gezeichnet seim mufl,

c) Die blofe Ubersendung von Gebiihrenmarken unter Angabe
des Aktenzeichens und des Verwendungszwecks ist keine
ausrcichende Beschwerdeerlklirung.

BGH, Beschl. v. 28. Oktober 1965 - Ia 2B 11/65 - Bundespatent-
gericht:
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 28. Oktober 1965 unter Mitwirkung des Senats-—
prigidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock,
Dr., Loscher, Dr. Spengler und ClaBen

beschlosgacn:

Dic Rechtsbeschwerde der Anmelderin gegen den
BeschluB des 5. Senats (Gebrauchsmuster-
Beschwerdesenats) des Bundespatentgerichts
vom 25. Februar 1965 wird zuriickgewiesen.

Griilnde:

 I. Am 26. Februar 1964 meldete die Anmelderin ein
Gebrauchsmuster unter der Bezeichnung "Fliissigkoitsge-
kihltc Halbleiterstromrichteranordnung" beim Deutschen
pratentamt an [AZ: SBUB @P/@AE) . In dem Anschreiben
der Anmelderin, einer Schwoizer Aktiengesellschaft, heift
cg: "Vertroter ist laut Gonmeralvollmacht lr. ... Patontan-
walt Dr.-Ing. E. SUMEEER ...". Nachdem die Anmelderin
fiir den $chutzanspruch ? auf Grurd eines Zwischembescheids
der Gobrauchemusterstelle eine Neufassung eingercicht hatto,
wiog dic Gebrauchsmusterstelle mit BeschluB vom 16. Septem-
ber 1964 dic Anmeldung zuriick, weil Schutz nicht ausschlief-
lich fiir die korperliche Porm der Anordnumg, sondern [in den
Untoranspriichen) auch fiir bestimmte Wirkungsweisen verlangt
werde. Dioser BeschluB wurde Patentanwalti Dr. SENNED
am 25. September 1964 zugestellt. Am 23. Oktober 1964 ging
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beim Patentamt ein Fernschreiben folgendenr VWortlauts ein:

"Erheben Beschwerde gegen Rlickweisungsbeschluf
120 8 UP/EP . Begrindung folgi. Bezeh-
lung der Gebilhr gleichzeitig durch Patentanwalt

S D -
sl Bo@@P ratente.”

Am gleichen Tag zahlte Patentanwalt Dr. SEJJ® durch
Ubersendung von Geblhrenmarken die Beschwerdegebiihr beinm
Patentamt oin. Die Geblihrenmarken waren auf einem mit
Schreibmaschine vorgefertigten Formular aufgeklebi.

1iit Schriftcatz vom 10. November, beim Deutschen Patentan
eingegangen am 13. November 1964, bestiatigte die Anmelder
ihr Fernschreiben und begriindetc die Beschwerde.

Mit BeschluB vom 25. Februar 196% hat der 5. Senat
(Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgericht
~dic Beschwerde der Anmelderin gegen den Beschlufl der
Gebrauchsnmusterstelle des Deutschen Patentamts als unzu-
ltisoig vervorfen, weil die Beschwerde nicht ordnurgegernif
cingelegt soi. Gleichzeitig hat er dic Rechtsbeschwerde z
golaséeno

Dic Rechtabeschwerde riigt, das Patentgericht habe di
an ihr Fernschreibon und die Erklirung des Patentanwalts
Dr. SGNEEEED vom 23. Oktober 1964 gestellten Anforderur
formalistisch iberspitzt. Sic beantragt, unter Aufhebung
des angefoch’tehen "Beschlusses die Sache zur anderweiten
Verhandlung;und'Eﬁ%scheidung an das Patentgericht zuriick
zuverweisen. -
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IT. Die kraft ausdriicklicher Zulassung statthafte,
frist— und formgerecht eingelegte und begriindete Rechis-
begschwerde kann sachlich nicht zum Erfolg fithren.

*. Das Bundespatentgericht ist zutreffend zu den
Ergebnis gelangt, dafl die mit Fernschreiben eingelegte
Begchverde deor Anmelderin deshalb unzuldssig ist, weil
aug dem Fernschraeiben nicht ersehen werden kann, welche
natiirliche Person fiir dic Anmelderin die in dem Fern-
schreiben enthaltene Erklarunmg abgegeben hat.

a) Die Beschwerde gegen Entscheidungen der Gebrauchs-
nusterstelle ist gemdB § 36 X Abs. 2 Satz ! PatG in Ver-
bindung mit § 70 Abs. 3 GobrMG schriftlich beim Patentamt
einzulegon. Wie der erkennemde Senat in der Entscheidung
vom 3. Mai 1965 {Ia 2B 27/64, NJW 1965, 1862 = B1PMZ 1965,
311 - ﬁinterachso) eingehend dargelegt hat, bedeutet das,
daB dic Beschwerdeerklérung im Patenterteilungsverfahren
grundsitzlich ebemso wie eine Rechismittelachrift im
Zivilprozcef handschriftlich unterzeichnet sein mufl, Fiir
dic Beschwerde im Gebrauchsmustereintragumgsverfahren gilt
nichts anderes. Ausnahmen sind mur 2zugelassen fiir die
teclografische und fernschriftliche Rechtsmitteleinlegung,
und zwar selbst dann, wenn die Aufgabe des Telegramms durch
— den Fernsprecher erfolgt, weil die Abgabe prozescualer
Erklarungen mit Hilfe dieser moderen Nachrichtenmittel
wﬁ nicht ausgeschlossen worden kann, diese Nachrichtenmittel

aber die Ubermittlumg der ocigenhindigen Unterschrifton
nicht zulassen (RGZ 139, 45; 1%1,:82,186; BGH GRUR 1955, 29
und dic obongenannte Entscheidung des erkemnemden Senats).

Es besteht kein AnlafB, iiber die durch den telegrafischen
uvd fernschriftlicherm Verkehr bedingte Ausnahme vo. Er-
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fordernis der Eigenhdndigkeit der Unterzeichnung von
Rechtsmittelschriften hinauszugehen und auf das Erfordern
der Unterzeichnung iiberhaupt zu verzichten. Alle wesent-
licher Griinde, dic sonst fiir die Notwendigkeit der eigen-
hdndigen Unterzeichnumg sprechen, erfordern es vielmehr,
daBl im telegrafischen und fernschriftlichen Verkehr
wenigstens am Schlufl der Mitteilung der Name des jenigen,
der die Erklérung abgibt, mitilbermittelt wird. Nur wenh
dies geschieht, kann auf einfache Weise festgestellt werd
welche Person die Verantwortung fir die Erklarung iiber-
ninmt, ob diese Person iberhaupt die Fihigkeit hat, eine
solche Erklarung wirksam abzugeben, und gegebenenfalls,
ob sgsie befugt ist, diese Erklarung filr einen anderen abzu
geben. Zwar bietet die bloBe telegrafische oder fern-
schriftliche Mitteilung des Namens des Erklérenden an sic
geringere Sicherheit gegen etwaige Fdlschungen als eine
eigenhéndige Unterschrift. Trotzdem ist nicht zu tibersehe
dal die Nennmung des Absendernamens alle vorgenannten Prif
gen erheblich erleichtert. "Die Mdglichkeit telografische:
Rechtsmitteleinlegung befreit nicht von dem Erfordernis
der Unterschrift, sondern sie entbindet lediglich von
deren Eigenhiéndigkeit" (BVerwGE 3, 56 = NJW 1956, 605; vg
RGZ 15%, 82, 86).,

b) Die Mitteilung der iiblichem Kurzform der Firma de
Anmelderin und Beschwerdefiihrerin mit dem Zusatz "Patente
am SchluB des Beschwerdefernschreibens genligt nicht als
Unterschrift, ebensowenig wie eine in dieser Form von ein
vertretungsberechtigten Person handschriftlich vorgenomms
nen Unterzeichmung eines maschinengeschriebenen Beschwerd
schriftsatzes ausreichen wilrde. Denn die Anmelderin ist
als Schweizer Aktiengesellschaft Jjuristische Person und
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kann als solche nur durch die zu ihrer Vertretung befugten
natiirlichen Personen Erklérungen abgeben und unterschreiben.

Dazu ist gumdchst klarzustellen, daB sich keine Be-
sonderheiteén daraus ergeben, daB dic Anmelderin: keine
deutsche, sondern eine Schweizer Aktiengesellschaft ist.
Da sice sich am deutschen Patenterteilungsverfahren be-~
teiligt, muBl sie ebenso wie jeder deutsche Anmelder dio
fir dieses Verfahren geltenden Verfahrens- umd Formvor-
schriften beachten (vgl. Riezler, Internationalos Zivil-
prozeBrecht, 1949, 5. 91 - 94).

Ausdriickliche gesetzliche Vorschriften dariiber, wie
Rechtsmittolschriften im Patenterteilungsverfahren, im dem
anschlieenden patentgerichtlichen Verfahren oder liber-
haupt .in anderen Prozefarten von juristischen Persomen zu
unterzoichnen sind, gibt es nicht. Zwar schreiben sowohl
das.deutsche wie das Schweizer Aktienrecht vor, dag die
Vorstandsmitglieder (Mitglieder der Verwaltung), Proku-
risten und Handlungsbevollmachtigten  fir: ihze Gesellschaft
in der Weise zu zeichnen haben, daB sie der Firma ihren
cigenen Nanen handschriftlich hinzusetzem (§ 72 AkiG a.F.
und § 79 AktG n.F.; §§ 51, 57 HGB; vgl. § 35 Abs. 3 GmbHG
und § 25 Abs. 2 GenG; Art. 719 Schweizer OR). Wenn diese
gesetzlichen .Bestimmungen fiir den Bereich des Geschéfts—
verkchrs auch allgemein als bloBe Ordnungsvorschriften
aufgefaBt und insbesondere Zeichnungen mit der blofen
Firma -~ ohne Zusatz dec eigenen Namens des Unterzeichnen-
den -~ als ausreichend angesehen werden, weil auch sonst
im bilrgerlichen Rechtsverkehr der Vertreter mit dem Namen
des Vertretenén unterschreiben darf, so ergibt sich hieraus
doch kein zwingerder Grund dafilr, auch bei Rechtsmittol-
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schriften in gerichtlichen Verfahren die blofle hand-
schriftliche Zeichnung der Firma ohne Beifiigung des
eigencen Namens des Unterzcichnenden als ausreichende
eigenhéndige Unterschrift gelten zu lassen. Denn auch in
diesem Zusammenheng sind die Griinde von ausschlaggebender
Bedeutung, die dazu gefiihrt haben, daf iliberhaupt an ciner
cigenhdndigen Unterzeichnumg von Rechismittelschriften
festgehalten werden muB (vgl. Wiezorek, 2P0, 1957, § 129
Anm. A II a 6; RG JW 1929, 96; RGZ 15%;, 82, 84/85). Die
handschriftliche Zeichnung der blofilen Firma einer juxisti-
schen Person 1é8t in der Regel keinen SchluB darauf zu,
von welcher natiirlichen Person diese Unterschrift stammt.
Der Kreis der Vorstandsmitglieder (Mitglieder der Ver-
waltung), Prokuriaten, Handlungsbevollmiichtigten urd et-
waigen Spezialbevolleéchtigten ist -~ namentlich bei groBe-
ren Aktiengesellschaften - grof und auch bei kleinercn
Gesellschaften oft nicht leicht zu iiberblicken. Die Er-
mittlung, von welcher der in Betracht kommenden vertretungs
berechtigten Personen eine solche Zeichnung staomt, wiirde
durch das Fehlen des Nemens des Unterschreibenden erhcblich
erschwert und verzdgert und im Falle des Bestreitens fast
ganz ausgeschlossen; da mehrere Persomen als Unterzeichnor
in Betracht kommen, kbnnte eine Fédlschung kaum nachgewiescr
werdon. Danach ist es durchaus sinnvoll und geboton,. bei
Rechtsmittelgchriften juristischer Personen in gerichtlichc
Verfahren an dem Erfordernis der eigenhiindischen Unter-
zeichnung durch die vertretungsbercchtigte(n) natiirliche(n)
Person(en) mit deren Namen festzuhalten (ebenso BVervG 3,
56 = NJW 1956, 605 = nur Leitsatz in B1PMZ 1956, 230; vgl.
RGZ 151, 82, 84/85; RG JW 1929, 29). Daraus ergibt sich
fiir don vorliegenden Fall, daB das Fernschreiben von
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25. Oktober 1964 mit der bloflien Nennung des Firmennamens
der Anmelderin keine hinreichende Unterschrift aufweist.

¢) Die von der Rechtsbeschwerde herangezogenen Ent-
scheidungen Bg@liZz 21, 168 und 0LG Stuttgart MDR 1960, 930
stehen mit der hier vorliegenden Frage in kecinem Zusammen-
hang. Es handelte sich viclmehr bei dem BeschlufBl des’
Bundesgerichtshofs um eine ordnungsgemiéf von eincm Rechts-
arvalt unterschricbene Berufunggsschrift; der Bundesgerichts-
hof hat die Verwerfung der Berufumg als unzuldssig deshalbd
gebilligt, weil in dieser Berufungsschrift zwar die Namen
der Partcien genannt und das angefochtene Urtceil bezeichnet
worden waren, aber nicht daraus zu ersehen war, fiir welchoc
der Parteien das Rechtsmittel eingelegt werden sollte. Der
gleiche Sachverhalt lag dem Urteil des OLG Stuttgert zu-
grunde, nur daB dic Berufumg dort mittels Fernschreibens
durch éinen.Rechtsanwalt eingelegt worden war, der seinecn
KNamon ordnungsgemédl am SchluB des Fernschreibens angegeben
hatte {vgl. dazu auch dic Entscheidung des Senats vom
16. Juli 1965, Ia ZR 261/63, NJW 1965, 1B65 = BIPMZ 1965,
374).

2., Zu Unrecht wendet sich die Rechtsbeschwerde auch
dagegen, daB dss Patentgericht die innerhalb der Boeschwerde-
frist beim Deutschen Patentamt eingegangene, von Patontan-
valt Dr. S_ unterzeichnete Eingabe, mit der er die
Beschwerdegebiihr in Geblihrenmarken bezahlte, micht als
ordnungsgoerile Beschwerdeschrift hat gelten laasscn.

Der erkennende Senat hat in dem BeschluB vom 735, Mai
1965 (Ia ZB 27/64, NIV 1965, 1862 = B1PMZ 1965, 311 - Hinter-
achse) entschieden, dafl die bloBe Angabe des Verwendungs-
zwecks auf dem Gutschrifttriger fiir die Uberweisung der
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Beschwerdegebiihr keine ausreichende Beschwerdeerkliarung
darstellt und daB es sich in ‘einem solchen Falle nicht

um cine an sich zuldssige Verbindung von Beschwerdeein-
lecgung und Gebilhrenzahlung handelt. Das gleciche trifft
aber auch - wic das Patentgericht im Ergebnis 2zutreffend
angenommen hat - auf einen Fall wio den vorliegenden zu,
in den eim Patentanwalt auf vorbereitetem Formular ledig-
lich unter dem Betref? "Beschwerde" und unter Angabe des
Aktonzeichens und des Verfahrensbeteiligten Gebihrenmarken
an das Patentamt Ubersendet. Der Normalfall der Zahlung
vor Beschwerdegebiihren durch Ubersendumg von Gebilhrenmarken |
igt der, dafl diesc Marken auf den Beschwerdeschrifisatz
aufgeklebt werden (§ 4 der Bekanntmachung iiber die EinfUhrmﬁ
von Gebihrenmarken bei dem Deutschen Patentamt vom 22. Mirz
1955, BGBl III, 424 - 4 - 3 ). Werden die Gebithronrmarken da-
gegen gerade nicht auf den Beschwerdeschriftsatz aufgeklebt,
sondern auf einem besonderen Blatt an das Patentamt iliber-
sandt, so kann dieses Blatt nicht deshalb, weil die Gebiihren
marken -~ notwendigerweisc unter Angabe des Aktenzeichens
und dos Verwendungszwecks - darauf aufgeklebt sind, in
eincen Beschwerdeschriftsatz umgedeutet werden, und gwar
auch dane nicht, wenn diescs Blatt von einem Patentanwalt
unterzeichnet ist, flir den die Beschwerdefiihrerin eine
Generalvollmacht beim Deutschen Patentamt hinterlegt hat.
Bei der vorliegenden Sache kommt hinzu, 4aB es in dem -
Beschwerdefernschreiben ausdriicklich heiBt: "Bezahlung der
Gebiihr gleichzeitig durch Patentanwalt SEIER", das
also die Anmolderin von der Wirksamkeit ihrer eigenen
Beschwerdeeinlegung ausging und Patentanwalt Dr. Sommerfeld
daher weder nochmals Beschverde einlegen sollte noch wollte.
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ITII. Nach allem muflite die Rechtsbeschwerde als unbe-
griindet zurilickgewiesen werden, ohnc dafl es einer besonderen
Kostenentscheidung bedarf (vgl. Benkard, PatG, 4. Aufl,,-

§ 41y Rdz. 1),

Kastelski Bock Ltscher spengler ClaBen
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