
Nachschlagewerks 3a 
Amtliche Sammlung;- n ein

2029 040

PatG § 36 1 S trom rich ter

a) Dom E rfordern is eigenhändiger U n ter sch r ift  i s t  n ich t  
genügt j> wenn d ie  B eschw erdeschrift nur mit dem Firmen­
namen e in er  ju r is t is c h e n  Person u n terze ich n et i s t 0

b) D ie t e le g r a f is c h e  oder f e r n s c h r if t l ic h e  E inlegung e in e r  
Beschwerde b e fr e i t  n ich t von dem E rford ern is der U nter­
s c h r if t  s s i e  en tb in d et nur davon, daß- d ie  U n te r sc h r ift  
eigenhändig g eze ich n et s e in  muß«,

c) D ie b loße Übersendung von Gebührenmarken u nter Angabe 
des A ktenzeichens und d es Verwendungszwecks i s t  k ein e  
ausreichende Beschwerdeerklärung«,

BGH, Beschlo Vo 28o Oktober 1965 -  la  ZB 11/65 -  Bundespatent­
g e r ic h t
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ia  zb ri/65 BESCHLUSS1;

in  der R echtsbeschw erdessche

bet To d ie  Gehrauchsmusteranmeldung 0  ■  I B / S  A

der Firma A k tie n g e se lls c h a ft  & C ie of
(SchflBI) 9

Anmelderin  und H echtsb e-  
sc hwerdef Uhrerin  9
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Der Ia -Z iv ilso n a t  des B u n d esger ich tsh ofs hat in  der  
S itzu n g  vom 280 Oktober 1965 unter Mitwirkung des Senats­
p räsid en ton  Dr0 K a ste lsk i und der B undesrichter Dr« Bock? 
Br« Löscher? Dr« Spengler und Claßen

b esch lo ssen :

D ie Rechtsbeschwerde der Anmelderin gegen den 
Beschluß des 5* Senats (Gebrauchsm uster- 
Beschwerdesen ate) des B u n despaten tgerich ts  
vom 25o Februar 1965 wird zurückgewiesen»

G r ü n d e :

Io Am 26o Februar 1964 m eldete d ie  Anmelderin e in  
Gebrauchsmuster unter der Bezeichnung “F lü s s ig k e i t s g e -  
küh lte H alb leiterstrom rich teranordnung“ beim D eutschen  
Patentamt an (AZ: « In dem A nschrciben
der Anmelderin? e in e r  Schweizer A k tie n g e se llsc h a ft?  h e iß t  
es: " V ertreter i s t  la u t G eneralvollm acht Kr« ooo P aten tan ­
w alt D ro-Ing. Bo S f l H B  o .o ü» Nachdem d ie  Anmelderin  
fü r  den Schutzanspruch 1 au f Grund e in e s  Zv/ischenbescheide  
der G ebrauchem usterstolle e in e  N eufassung e in g e r c ic h t  hatte?  
w ios d ie  G ebrauchsm ustersteile mit Beschluß vom 16o Septem­
ber 1964 d ie  Anmeldung zurück? w e il Schutz n ich t a u ssc h lie ß ­
l i c h  fü r  d ie  k ö rp er lich e  Form der Anordnung? sondern ( in  den 
UntoxanSprüchen) auch fü r  bestim mte W irkungsweisen v e r la n g t  
werde« D io ser  B eschluß wurde Patentanw alt Dr0 
am 25o September 1964 z u g e s te l lt«  Am 23« Oktober 1964 g in g
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beim Patentamt e in  Fernschreiben  fo lg en d en  W ortlauts eins

"Erheben Beschwerde gegen Rückweisungsbeschluß  
A 2 V  ■  S P /V H  Begründung fo lg t»  Bezah­
lung der Gebühr g le ic h z e i t ig  durch Patentanw alt

M B  B o ^ ^  Patente»"

Am g le ich en  Tag za h lte  Patentanw alt Pr» S f lB H H B  durch 
Übersendung von Gebührenmarken d ie  Beschwerdegebühr beim 
Patentamt ein» D ie Gebührenmarken waren auf einem mit 
Schreibm aschine v o r g e fe r t ig te n  Formular au fgek lebt»
Mit S c h r if ts a tz  vom Hk November* beim D eutschen Patentanr 
eingogangen am 13» November 1964«? b e s t ä t ig t e  d ie  Anmelder; 
ih r  Fernschreiben und begründete d ie  Beschwerde»

Mit Beschluß vom 25» Februar 1965 hat der 5» Senat 
(Gebrauchsrauster-Beschwerdeoenat) d es  B undespatentgericht 
d ie  Beschwerde der Anmolderia gegen den Beschluß der  
Gebrauchsmust e r s t  e i l e  des D eutschen Patentam ts a l s  unzu­
lä s s ig  verworfen* w e il d ie  Beschwerde n ich t ordnurgegcnäfl 
e in g e le g t  se i»  G le ic h z e it ig  hat er d io  R echtsbeschwerde z 
gelassen »

D ie Hechtsbeschwerde rügt* das P a te n tg er ich t habe dj 
an ih r  Fernschreibon  und d ie  Erklärung des P atentanw alts  
Dr» S f l H I  vom 23« Oktober 19$4 g e s t e l l t e n  Anfordexui 
fo r m a lis t is c h  Ü bersp itzt»  S ie  beantragt* u nter Aufhebung 
d e3 angefochtenen B esch lu sses  d ie  Sache zur anderw eiten  
Verhandlung und Exit Scheidung an das P a ten tg er ich t zurück­
zuverw eisen o
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IIo D ie k ra ft au sdrück lich er Zulassung s t a t t h a f t e ,  
f r i s t -  und form gerecht e in g e le g te  und begründete Rechts- 
beochworde kann sa c h lich  n ich t 2um E rfo lg  führeno

1 o Das B undespatentgericht i s t  zu tre ffen d  zu dem 
Ergebnis g e la n g t, daß d ie  mit F ernschreiben  e in g e le g te  
Beschwerde der Anmolderin deshalb  u n z u lä ss ig  i s t ,  w e il  
aus dem F ernschreiben  n ich t ersehen  werden kann, welche 
n a tü r lich e  Person fü r  d io  Anmelderin d ie  in  dem Fern­
schreib en  en th a lten e  Erklärung abgegeben hat*

a) D ie Beschwerde gegen Entscheidungen der Gebrauchs« 
m usterst e i l e  i s t  gemäß § 36 I  A bs0 2 Satz 1 PatG in  Ver­
bindung mit § 10 Abs® 3 GebrMG s c h r i f t l i c h  beim Patentamt 
einzulegeiio  Wie der erkennende Senat in  der Entscheidung  
vom i3o Mai 1965 ( la  ZB 27 /64 , JTJW 1965, 1862 « B1PMZ 1965, 
311 -  H interachse) eingehend d a rg e leg t h a t, bedeutet d a s, 
daß d ie  Beschwerdeerklärung im P aten terte ilu ng& verfah ren  
g ru n d sä tz lich  ebenso wie e in e  H e c h tsm itte ls c h r ift  im 
Z iv ilp rozoß  h a n d sc h r ift lic h  u n terze ich n et s e in  muß«, Für 
d ie  Beschwerde im G ebrauchsm ustereintragungsverfahren g i l t  
n ic h ts  anderes* Ausnahmen sind nur zu g o la ssen  fü r  d ie  
t o lo g r a f i3Che und f e r n s c h r if t l ic h e  R ech tsm itte lo in leg u n g , 
und zwar s e lb s t  dann, wenn d ie  Aufgabe d es Telegramms durch 
den Fernsprecher e r f o lg t ,  w e il d ie  Abgabe p ro zessu a ler  
Erklärungen mit H il fe  d ie s e r  moderen N a ch rich ten m itte l 
n ich t a u sg esch lo ssen  worden kann, d ie s e  N a ch rich ten m itte l 
aber d ie  Ü berm ittlung der eigenhändigen  U n ter sch r iften  
n ich t zu la ssen  (RGZ 139» 45$ 1*51, £82, u86; ;BGB GRUR r12.55 ? 29 
und d ie  obengenannte Entscheidung des erkennenden Senats} „

Es b esteh t k ein  Anlaß, über d ie  durch den te le g r a f is c h e n  
und fe r n s c h r if t l ic h e n  Verkehr b ed in g te  Ausnahme vo ; Er-



-  5 -

fo rd ern is  der E igenhändigkeit der U nterzeichnung von 
R e c h tsm itte lsc h r ifte n  hinauszugehen und auf das Erfordern; 
der Unterzeichnung überhaupt zu v e r z ic h te n , A lle  w esent­
l ic h e n  Gründe5 d ie  son st fü r  d ie  N otw endigkeit der e ig en ­
händigen Unterzeichnung sprechen« er fo rd ern  e s  vielmehr«, 
daß im te le g r a f is c h e n  und f e r n s c h r if t l ic h e n  Verkehr 
w en igsten s am Schluß der M itte ilu n g  der Name desjen igen«  
der d ie  Erklärung abgibt«, mit ü b e rm itte lt  wird«. Nur wenn 
d ie s  gesch ieh t*  kann auf e in fa ch e  W eise f e s t g e s t e l l t  werdi 
w elche Person d ie  Verantwortung fü r  d ie  Erklärung über« 
nimmt« ob d ie se  Person überhaupt d ie  F ä h ig k e it hat«, e in e  
so lch e  Erklärung wirksam abzugeben« und gegeb en en fa lls«  
ob s i e  befugt is t«  d ie s e  Erklärung fü r  e in en  anderen abzu 
geben«. Zwar b ie t e t  d ie  b loße t e le g r a f is c h e  oder fe r n ­
s c h r i f t l ic h e  M itte ilu n g  des Namens d es Erklärenden an sic) 
gerin gere  S ich er h e it  gegen etw aige Fälschungen a l s  e in e  
eigenhändige U n te r sc h r ift , Trotzdem i s t  n ic h t  zu übersehe] 
daß d ie  Nennung des Absendernamens a l l e  vorgenannten PrUfi 
gen erh eb lich  e r le i c h t e r t ,  “D ie M öglich keit te le g r a fisc h e ;  
R ech tsm itte le in leg u n g  b e fr e it  n ich t von dem E rford ern is  
der U n te r s c h r if t« sondern s i e  en tb in d et l e d ig l ic h  von  
deren E igenhändigkeit” (BVerwGE 3« 56 = NJW 1936« 605; vg 
RGZ 151, 82« 86) ,

b) Die M itte ilu n g  der ü b lich en  Kurzform der Firma de: 
Anmelderin und Beschw erdeführerin mit dem Zusatz "Patente 
am Schluß des B eschw erdefernschreibens genügt n ich t a l s  
U n tersch rift«  ebensowenig wie e in e  in  d ie s e r  Form von ein 
v er tr e tu n g sb erech tig ten  Person h a n d sc h r if t lic h  vorgenomme 
nen U nterzeichnung e in e s  m aschinengeschriebenen Beschwert 
S c h r if ts a tz e s  au sre ich en  würde. Denn d ie  Anmelderin i s t  
a l s  Schweizer A k tie n g e se llsc h a ft  j u r is t i s c h e  Person und

i
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ft

kann a ls  so lch e nur durch d ie  zu ih r e r  V ertretun g b efu gten  
n a tü rlich en  Personen Erklärungen abgeben und untersehreiben»

Dazu i s t  zunächst k la rz u ste llen ., daß s ic h  keine Be­
sonderheiten  daraus ergeben* daß d ie  Anmelderin;. keine  
deutsche* sondern e in e  Schweizer A k tie n g e se lls c h a ft  i s t o  
Da s ie  s ic h  am deutschen P a te n ter te ilu n g sv er fa h ren  be­
t e i l i g t *  muß s ie  ebenso wie jeder d eutsche Anmelder d io  
fü r  d ie s e s  V erfahren gelten d en  V erfah rens- und Pormvor- 
s c h r if te n  beachten (vg l»  H ie z ie r * In te r n a tio n a le s  Z i v i l ­
prozeßrecht * 1949* S» 91 - 9 4 ) .

A usdrückliche g e s e tz l ic h e  V o rsch r iften  darüber* wie 
Hecht s m it to ls c h r if  to n  im Pat en ter t eilun gsverfahren ., in  dom 
ansch ließenden  pat ent g e r ic h t lic h e n  V erfahren oder über­
haupt , in  anderen Prozeßarten  von ju r is t is c h e n  Personen zu 
unterzeich nen  sind* g ib t es  n ich t»  Zwar sch reib en  sowohl 
das deutsche wie das Schweizer A ktienrech t vor* daß d io  
V orstan dsm itg lieder (M itg lied er  der Verwaltung)* Proku­
r is t e n  und Handlungsbevollmächtigten^:fy?r.;.iiire .G e se lls c h a ft  
in  der Weise zu zeichnen  haben* daß s i e  der Pirma ih ren  
eigenen  Namen h a n d sc h r ift lic h  h in zu se tze»  ( § 7 2  AktG a»F» 
und § 79 AktG n.Fo* §§ 51* 57 HGB| vg l»  § 35 Abs. 3 GmbHG 
und § 25 Abs» 2 GenG; Art* 719 Schweizer OH). Wenn d ie s e  
g e s e tz lic h e n  .Bestimmungen fü r  den B ere ich  d es G esch ä fts­
verkehrs auch a llg em ein  a ls  b loße O rdnungsvorschriften  
au fgefaß t und in sb eson dere Zeichnungen mit der bloßen  
Pirma -  ohne Zusatz des eigenen  Namens de3 U nterzeichnen­
den -  a l s  ausreichend angesehen werden* w e il auch sonst 
im b ü rgerlich en  R echtsverkehr der V er tre ter  mit dem Namen 
d es V ertretenen  u n tersch re ib en  darf* so er g ib t  s ic h  h ierau s  
doch k ein  zwingender Grund dafür* auch b o i R echtsm ittel«-
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S ch r ifte n  in  g e r ic h t lic h e n  Verfahren d ie  b loße hand­
s c h r i f t l i c h e  Zeichnung der Firma ohne B eifügung des  
eigen en  Namens des U nterzeichnenden a l s  ausreichende  
eigenhändige U n ter sch r ift  g e lte n  zu la s s e n <, Denn auch in  
diesem  Zusammenhang sind d ie  Gründe von aussch laggebender  
Bedeutung, d ie  dazu gefü hrt haben, daß überhaupt an e in e r  
eigenhändigen Unterzeichnung von H e c h tsm itte ls c h r ifte n  
f e s tg e h a lte n  werden muß (vg lo  Wiezorek*, ZPO, 1957, § 129 
Anfflo A I I  a 6} HG JW 1929, 96; HGZ 15H » 82» 84 /8 5 ) o D ie  
h a n d sc h r ift lic h e  Zeichnung der bloßen Firma e in e r  j u r i s t i c  
schon Person lä ß t in  der R egel keinen  Schluß darauf zu , 
von w elcher n a tü r lich en  Person d ie s e  U n te r sc h r ift  stammt <> 
Der K reis der V orstan d sm itg lied er (M itg lie d e r  der Ver­
waltung) , P rok u risten , H andlungsbevollm ächtigten und e t ­
w aigen S p eziaIb evo llm äch tig ten  i s t  -  nam entlich  b e i  größe­
ren  A k tie n g e se llsc h a fte n  -  groß und auch b e i k le in er en  
G e se llsc h a fte n  o f t  n ich t l e i c h t  zu Uberblickeno D ie  Er­
m ittlu n g , von w elcher der in  B etracht kommenden vertretungs  
b ere ch tig te n  Personen e in e  so lch e  Zeichnung stammt, würde 
durch das Pehlen des Namens des U nterschreibenden erheblich  
erschw ert und verzögert und im P a lle  d es B e s tr e ite n s  f a s t  
ganz a u sgesch lossen ; da mehrere Personen a l s  Unterzeichner, 
in  B etracht kommen, könnte e in e  Fälschung kaum nachgowiescr 
werdeno Danach i s t  e s  durchaus s in n v o ll  und gebotene, b e i  
R e c h tsm itte lsc h r if te n  J u r is t is c h e r  Personen in  g er ich tlich e-  
Verfahron an dem E rford ern is der eigenhändisehen  U nter­
zeichnung durch d ie  v er tr e tu n g sb er ech tig to (n ) n atü rlioho(n )  
Person (eh) mit deren Namen fe s tz u h a lte n  (ebenso BVerv/G 5 ,
56 -  NJW 1956,. 605 -  nur L e it s a tz  in  B1PMZ 1956, 230; v g l .  
HGZ 151 , 82 , 84/85; RG JW 1929, 2 9 ) . Daraus e r g ib t  s ic h  
fü r  don vorliegen d en  P a l l ,  daß das F ernschreiben  vom



23 o Oktober 1964 mit der bloßen Nennung d es Firmennamens 
der Anmelderin keine h inreichende U n ter sch r ift  au fv /e isto

c) D ie von der Rechtsboschwerde herangezogenen Ent­
scheidungen BUIIZ 21, 168 und OLG S tu ttg a r t MDR I960? 930 
stehen  mit der h ie r  vorliegen d en  Frage in  keinem Zusammen­
hang o Es h an d elte  s ic h  vielm ehr bei dem Beschluß dos' 
B u n desgerich tshofs um ein e  ordnungsgemäß von einem R echts­
anwalt un tersch riebene B eru fu n g ssch r ift; der B u n d esger ich ts­
h of hat d ie  Verwerfung der Berufung a ls  u n z u lä ss ig  deshalb  
g e b ill ig te , w e il in  d ie s e r  B eru fu n gssch rift zwar d ie  Namen 
der P a rte ien  genannt und das angefochtene U r t e i l  b eze ich n et  
worden waren, aber n ich t daraus zu ersehen war, fü r  v/olcho 
der P a r te ien  das R ech tsm itte l e in g e le g t  werden s o l l t e . .  Der 
g le ic h o  Sachverhalt la g  dem U r te i l  des OLG S tu ttg a r t  zu­
grunde, nur daß d io  Berufung dort m it t e ls  F ernschreib en s  
durch e in en  R echtsanw alt e in g e le g t  worden war, der se in en  
Namen ordnungsgemäß am Schluß d es F ernschreibens angegeben  
h a tte  {vglo  dazu auch d ie  Entscheidung d es S en ats vom 
16o J u li  1965, la  ZR 261/63 , NJW 1965, 1865 = B1PHZ 1965, 
3 H ) o

2o Zu Unrecht wendet s ic h  d ie  Rechtebeschwerde auch 
dagegen, daß das P a ten tg er ich t d ie  innerhalb  der Boschwerde- 
f r i s t  beim D eutschen Patentamt eingegangene, von P atentan ­
w alt D r0 U nterzeich nete Eingabe, mit der er  d ie
Bcsehr/erdegebühr in  Gebührenmarken b e z a h lte , n ic h t  a l s  
ordnungogoräße B eschw erdeschrift hat g e lte n  l a s s ono

Der erkennende Senat hat in  dem Beschluß vom 13o Mai 
1965 ( la  ZB 2 7 /6 4 , HJYI 1965, 1862 = B1PMZ 1965, 311 -  H in ter­
achse) en tsch ied en , daß d ie  b loße Angabe des Verwendungs­
zwecks auf dem G u tsch r iftträ g er  fü r  d ie  Überweisung der



Beschwordegebühr keine ausreichende Beschwerdeerklärung  
d a r s t e l l t  und daß es s ich  in  einem so lch en  P a l le  n ich t  
um ein e  an s ic h  z u lä s s ig e  Verbindung von Beschw erdeein«  
legung und Gebührenzahlung handelte Das g le ic h e  t r i f f t  
aber auch -  wie das P a ten tg er ich t im E rgebnis zu treffen d  
angenommen hat -  auf e in en  P a l l  wie den v o r lieg en d en  zu, 
in  den e in  Patentanw alt auf vorb ereitetem  Formular l e d ig ­
l i c h  unter dem B e tr e f f  “Beschwerde” und u n ter  Angabe des  
A ktenzeichens und des V er fa h re n sb e te ilig ten  Gebührenmarken 
an das Patentamt Übersendete Der N orm alfa ll der Zahlung 
von BeschwerdegebUhren durch Übersendung von Gebührenmarken 
i s t  der* daß d ie se  Marken auf den Beschwerde S c h r if t s a tz  
a u fgek leb t werden (§ 4 der Bekanntmachung über d ie  Einführun 
von Gebührenmarken b e i dem D eutschen Patentam t vom 2 2 o März 
1955« BGBl I I I S 424 -  4 -  3 )<> Werden d ie  Gebührenmarken da­
gegen gerade n ich t auf den B esch w erd esch r iftsa tz  au fgek leb t, 
sondern auf einem besonderen B la tt  an das Patentam t über­
sandt , so kann d ie s e s  B la tt  n ich t deshalb«, w e i l  d ie  Gebühren 
marken -  notw endigerw eise u n ter Angabe des A k ten zeich en s  
und dos Verwendungszwecks -  darauf a u fg ek leb t s in d , in  
ein en  ö esch w erd eso h r iftsa tz  umgedeutet werden* und zwar 
auch dann n ic h t , wenn d ie s e s  B la t t  von einem P atentanw alt 
u n terzeich n et i s t ,  fü r  den d ie  Beschw erdeführerin o in e  
G eneralvollm acht beim D eutschen Patentamt h in te r le g t  hat „ 
B ei der vorliegend en  Sache kommt h inzu , daß e s  in  dem 
Beschw erdefernschreiben au sdrück lich  h e iß t:  “Bezahlung der 
Gebühr g le ic h z e i t ig  durch Patentanw alt daß
a ls o  d ie  Anmolderin von der V/irksamkeit ih r e r  e igen en  
Beschw erdeeinlegung ausging  und Patentanw alt D r0 Sommerfeld 
daher weder nochmals Beschwerde e in le g e n  s o l l t e  noch w ollte .
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I I I .  Nach a llem  mußte d ie  R echtsbeschwerde a l s  unbe­
gründet zurückgewiesen werden, ohne daß es  e in e r  besonderen  
K ostenentscheidung bedarf (vg lo  Benkard, PatG, 4» A u fl» ,
§ 4t y RdZo 1) o

Spengler ClaßenN a ste lsk i Bock Löscher
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