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Beschlus

) In Sachen
des Theodor St{llD, *eap-rUIIIEEEED, 'GIEED-

straste @,
Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Prof.Dr.GlED. G -

gegen

Bernhard MDD, s/ *CGEEED,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,
- vertreten durch Rechtsanwalt Dr.QHNED. G -

vegen Erteilung eines Gebrauchsmusters

hat der Ia-Zivilsenat des. Bundeagerichtshofs in der ’
Sitzung vom 13. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr.Nastelski sowie der Bundesriochter
Dr.Spreng, Dr.LYscher, Dr.Spengler und ClaBen

beschlosusen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des 5. Senats (Gebrauchsmuster-
Beschwerdesenats) des Bundespatentgeriohts
vom 10. Juli 1962 wird auf Kosten des An-
tragetellers zuriickgewiesen.
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Gringde:

I. Das am 28. Deptember 1954 angemeldete und am
18. Februar 1955 eingetragene Gebrauchsmuster 1 694 799,
.das inzwischen durch Zeitablauf erloschen ist, bezieht
sich auf ein Schutzgitter ftir Brieftauben-Reisekabinen.

Der Kaufmann Theodor StQP in :amp-rOlEED
hat unter seiner Pirma Theodor StQ) (genauver: Ka-
rosseriebau Theodor StEJJ») Einechrénkung oder Teil-~
Léschung des Gebrauchsmusters unter Hinweis auf die
deutsche Patentschrift 578 089 und auf die Zeitschrift
"Die Reisetaube" vom 1.0ktober 1953, Folge 19, S.345, be-
gehrt. N

Daraufhin hat die Gebrauchsmuaterabteilung durch:
BeschluBl vom 30.Mai 1961 festgestellt, da8 daa Gebrauchs-
muster nur unter Zugrundelegung eines getinderten Schutgz-~
anspruchs 2 zu Recht bestanden habe.

Auf die Beschwerden beider Parteien hin hat der
5.9enat (Gebrauchsmuster-~Beschwerdesenat) des Bundespa-
tentgerichts mit Beachlu8 vom 10.Juli 1962 festgestellt,
dag8 das Streitgebrauchsmuster nur mit folgenden Schutz-
anspriichen zu Recht bestanden hat:

*1. Durch Rolladen verschliefbarer, als Trans-
port- und Startvorrichtung fur Wettflug-
zwecke dlenender Brieftaubenbehdlter, deées-
sen Rolladen gum Starten der Tauben ge-
zogen werden, dadurch gekennzeichnet, das
ein wegklappbarer Schutz, insbesondere
ein Gitter aus Drahtetiiben, Drahtgeflecht
oder Drahtgewebe, innenseitig vor dem
Rolladen angebracht ist.
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2. Brieftaubenbehiilter nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, daB8 die Schutzgit-
ter nach dem Wegklappen abnehmbar sind.

3. Brieftaubenbehiéilter nach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet, daf alle Schutzgit-
ter einer Behdlterseite mit einem Hebelzug
gemeinpam zu 8ffnen aind.

4, Brieftaubenbehélter nach einem der Anspri-
che 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, das
zum kinsetzen der Tauben dienende Klappen
in dem Schutzgitter vorgesehen sind."

I, YONY SIOMUTE]

Gegen diesen am 20.Auguat 1962 zugestellten BeschluB
hat die Pirma Karosseriebau Theodor St XG am
14. September 1962 Rechtsbeschwerde eingelegt, die sie
nach entsprechender Pristverlingerung bis zum 14. Novem-
ber 1962 begriindete.

I1. Die nicht zugelassene Rechtsbeschwerde ist gem#s
{ 41p Aba.3 Br.5 PatG statthaft, weil zu ihrer Begriindung
geltend gemacht wird, der angefochtene BeschluB8 sei '"nicht
mit Griinden versehen"; ihr muB8 jedoch der Erfolg versagt
bleiben.

OYIN “J 88 §§ YOBU YUBRQUIIL(] S[& PUIS SUN[WIESS[I2)1) TP 1D,

1Znyosad

Zu Unrecht macht der Antragsgegner geltend, die Rechts-
beschwerde sei unzuldssig, weil sie nicht von der richti-
gen Partei eingelegt worden sei. Richtiger Antrageteller
gsei nicht die versehentlich im Rubrum des angefochtenen
Beschlusses aufgefiihrte Kommanditgesellschaft, sondern aus-
weislich des Berichtlgungabeechluases des Bundespatentge-
richts vom 29. Mérz 1963 die

"Pirma Karosseriebau Theodor St{IP"
gewesen.
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Letzteres ist richtig. Doch kann dem Antragsgegner
nicht darin gefolgt werden, da8 die von der Pirma Ka-
rossericbau Theodor St XG eingelegte Rechtsbeschwer-
de deshald unzul#ssig sei.

Zuniichst ist der anfinglich von der urspriinglichen
Beschwerdefilhrerin vertretenen Auffassung entgegensutre-
ten, als ob der vom Bundespatentgericht erlassene Berich- -
tigungebeschlu8 vom 29. Mirz 1963 den gesetszlichen Rahmen
des § 319 2P0 iiberschreite und deshald nichtig sei. Viel-
mehr ist durch diesen Beschluf auf dem prozessual dafiir
vorgeschriebenen Wege die Parteibegzeichnung der Antrag-
stellerin im BeschluB vom 10. Juli 1962 dahin richtigge-
stellt worden, da8 sie der Bezeichnung entsprach, welche
die Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin in den geéamten
Akten der Gebrauchsmusterabteilung des Deutschen Patent-
amts und des Gebrauchamuster-Beschwerdesenate beim Bundes-~
patentgericht, vor allem laut Protokoll vom 10.Juli 1962
auch in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem 5. Ue-

nat, gefiihrt hatte.

Obachon das Bundespatentgericht hiernach durch seinen
BerichtigungebeschluB die richtige Antragstellerin wieder
in das Verfahren eingefilhrt hat, war indessen die im Be-
schluB8 vom 10. Juli 1962 aufgefiihrte Kommanditgesell-
schaft (welche mit der Antragstellerin keineswegs identiech,
gondern deren Rechtsnachfolgerin ist) vor der Berichti-
gung befugt, die Rechte einer Partei wahrzunehmen. Ins-
besondere war sie wie eine Partei berechtigt, das gegebene
Rechtsmittel eingulegen, weil sie im Rubrum der angefoch-
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tenen £ntscheidung als Partei begeichnet worden war (vgl.
BGHZ 4, 331; Stein-Jonas Anm. III vor § 50 ZPO, Note 42).

Die Firma Karosseriebau Theodor StGED K¢ war je-
doch auf ihren Antrag wieder aus dem Verfahren zu entlas-
sen, nachdem durch den Berichtigungsbeschluf des Bundespa-
tentgerichts vom 29, Mirz 1963 klargestellt worden ist,
daB wirkliche Partei des Beachwerdeverfahrens die "Firma
Karosseriebau Theodor St in - rENEGEGGD. Jo-
GlP:trate @' gewesen ist. Diese Parteibezeichnung
bedarf in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur insofern einer
Berichtigung, als die genannte Firma als solche nicht
mehr existiert, weil sie ausweislich des Registerauszuges
und der Uberreichten Vertrdge auf die neugegriindete Firma
Karosseriebau Theodor St@# XG tUbertragen worden ist.
Der urspriingliche Antragsteller Theodor St@JJ® kenn da-
her als Partei nicht mehr unter seiner friiheren Einzel-
kaufmanns-li‘irmé, sondern nur noch unter seinem perstnli-
chen Namen gefiihrt werden, was in der Sache keine Anderung -
bedeutet. - Dieser wirkliche und urspriingliche Antrag-
steller hat die namens der Firma Karosseriebau Theodor
S X6 erfolgte kinlegung des Rechtsmittels nach-
triglich genehmigt. Durch diese prozessual statthafte
(vgl. Baumbach-Lauterbach Grundz. 3A vor § 50 2Z2P0) Willens-
erkliirung ist die seitens einer materiell falschem, aber
formell legitimierten Partei eingelegte Rechtsbeschwerde
nunmehr filr die richtige Partei wirksam geworden.

Allerdings hat der Antragsgegner dem durch die vor-
ervihnten Willenserklirungen vollzogenen Wechsel in der
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Person des Rechtabeschwerdefilhrers seine Zustimmung verwei-
gert. Diese an und fiir sich notwendige Zustimmung ist in-
dessen im vorliegenden Falle entbehrlich, weil sich die
Verweigerung als Rechtsmifbrauch darstellt (vgl. BGHZ 21,
285; BGH NJW 1962, 347; Henckel DRiZ 1962, 226). Mif-
“bréuchlich ist das Verhalten des Antragsgegners um des-
willen, weil ea dem allgemeinen Rechtaémpfinden widerspre-
chen wiirde, wenn eine Partei einen Irrtum des Bundespatent-
gerichts in der Abfassung des Rubrums dazu ausnutzen diirfte,
um der Sachentscheidung iiber eine im librigen ordnungsge-
mié eingelegte Rechtsbeschwerde aus dem Wege zu gehen.

Bedenken gegen die Zuliesigkeit des Parteiwechsels,
der durch Ausacheiden der Firma Karosseriebau Theodor
St@D XG und VWiedereintritt des Theodor St@; person-
dich angestrebt wird, kbtnnen auch nicht aus derjenigen
Rechtsprechung des Reichsgerichis abgeleitet werden, wo-
nach in der Revisionsinstang grundsédtzlich die Einfithrung
einer neuen Partei nicht mehr statthaft sein soll (vgl.

RGZ 160, 212). Mag didse Rechtsprechung auch grundsitzlich
im Verfahren der Rechtsbeschwerde anwendbar sein, so ist
es doch keineswegs ang&ngig; sie sogar auf solche PFdlle

gu {ibertragen, in denen der Parteiwechsel nicht die kin-
fithrung einer naﬁen, sonderl die Wiedereinfiihrung der
urspriinglichen Partei bedeutet. So liegen die Dinge hier.
Aus Griinden der Gerechtigkeit und der ProgeBBkonomie kann
es den durch die Palschbegeichnung im angefochtenen Be-
schlug in Mitleidenschaft gezogenen Verfahrensbeteiligten
nicht verwehrt werden, sich durch férmlichen Partei-
wechsel in der Peraon des Rechtsbeschwerdefilhrers an die
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veri#nderte Rechtsaituation, wie sie durch den Berichti-
gungsbeschluB des Bundespatentgerichts ‘geschaffen worden
ist, angupassen.

Hiérnach besteht fiir den Senat kein prozessuales Hin-
dernis, iiber die Rechtebeschwerde, welche nunmehr von
Theodor Stappert perstnlich getragen wird, in der Sache
selbst zu entscheiden.

III. Im Ergebnis konnte die Rechtsbeschwerde indessen
keinen krfolg hadben, weil der angefochtene BeschluB8 keinen
Begriindungsmangel aufweist.

1. Auf Seite 14 des angefochtenen Beschlusses wird
die Erfindungshbhe des Streitgebrauchsmusters damit begriin-
det, daf keine der entgegengehaltenen Druckschriften gera-
de fiir solche Brieftaubenbehiilter, die auSen durch Rolla-
den verschlossen werden, eine Anweisung dafiir gebe, wie
die Brieftauben gegen die beim Betdtigen des Rolladens
auftretenden Gefahren (Einklemmen!) geschiitzt werden ktnn-
ten. Zwar ktnne noch nichts Erfinderisches darin erblickt
wverden, daf iiberhaupt die Aufgabe gestellt worden sei, den
dem Rolladenverschluf anhaftenden Mangel zu beheben; denn
diese Aufgabe habe selbst der Nichtfachmann an dem im
Einsatz befindlichen Behdlter erkennen kénnen. krfinde-
risch sei indesesen die Anbringung eines wegklappbaren
Schutzes gewesen. Denn es habe nicht nahegelegen, die Auf-
gabe durch einen vorgebauten Schutz zu ldaen, weil ein
solcher Schutz, fest eingebaut, in jedem Pall das Starten
der Tauben verhindert h#tte.’




Diese Begriindung wird von der Beschwerdefiihrerin als

an sich widerapruchsvoll angegriffen. Denn bei der Lehre,
keinen fest eingebauten Schutz, sondern einen das Starten
der Tauben gestattenden wegklappbaren Schutz vorzusehen,
handele es sich ebenso um eine nicht erfinderische Aufga-
benstellung wie bei der Aufgabe, iiberhaupt einen Schute
vorzusehen. Als erfinderisch hiitte allenfalls ein konkre-
tes Mittel, welches die Aufgabe des wegklappbaren Schutezes
lose, anerkannt werden dilrfen.

Bei dieser Rilge verkennt die Beachwerdefithrerin zu-
nHdchet, daB im neuen Schutzanspruch als Lisungsmittel

"ein wegklappbarer Schutz, insbesondere ein Gitter
aus Drahtstdben, Drahtgeflecht oder Drahtgewebe",

also durchaus ein konkretee Lisungsmittel, genannt worden
ist. Abgesehen davon stellt es keinen mit der Rechtsbe-
schwerde angreifbaren Mangel an Begriindung dar, dag das
Bundeapatentgericht auf die Frage, wie ein Schuiz "weg-
klappbar" gestaltet werden kann, nicht nkher eingegangen
ist, offenbar aus der KrwiHgung hersus, daB die hierfiir ge-~
eigneten Methoden jedem Handwerker bekannt sind und frei
zu Gebote etehen.

2. Pehl geht auch die Riige, der angefochtene Be-
gchluB gebe keine Begriindung dafiir, weshalb die Vorver-
offentlichung in "Die Reisetaube" fiir die ELrfindungshidhe
unschiddlich sei. Vielmehr ist auf Beite 16 des Beschlusses
in einem Absatz ausgefiihrt, daf aus der Entgegenhaltung
nicht zu erkennen sei, wie die bei Verwendung eines
Rolladens entstehenden Nachteile beseitigt werden ktnn-
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ten, weil bei der Entgegenhaltung Vorhinge aus starkem
Segeltuch vorgesehen seien, die im Gegensatz zu einem
hélzernen und mit Spalten versehenen Rolladen dicht und
biegsam seien,

Damit iest die Besonderheit des pkrfindungsgegenatandes
des Streit-Gebrauchemusters gegeniiber der Enigegenhaltung
klar'beachrieben worden. Die Beschwerde mochte durch Be-
rufung auf eine angeblich fehlende Begriindung in Wirklich-
keit eine andere Wirdigung der Zrfindungshbthe erreichen.
Das ist jedoch im Rahmen des Rechts-Beschwerdeverfahrens
nicht angéngig. ~

3. In diesem Zusammenhange riigt die Beschwerde veiter-
hin, der angefochtene Beschluf sei insoweit nicht mit
Griinden versehen, als zich das Bundespatentgericht nicht
damit befadt habe, daB ein Teil der aus "Die Reisetaube"
bekannten Schutzgitter bereits wegklappbar ausgebildet
geviesen sei. Hier libersieht die Rechtsbeschwerde, daB sich
der angefochtene BeschluB bereits auf Seite 15 mit einer
angeblich vorbenutszten Bauart beschéftigt hatte, die in
der Jubildumsschrift "50 Jahre Reisevereinigung Mannheim
Stadt und Land" (5.33) abgebildet ist. Diese Bauart ist
dahin beschrieben worden, da8 hinter einem HuBeren Vorhang
hochklappbare Schutzgitter vorhanden gewesen seien. Dabei
handele es sich aber um eine belanglose Xhnlichkeit mit
dem Streit-Gebrauchsmuster; demn der grundlegende Unter-
schied zwischen Rolladen einerseits und Vorhang anderer-
seits bleibe zu beachten. An diese Ausfiihrungen kniipft der
angefochtene BeschluB auf Seite 16 an, indem er seine Be-~
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trachtungen gzu der weiteren Entgegenhaltung aus "Die
Reisetaube" damit einleitet, daB dort die Segeltuch~Vor-
hidnge nicht nach oben iibergeschlagen, sondern zur Seite
veggezogen wiirden. Auf das Vorhandensein hochklappbarer
Schutzgitter brauchte hier nicht abermals eingegangen zu
werden, weil deren Vorhandensein bereits bei Behandlung
der friiheren Entgegenhaltung als unerheblich bezeichnet
worden war.

4. Endlich erweist sich auch die Riige als unbegrin-
det, der angefochtene Beschlu8 lasse nicht erkennen,
auf welchen Durchschnittsfachmaenn (Karosseriebauer oder
Brieftaubensportler) bei der Priifung der Yrfindungshdhe
abgestellt worden sei. Diese Frage wird in der Mehrzdhl
der Erteilungsverfahren fiberhaupt keiner Erérterung be-
diirfen. Im vorliegenden BeschluB hat das Bundespatentge-
richt aber von der "konstruktiven Erfahrung" des Fach-
menns (S.13) und von den "eigenan KonstruktionSn" des
Durchschnittsfachuanns (S.15/16) gesprochen und deamit un~
zveideutig zum Ausdruck gebracht, daB auf die konstrukti-
ven Erfahrungen eines Karosseriebauwers abgestellt worden
ist. Auch in diesem Punkte weist der Beschluf vom 10,Ju-
1i 1962 also keine Liicke in seiner Begriindung auf.
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Danach war die Rechtsbeschwerde mit der Kostenfolge
aus § 41 y Abs.l Satz 2 PatG zuriickzuweisen.

Dr.Nasteiski Spreng Loscher Spengler Clafen
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