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BUNDESGERICHTSHOF

Ia_2B10/61 BESCHLUSS
Verkiindet an

28, Februar 1968‘_
Oechsler, -
Justizangestellte

als Urkundsbeambexr "
der Geschédftsstelle '

in der Rechisbegchwerdesache

der Firma s- Aktiengesellschaft, Sl und M, ge-— i
setzlich vertreten durch den Vorstand, Hans X< und
Bernhard PR , AN W—platz () :

Bagchwerdefithrerin und Rech-’s‘s; ;
beschwerdefiihrerin, ,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilie Prof. Dr, -
- © und Dr. . VU -

gegen

dic Firma Br@, Bo@l® & C@P Aktiengesellschaft, gesetzlich
vertreten durch den Vorstand, Dipl.-Ing. Eberhard Schillliie
und Dr. rer. pol. Hans Go‘: M- ., XodR-
Strade @B,
Anmelderin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

weltere Verfahrensbe telllgte :

Pirma S -Schu iR Aktlengesellschaft e und
ENER, gescetzlich vertreten durch den Vorstand, Hans
Kodiime und Dr, Kuri Sid, }s Ve ol on- Sl
s.s—s,trarse -,

Elnspr echende,

betreffend die Patentanmeldung B €4 665 II/20b (ms 1 174 353),,
hier: Bintritt in die Era.ns;;;mecl'xenden&rl:ellung°



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Qrinz.Iaw

Lo

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

-die miindliche Verhandluxig vom 28. Februar 1968 unter

Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Spreng und der

 Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, Schneider und
- Ballhaus -

beschlossen:_

Auf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB
- des 4. Senats {juristischen Beschwerdese-
- nats) des Bundespatentgerichts vom 30. Mai

1967 aufgehoben.

ch Sache wlrd auxy anderuelten Verhandlung
und Wntscheldung an das Bundespatentgerlcht
zuriickverwiesen.

Die Gerichtskosten des Rechtsbeschverdever~
fabrens wekden der Rechtsbeschuerdefﬁhrérln
'auferlegt, eine Erstﬂttung auBergerichtllcher
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens flndet
nicht statt. ‘ '

Grii h Q'e{:

e — . s s S i AP Uy, e S e

| - T: . Gegen die Patentanmeldung der Firma. Braim, Bodlld
& CHB. AG, vom 4. Navember 1961, die eine Gelenkkupplung
fir Triebfabrzeuge, insbesondere clektrische Schienen—
fahrzeuge, betrifft und die auf Grund des Bekanntmachungs-

-beschlusses vom 13. April 1964 am 23. Juli. 1964 ausgelegt

worden ist, bhat die Firma S——Schu~_ AG (im
folgenden:, SSW) am 23. Oktober.1964 Einspruch erhoben.
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~ Mit einem Schriftsatz vom 18. QOktober 1966 hat die
Firma SN AG, -~ die vor dem 1. QOktober 1966 den
Firmennamen -SYS & HE® AG (im folgenden: § + H)
fihrte, ~ beantragt, sie an 8Stelle der SSW als Einsprechen;
de zuzulassen. Sie hat diesen Antrag damit begriindet, daB
die S88W auf Grund des Beschlugses ihrer Hauptversammlung‘
vom 14. Mérz 1966 und des zustimmenden Beschlusses der
"~ Hauptversammlung der S + H vom 15, Marz 1966 in letztere
gemdB § 319 AktG eingegliedert woxden sei, daB die SSW .
ferner durch eine "Vereinbarung' vom 25./30, August.1966
ibre gesamte geschdftliche Aktivitdt mit Wirkung vom
1. Oktober 1966 auf sie - die SHNENEE AG - iibertragen
und sie auBerdem ausdriicklich ermééhtigf habe, den von
der SSW erhobenen Einspruch im eigenen Namen welterau-
verfolgen. ' '

Die "Eingliederung" (§ 319 AktG) und der AbschluB
des - in der "Vereinbarung" vom 25./30. August 1966 ent~
 baltenen - “Betricbspachtvertrags" (§ 292 Abs. 1 Nr. 3 Akt@)
_pind im Handelsregister des Amtsgerichts Charlottenburg _
(betreffeﬁd die SSW) eingetragen worden.

Die Patentabteilung II des Deutscher Patentamis hat
durch Beschluf vom 24. November 1966 den Zulassungsantreg
der SEMP AG abgelehnt. Die von disser dagegen eingeleg-
te Beschwerde ist durch BeschluB des 4. Sensts (juristischen
Beschwerdesenats) des Bundespatentgerichts vom 30. Mai R
1967 zuriickgewiesen worden. |

Mit ibrer - vom Bundespatentgericht zugelassenen -
Rechtgbeschwerde beantragt die SN AG,

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
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Entscheidung an das Patentgericht zurick-
. zZuverwelsen,

Die Anmelderin und die SYEEN-SchuilRNDS 4G
sind im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechitsanwalt vertreten
gewesen (vgl, §. 41 r Abs. 5 PatG).

II. Die kraft ausdriicklicher Zulassung an sich statt-
rafte, form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
und daher zuliissige Rechtsbeschwerde hat auch in der Sache
selbst ¥rfolg. |

1. Der angcfochtene Beschlu@ fithrt aus:

Vieder die Einglicderung der SSW fiir sich allein noch
die im Zusammenhang mit der Eingliederung getroffene "Ver-~
einbarung" kinnten der SUNP AG das Recht verleihen, den
Eingpruch an Stelle der elngegllederten Gesellachaft wei-
terzubetrelben. Trotz der Unteruerfung unter die WBlsungen
der Hauptges cllschaft (§ 323 AktG) und der Mithaftung der
Hauptgesellschaft_fur ihre Verbindlichkeiten (§ 322 AktG)
sei die SSW rechtlich selbsténdig geblieben; eine Gesamt-~

.i.rechtsnachfolge oder auch nur die Nachfolge in ein Sondar—
verm¥gen hahe nicht stattgefunden.

Die "Vereinbarung" enthalte auch keine ausdriickliche -

, Bestimmung iber das Schicksal der von S8W eingelegten Ein-
_SPruche in Patentertellungsverfahren. Der Bbergang der Bin-

sprechendenstellung kénne insbesondere nicht aus § 5 der :

"Vereinbarung" geschlogsen. werden, durch den dar S AG

die geschdftliche AulSwertung der gewerblxchen Schutzrechte

. dex S&W uberlassen worden sel Ebenso venig. sel e mogllch

die Stellung der SSW im Elnsplueheverfahren als Teil der
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nach § 1 £ der "Vereinbarung" verpachteten‘Betriebs— und
Geschédftsausstattung anzusehen, da das Einspruchsrecht
und die Einsprechendenstellung(abgesehen von den Fdllen
der Gesamtrechtsnachfolge und der Nachfolge in ein Son-
derverndgen, in dessen Interesse der Einspruch eingelegt
ist) ibrem Viesen noch keine tbertragbaren Rechtspositio-
nen seien. Auch wiirde cine "Verpachtung des Einspruchs”,
die in ihrer Wirksamkeit immer von der Giiltigkeit des
Pachtvertrages abhangig sein wiirde, unter Umstdnden schwie-
rige rechtliche Fragen aufwerfen, deren Beantwortung die
Patentabteilung iiberfordern kénnte. ' ”

SchlieBlich kénne die SEEEME AG auch nicht auf Grund

der ihr von der SSW erteilten Erméchtigung deren Rolle

im Einspruchsvexrfahren ﬁbernehmen; fiir eine gewillkiirte
ProzeBstandschaft fehle es an einem iibertragbaren Recht,
das die SSW der SHENEES AG zur Geltendmachung im eigenen
Namen iberlassen ktnnte. Auch ein Eintritt der Sl AG
in das Verfabren nach Art der Klaginderung im Zivilpro-
zefl sei nicht'mﬁglich; die Gesichtspunkte der Sachdien-
lichkeit und der gegnerischen Einwilligung vermtchten die
fehlende Legitimation der SUlEE AG nicht zu ersetzen. .

2. Den von der Rechtsbeschwerde hiergegen erhobenen
Angriffen ist, ;jedenfalls im Ergebnls, der Erfolg nicht
zZi1 versagen.

a) Die Frage, ob und gegebenenfalls in welchen Pdl-
len das Einspruchsrecht oder, genaner gessgt, die Verfah~
rensstellung des Einsprechenden auf einen anderen als
den ursprﬁngllchen Einsprechenden {ibertragen werden oder
sonst iibergehen kann, wird im Schrifttum unterschiedlich
beantwortet. Allgemeine Uvereinstimmung besteht dariiber,
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daB der Erbe in die Verfahrensstellung des einsprechenden
Erblassers eintritt und daf} das Gleiche auch in anderen
Fdllen der Gesamtrechtsnachfolge gllt {(Kohler, Handbuch
des Deutschen Patentrechts 1900, S. 761; Hiifner GRUR
1906, 272 -ff; Dunkhase GRUR 1907, 1, 7/8; Kisch, Hand-
buch des deutschen Patentrechts 1923, S. 363; Damme/Iutter,
Das Deutsche Patentrecht, 3. Aufl. 1925, 8. 354/ 355; Isay,
PatG 6. Aufl. 1932, Anm. 7 zu § 24 PatG a.F.; Seligsohn,
PatG 7. Aufl. 1932, Anm. 5 zu § 24 PatG a.F.; Klauer/Msh-
ring, PatG 2. Aufl. 1940, Anm. 2 zu § 32 PatG n.P.; Tetz-
ner, PatG 2. Aufl. 1951, Anm. 5 zu § 32; Lindenmaier,
PatG 4. Aufl. 1958, Rdn. 11 zu § 32; Reimer, PatG 2. Aufl.
1958, Rdn. 4 zu § 32; Benkard, PatG 4.. Aufl. 1963, Rdn. 21
zix § 32; Busse, PatG 3. Aufl. 1964, Anm. 1 zu § 32; P&
B1PMZ 1925, 168; 1939, 5; Mitt. DtPatanw 1937, 335/3536;
1960, 98; BGH GRUR 1965, 416, 418:~ SchweiBelektrode -).
'Dagegen wird die Moglichkeit, durch Einzeliibertragung, et-
wa durch Abtretung, iiber die Verfahrensstellung des Ein-
sprechenden gzu verfiigen bzw. durch Bingelrechtsnachfolge
in die Einsprechendenstellung einzutreten, zumeist ver-
neint (PA Mitt. DtPatAnw 1960, 983 Teitzner aal; Damme/
Luttor aa0; Benkard aal; Busse aéo; —. anderer Meinung
Hiifner aa0; Dunkbase as0 und Isay -aa0). Viclfach wird in-
des ein weiterer Fall der Rechtsnachfolge in die Ein- |
sprechendenstellung fiir méglich gehalten: der Fall namw
lich, da8 ein Unternehmen, in dessen Interesse der Ein-

. spruch eingelegt worden ist, insgesamt verduBert wird,
-der Rechtsnachfolger also das Betriebavermbgen, als dessen
- "Zubehor" oder "Annex" die Einsprechendensteliung ange-

~ schen wird, als cin geschlosseues Sondervermggen erwirbt

(Kohler, Handbuch aaQ; Hiifner aao, Seligsohn aal; Tetzaer
ga0; Lindenmaier aal; Benkard aaQ; Busse aaQ; PA Mitt..
DtPatAnw 1960, 96 und wobl auch der hier angefochténe Be-
schlug des BPatGer; - anderer Meinung wohl Kisch, Hendbuch
aal). ‘ ' : '
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b) Fir die Beantuortung der Frage, ob und in welchen
Fallen die Einsprechendénstelliung auf einen anderen als
den urspriinglichen Einsprechenden iibergebhen kann und ob
es sich vorliegend um einen solchen Pall handelt, ist zu-
nichst davon auszugehen, daB die Béfugnis,gegen die Er-
teilung eines Patents Binspruch zu erheben, grundsdtzlich
' jedérmenn zusteht (§ 32 PatG). Daraus folgt, daB dieses

"Einsprucherecht™ als solches kein YRecht" und kein "Ver- -
mgensgegenstand" im Sinne der Prlvatrechtsordnung ist,
sondern nur eine dem Einzelnen als Angehbrigem der All-
gemeinheit zukommende "Befugnis” {Benkard az0 Rdn. 3 zu
§'32),'eine "offenstehende Freiheit", eine "Sache des o
Beliebens" (PA B1PMZ 1923; 146). Dieses "Eingpruchsrecht” -
dient dem Zweck, die Allgemeinheit vor ungerechtfertigten -
Patenterteilungen zu bewahren und damit die Freiheit der’
gewerblichen Betdtigung aller zu schiitzen; dad der Ein- 4
sprechende ~ wie es zumeist der Fall ist —~ vorwiegend sei- -
ne eigenen gewerblichen Interessen verfolgen will, ist
wedexr erforderlich noch achﬁdlich Wenn aber'&emnach die
gen, kein R@cht und kein Vermogensgegenstanﬁ ist g0
kann dieses EinspruchsVrechi" als solches auch nicht Ge~
genstand des Rechtsverkehrs oder des Rechisiibergangs in
irgendeinexr Form sein. ' -

¢) Mit der Erhebung des Einspruchs jedoch vervandelt
sich die blofe Befugnis, die jeder hat, in eine Beteili-~
gung am Patenterteilungsverfahren, die nur der erlang?,
der von dieser Befugnis frist- und formgerecht Gebrauch
macht. Zwar erwirbt er, was gich ohne welteres aus dem
Charakter des Einspruchs als eines Popularrechtsbehelfs
ergibt; auch durch die Einspruchseinlegung kein seiner
prozessualen Stellung zur Grundlage dienendes materiel- -




~ 8 -

les Recht. Aber er tritt doch in Beziehungen von recht-
licher Erheblichkeit sowobhl gur Patenterteilungshehdrde
als auch zum Anmeclder, seiﬁem "Gegner" im Verfahren; er
ist, mit zahlreichen sich daraus ergebenden Folgerungen,
~aug der Masse der Einspruchsberechtigten herausgehoben,
und zwar nicht nur, wie man bisweilen angenommen hat

(PA B1PMZ 1932, 243, 245), als "Gehilfe" des Patent-
amts, sondern in einer Stellung, die einer Partei im
ZivilprozeB wénn nicht gleichzuachten ist, so doch welt~
gehend nahekommt (PA BIPMZ 1954, 260; Benkard aa0 Rdn. 20
zu § 32). Diese besondere prozessuale Rechtsstellung der
Beteiligung im Erteilungsverfahren gibt denm Einspredhen~
den nicht nur ein Recht auf Anhdrung, sondern auch auf
Beriicksichtigung und sachliche Wiirdigung seines Vorbrin-—
gens; er hat das Recht, gegen eine ibm unginstige Ent-

scheidung Beschwerde einzulegen, und ist, falls ein an- =

derer Berechtigter Beschwerde einlegi, selbst wiederum

beteiligt; auch vermdgensrechtliche Wirkungen sind mit der
Einlegung des Einspruchs verbunden: der Binsprechende kann

kostenerstattungspflichtig verden und seinerseits einen
_Kostenerstattungsanspruch erlangen (BGH GRUR 1965, 4?6,
417/18).

Dér erkennende Senat hat hieraus in der Eﬁtﬁéhei@f g
Ia ZB 235/63 vom 18. Februar 1965 (GRUR 1965, 416 “Schy

elektrode”) bereits den Schluf gezogen, da8 die Stellung N

des Einsprechenden eine besondere "Rechxsstsllung" pei,

. Gie durch eine sachlich nicht gerechtfertigte Patenter~igf‘

teilung derart “"betroffen" werden kinne, ﬁaﬁ der Bin- L
aprechende als "in seinen Rechten verletzt" im Sinne

des § 42 Abs. 2 VwGO angusehen sei. In jener Entseheldung{,

ist zwar gesagt, daB. die "Rechtestellung als Einsprechen-—
"dexr" dem Krcis der "rechtlich geschiitzten Indiviéualln-”
teréssen" zugehdre und eben deshalb als ein "Recht im
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Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO" gzu betrachten sei, - nicht
jedoch, daB dieser Rechtsstellung der Charakter eines
"subjektiven'Rechts" zukomme. Die Rechtswirkungen der
Einsprechendenstellung bleiben auf das betreffende Ver-
fahren beschrinkt, weil sie in ihm, nicht aber in einem
materiellen Recht des Eihsbrechenden, ibre Grundlage ha-
ben. Der Rechtsstellung im Verfahren entspricht nach wie -
vor nicht etwa eine subjektive Berechtigung, dic der Uber-
tregung auf einen Dritten fshig whre. Da aber immerhin
ein Ubergang lediglich des Prozefrechtsverbdltnisses

suf einen anderen ohne gleichzeitigen Ubergang des ma-

- tericllrechtlichen Verhdltnisses wenn auch ungewshnlich, -
so doch nicht vollig ausgeschloasen ist, 188t sich nicht
allgemein sagen, dafl mit der Feststellung, die prozessua-
le Stellung des Elnsprechenden griinde sich nicht auf ein
sachlich-rechtliches Recht, die Ubertragbarkeit einer N
solchen Verfahrensbeteiligung schon ihrem Begriff nach
ausgeschlossen sei. Soviel ist allerdings gewiB, daB die
Binsprechendenstellung nicht schlechthin der freien Uber-
traghbarkeit Hberlassen sein kann; das wiirde weder mit
ihrem Wesen ols dem eines bloBen Prozefrechtsverhdltnis-
ses noch mit dem Wesen des Rechtainstituts des patent—
rechtlichen Einspruchs als solchen versinbar sein.

| d) Donach ist gundchst die herrachende Auffassung,
welche dic Eingprechendenstellung fiir vererblich hilt,

zu billigen. Die Lage nach dem Erbfall wird hinsichtlich
des durch den Erblasscr eingelegton Einspruchs einmal da-
durch gekennzeichnet, daB mit den gesamten vermbgensweor-
ten Intercosen des Erblasgsers auch die etwaige Interessen~
sphtire, zu deren Verteidigung der Erblasser gegen die Er-
teilung eines Patents cingesprochen hat, auf den Erben

: ﬁbergegangen und nunmehr dessen Interessensphire geworden -
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ist} die‘VersagUng.deS'ﬁbergangs der Einsprechendenstel-
lung wiirde zum Ergebnis haben, daB Interessen, deren Ver-

“teidigung rechtzeitig in die Wege geleitet worden ist;

nunnehr schutzlos bleiben wiirden, und daf andererseits
dem Patentsucner aus dem Ableben seines Gegners im Er-
teilungsverfahren ein ungerechtfertigter Vorteil erwach-
sen vwirde. Weiter hat die Haftung des Erben fiir die Ver-
bindlicbkeiten des Erblassers (§ 1967 BGB) zux Folge, daB
der Frbe den kostenrechtlichen Folgen des vom Erblasser
eingelegten Einspruchs nicht entgehen kann; bleibt er. aber
wegen der Kosten auf alle F4lle "Beteiligter", dann wﬁrdé
gich aus der Versagung des Ubergangs der Elnsprechenden-

- gtellung ergeben, dall der Erbe .nicht in der lage wire, »
~auf den Ausgang des Erteilungsverfahrens Einfluf zu nehmen,

obwohl dieser auch fiir seine etwaige (ererbte) Kostener-
stattungspflicht und seine etwaigen (ererbten) Anspriiche

- auf Kostenerstattung von Bedeutung sein kann. SchlieB- -

lich werden durch die Nachfolge des Erben in die Ein-
sprechendensteliung des Erblassers auch keine berechtig-
ten Interessen. enderer verletzt: dem Patentsucher tritt

.zwar ein neuer Gegner gegeniber, jedoch ein Gegner, aul

den dic nmit dem Einspruch verteidigten Belange iiberge-.

-+ gangen sind, deren Vorhandensein er kemnt und deren*Bé»:'._
" kEmpfung ibn vor keine Situation stellt, die wvon derje- .

nigen vor dem Erbfall grundsHtzlich verschieden ist.

e) Dieselben Griinde sprechen dafiir, den. ﬁbsrgang-*”?ﬁ7vw

. Ger Einsprechendenstellung nicht nur-im Palle dez Brb~ -

Polge, sondern allgemein bei jeder Geaamtreehtanachfol»
ge, %.B. bei der "Verschmelzung" juristischer Personen.

- des Handelsrechis (§§ 339.ff AxtG) ,zuzulassen. Auch hier

FE11D das- Rechtsubjekt, das den Einspruch erhoben hat,-

| weg; scine gesamten Interessen gehen auf ein anderes
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Rechtssubjekt ilber, das sich dariiber hinaus den kosten-
rechtlichen Folgen des Binspruchs gegenﬁbersieht; und
fiir den Patentsucher ist der Rephtsnachfolger des Ein-
sprechenden nicht cin villig neuer Gegner, mit dessen
Auftreten nach dem Ablauf der Einspruchsfrist er nicht
mehr zu rechnen brauchte, sondern nur ein anderer Tri-
ger derjénigen Interessen, mit denen. er bereits im '

£) Fir den hier vorliegenden Fall hat nun zwar der
angefochtene Beschluf durchaus zutreffend dargelegt, daf
weder die "Eingliederung'" der SSW in die S + H noch die
"Vereinbarung' vom 25./30. August 1966 noch beides zu-
sammen zu einer Gesamtrechitsnachfolge gefiihrt hat, da
dic SBW alas Rechispersinlichkeit bestehen geblieben ist,
Auch ein Fall der Rechtsnachfolgé in ein Sondervermbgen
liegt, wie das Beschwerdegericht ohne Rechtgirrtum an-
nimmt, nicht vor, da SSVW nach der mit 8 + H getroffenen
"Vereinbarung' weiterhin Trdgerin ibres gesamien Anlage-

vermbgens, insbesondere ihrer ILiegenschaften und ibrer

gewerblichen Schutzrechte, geblieben ist und der § + h
(jetzt der Siemens AG) die ersteren nur "verpachtet",

- die letzteren nur "zur geschidftlichen Auswertung iiber—
lassen" hat. Es bedarf daher hier keiner grunds#tszlichen
‘8tellungnabme des erkennenden Senats zu der Frage, ob

dic Rechtsnachfolge in cin Sondervermdgen, in dzssen In-
teresse ¢in Einspruch cingelegt worden ist, immer auch.
den Ubergang der Einsprechendenatellung auf den Erwerbsar

‘bewirkt.

Das Bundespatenigeriocht hat jedocﬁ diec Umsténde iber-
bewertet, dic den vorliegenden Fall von den ¥gllen der Ge-
sambtrechtsnachfolge und der Rechtgnachfolge in ein Sonder-
vermdgen unterscheiden, und hat nicht genilgend beachtet,
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da alle die Griinde, die den Ubergang.der Eingprechenden—
stellung in den Fidllen der Erbfolge und allgemein der
Gesamtrechtsnachfdlge sowie der Rechtsnachfolge in ein
Sondervermdgen rechtfertigen konnen, auch hier zutreffen:

Venn, wie es hier der Fall ist, die urspriinglich ein-

~ sprechende Aktiengesellschaft (die SSW) in eine "Haupt-

gesellschaft® (die SN AG) eingegliedert ist (§ 319
AKtG), sodaB sic deren Weisungen unterliegt (§ 323 AktG)
und die Hauptgesellschaft fir ibre Verbindlichkeiten,

also auch fiir die durch den Einspruch erwachsenen oder
noch erwachsenden Kosten, als Gesamtschuldner mithaftet

(§ %22 AkxtG), - wenn ferner nach der "Vereinbarung" vom _
25./30, August 1966 dic gesamte geschiftliche Aktlvitat,

in deren Interesse dér Einspruch eingelegt ist, nunmehr

von der Hauptgesellschaft selbst ausgeiibt wird und der ~

- eingegliederten Gesellschaft - nach der.glaubhaften Dar~
stellung in der mindlichen Rechtsbeschwerdeverhandlung -
nunmehr auch die personellen und sachlichén Mﬁglichkeiten’
Elnspruche weitgehend genommen slnd, - unﬁ-wenn gich
schlieflich die eingeglicderte Gesellschaft selbst aus-
driicklich mit der Weiterverfolgung der Binspriiche durch
die'Hauptgesellschéft7einvérstanden erklért hat, wihremd -
es der Pateritsucherin gleichgliltig sein kann (und‘im"véie o
liegenden Fall ersichtlich auch gleichgiiltig ist), weldhe _
der beiden Gesellschaften ihr als Einsprechende gegeniiber-
_steht, - dann ist weder aus dem Wesen der Binsprechenden-
stellung als .dem eines bloBSen ProzeBSrechtsverhéiltnisses
noch aus dem Wesen des patentrechtlichen Einspruchs als
solchem ein Grund zu entnehmen, der es reehtfertigenrkénn%
te, den von .den beiden beteiligten Gesellschaften gewoll- |
"ten und die Patentsucherin nicht zusdtzlich belastenden Bin-
tritt der Hauptgesellschaft in die Einsprechendenstellung
der eingegliederten Gesellschaft nicht zuzulassen,
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. Do somit der Antrag der}Rechtsbeschwerdefﬁhrerin, _
sie an Stelle der S8V als Einsprechende zuzulassen, begriin-
det ist, mulite der angefochtene Beschlug aufgehoben und die
Sache gemif § 41 x Abs. 1 PatG zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Patentgericht zuriickvervicsen wer-

'd@n-

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41 y abs. 1,
56 g Abs. 1 PatG (vgl. dazu Benkard as0 Rdn. 2 und 3 zu
§ 41 y PatG). Da oich diec Anmelderin von vornherein nicht
gegen den beantragten Einsprechendenwechsel gewandt hat,
entspricht es der Billigkeit, sie nicht mit Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, abgesehen von etwa ihr selbst

- entstandenen auflergerichtlichen deten, zu belasten.

Spreng Bundesrichter Dr. Bock ~ Loscher
e ist infolge Zurruheset- = '
zung aus dent Senat aus-~
. geschieden und dahex an
der Leistung der Unter-
schrift gchindert.

Sﬁreng |
Bundesrichter Schneider  Ballhaus

kann infolge Exrkrankung
nicht unterschreiben, -

Sprong -
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