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BUNDESGERICHTSHOF

Ia_2B_10/66 | BESCHLUSS

in der Patentertceilungssache

des Metallwalzers Karl K — in vOlllIDD/ 1@,
2@ G B,

Anmelderé, Beschwerdefilhrers und Gesuchstellers,

- Verfahrensbevollmédchtigte: Rechtsanwdltin Dr, jur.,
- Dr. phil. habil. *
in

hel o

tetreffond die Patentanzeldung S EE WA B/'E®.
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 24. Mdrz 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédgidenten Dr. Nastelski und der Bundes-

- richter Dr. Spreng., Dr. Loscher, Clafien und Schneider

beschlossen:

. Dem Anmelder wird das Armenrecht fiir
das Rechtsbeschwerdeverfahren verweigerti.

Grinde:

‘Die weitere Rechtverfolgung des Anmelders bietet keine

hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 46 k Abs. 7 PatG).

Das Verfahren vor dem Bundespatentgericht ist nicht mit

-den Verfahrensmingeln hehaftet, auf welchc der Anmelder
‘dic nicht zugelassene Rechtcbeschwerde gegen dem BecchluB
~vom 20. Januar 1966 mach § 47 p Abs. 3 Nr. 2 und 5 PatG

zu stiitzen beahsichtigt.

Die beiden von dem Anmelder namentlich bezeichneten
Richter waren entgegen seiner Annahme nicht nach § 4% a

~ Abs. 2 Br. 1 PatG von der Ausilibung des Richteramtes aus-
.geschlossen, weil sie beim Deutschen Patentamt in den

friheren Petenterteilungsverfahren, welches die Patent-

~anrcldurg @D @D &/ @ botraf, mitgewirkt haben. Die
‘Gegenstinde der frithcren und der vorlicgenden Anmoldurg
gtimmon 2zwur im wesentlichen liberein. Das frithore Er-

tcilungsverfahreng_welches.durch den rechtgkrdftig ge-—~
wordenen Beschlufl des 6. Beschwerdesenats des Deutcchen
Patentamts vom 10. November 1955 sein Ende gefunden hct,
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und das vorlicgende Ertoilungsverfahren sind aber nicht
identisch im Sinne des § 47 a Abs. 2 Nr. 1 PatG. Es
 handelt sich vielmehr um zwei verschiedeme Verfahron

‘mit verschiedenen Verfahrensgegenstdndon, von denen das
jetzige Verfahren zur Nachprifung der in dem friiheren
Verfahren getroffenem Entscheidungen weder bestimnmt noch
geeignet ist (vglovB@H[GRUR 19657 50, 51 - Schrankbett I -
fernerfBenkard,.KOmmentér.zum Patentgesetz, Gebrauchs-
mustefgesetz'und'Patentanwaltsgesetzﬁ 4, Aufl. , § 47 a
PatG Rdn. 9).

STOMUTE]

_ Entgegen der An91cht des Anmelders hat das Bundes-
'patentgermcht in seinem BeschluB vom 20. Januar 1966 der =
ihm auch § 41. i Abs. ‘2 PatG obliegenden Begrﬁndungspfllchi
~ entsprechend: dem-vom ‘Bundesgerichtshof aufgestellton
‘5foechtsgrundsatzen {vgl. hierzu u.a. BGH Z 39, 333 - qum-:
Aprossen < ) 1n ‘vollem Unfange geniigt . Es hat sich, wic
 der Zusammenhang des Beschlusses ergibt, auch zu dor
 fBehauptung des Anmelde*s geauBert die Einsprechenden in

!dem fruhcren Ertellungsverfahren héatten unter Verstof

7 vgcgen § 44 Paté (n. F.) 1hre Vehrheitspflicht verletzt.
 ‘Diesc Behauptung hilt das Bundespatentgericht fir ent-
.jf7fsche1dungsunerheb'1ch, indem es bemerkt, daB die Grinde,
' ‘*-Ad’w zu der Emsprd hcn ‘gegen d:.c Anneldung @@ @ -Q’-

L gefiihrtt hhtten; fur dleséeurtellung dor Patentfihigkeit

':ffdes nunmehrigen: Anmeldungsgogenstandes ohne Bedeutung

‘“fselen, daB es v1effehr nur. darauf ankomme, ob der Gegen-
'1§8téﬁd‘dér*Vor" rondan Anmaldung ‘gegeniiber -dem nachge-

) wiesenon Stund der_?echnxk neu, fortschrittlich und
"“erflnderlsch ‘sel. Das Bundespatentgerlcht geht im Ubrigen
Cpit ﬂecht davon aus, daB zum Stand der Technik an dem

jetzt in Betracht zu 21ehenden>Anme1detag £13. April 1964)
auch_dle am 15°>0ktober 1953.bekanntgemachte Patentan-
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meldung () @GP @D BV@P W rechnet. Es ist schlieBlich auch
nicht erkennbar, inwiefern dic analoge Anwendung decs

§ 4 PatG, welche der Anmelder anstrebt, im vorlicgenden
Palle hdtte vieiterfiihren konnen. Bei Priifung der Patent-
fdhigkeit eines Anmeldungsgegemstandes ist allein dic

ob jektive Tatsache der Vorversffentlichumg entscheidend.
Infolgedessen sind auch Vorversffentlichungen patent-
hindernd, die auf eine: widerrechtlicho: Entnahme des
Erfindungsbesitzes zurlickgehen und unbefugt, d. h. gegen
den Willen des Erfinders, erfolgt sind (vgl. Benkard,
aa0 § 2 PatG Rdn. 22).

Mastelski - Spreng LOoscher
ClaBen Schneidex
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