Ia_ZB 215/63

Verkiindet am
21. April 1964

Oechsler, Justizangeatellte
als Urkundsbeamter
der Geaschiftsstelle

In dexr Patenterteilungssache

betreffend die Patentanmeldung C 1752 IVe/39b

r QD C@D-Verke Aktiengesellschatt in HEED-

Anmelderin und Reohtsbeschwerdefithrerin,

- Verfahrensbevollmidchtigte: Rechteanwilte Prof. Dr. (D
’ und Dro - g .

weitere Beteiligte:

Herbert LUNEED in 5@D (rGElD AQEES/scHGED)

Einsprechender und Rechtabeschwerdegegner,
- Verfahrqnsbevollmhichtigter: Rechtsanwalt Dr. UNIINEGED -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. April 1964 unter Mitwirkung des Senate-
prédsidenten Dr. Nestelski und der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. L¥scher, Dr. Spengler und Schneider

beachlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde der Anmelderin gegen den
BeachluB des 15. Senats (technischen Beschwerde-
senats X) des Bundespatentgerichts vom 20. Mai 1963
wird anf Kosten der Anmelderin gurtickgewiesen.

2. Der Wert dem Beachwerdegegenstands fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren wird auf 20.000 DM festgesotzt. -
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Griingde:

I. Die Anmelderin hatte am 29. Januar 1944 eine Er-
findung betreffend "Verfahrem gur Herstellung von harten
Massen oder Formkdrpern in Zellstruktur aua wirmebildsamen
Stoffen" mit insgesamt 4 Patentanapriichen bei dem Reichs=-.
patentamt zur 2rteilung eines Patents angemeldet (C 588Q2
IVe/39b). Die Anmeldung wurde suf Grund des Brsten Uver-
leitungegesetzes vom 8. Juli 1949 von dem Deutachen Patent-
amt weiterbehandelt (C 1752 IVc/39b) und am 7. PFebruar 1952
bekanntgemacht. Daraufthin erhob der Beteiligte LD
Einspruch gegen die Patenterteilung. In dem Einspruchever-
fahren, in dem unter anderem die Mlteren Anmeldungen
I 1045 IVe/39b und L JiC54 1Ve/39b des Einsprechenden sowio
die franztsischen Patentschriften 774 401 und 836 611, die
britische Patentschrift 527 951 und die US-Patentachrift
2 229 593 entgegengehalten wurden, reichte die Anmelderin
auf Zwischenbescheide des Priifers mehrmales abgelinderte Unter~ -
lagen ein. Die mit der letzten Eingsbe vom 26.,/30. August 1960
noch geltend gemachten 2 Patentanspriiche hatten folgenden
Wortlaut:

*{. Verfahren zur Herstellung von harten Zellkbrpern .
aus thermoplastischen Kunstharzen, wobei diese
mit einer Flilssigkeit angepaatet und mit einem
Bldhmittel versetzt, diese Pasten.in gasdicht
schlieBSenden Formen erhitgt, die Formen noch
wiihrend des Abkiihlens entleert und die 80 er-
haltenen Zellkdrper gegebenenfalls nochmals frei
erhitzt werden, dadurch gekennzeichnet, daB8 man
solche Anpastflisaigkeiten verwendet, die beinm
Erhitzen entweder durch Polymerisetion oder durch
Polykondensation erhiirten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. prinZalaw

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB8 der Anpastfliissigkeit, soweit es sich um eine
polymerisierende Anpastflilssigkeit handelt, peroxy-
dische Polymerisationsinitiatoren, z.B. Benzoyl-
peroxyd, zugesetzt werden." '

Durch Beschlu$s der Priifungsstelle fiir Klasse 39b des Deutschen
Patentamts vom 8, November 1960 ist der Anmelderin sodann

dde nachgesuchte Patent unter der Bezeichnung *Verfahren gur
Herstellung von harten EellkUrpern aus thermoplastischen Kunst-
harzen" mit den 2 Patentanspriichen gem#B der Eingabe vom }
26./30. August 1960 erteilt worden.

Gegen den Beschlu$ der Prﬁfungaetelle erhob der Einspre-
chende LGP Beschwerde. In dem Beschwerdeverfahren, das
mit dom Inkraftireten des Sechsten berleitungsgesetzes vom '
23. Mirz 1961 am 1. Juli 1961 auf das Bundespatentgericht
{iberging, wurden von beiden Seiten Versuchsberiohte vorge-
-legt. In der miindlichen Verhandlung vom 20. Mai 1963 machte
die Anmelderin nur noch folgenden Patentanepruch geltend:

"Verfahren zur Herstellung von ZellkSrpern aus thermo-
plastischen Kunstharzen, wobei diese mit einer
Pliiseigkeit angepastet und mit einem Bléhmittel ver-

" setszt, diese Pasten in gasdicht schlieBenden Formen
erhitgt, die. Formen noch whhrend des Abkilhlens ent- i
leert und die 8o erhaltenen Zellkdrper gegebenenfalls
nochmals frei erhitzt werden, dadurch gekennszeichnet,
daB man solche Anpaatfllisaigkeiten verwendet, die
beim Erhitzen entweder allein oder im Zusammenwirken
gu mehreren und/oder mit anderen Stoffen durch Poly-
merisation oder Polykondensation erhiirten.*

JLaw — Gesetze und Urteile NI Avallable on the i
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —furiOS .

TOMUTE]

a1, yony :s

at

OYIN P B8 §§ YOrU YURQUIJR(T S[ PUIS Jun[uWwWess[12)1) I9p

1Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Durch den hier angefochtenen Beschluf vom 20. Mai 1963
(15 w 587/61) hat der 15. Senat (technischer Beschwerde-
genat X) des Bundespatentgeriohts den BeschluB der Priifungs-
gtelle vom 8. November 1960 aufgehoben und das nachgesuchte
Patent versagt. Ein Antrag der Anmelderin vom 26. Juni 1963,
den BoschluB8 des Beschwerdesenats dahin su berichtigen, das
die Rechtsbeschwerde zugelassen werde, ist von ihr nach Be~
lehrung durch den Vorsitzenden des Beschwerdesenats nicht

weliterverfolgt worden.

Die Anmelderin hat sodann gegen den ihr am 20, Juni 1963
zugestellten Beschluf des Beschwerdesenats mit einem am
19. Juli 1963 bei dem Bundesgerichtshof eingegangenen Schrift-
satz Rechtsbeschwerde eingelegt, die sie auf die Rilge stittzt,
daf der angefoochtene BeschluB "nicht mit Griinden versehen"

sel. S8io beantragt,

den BeschluB des Bundespatentgerichts vom -
20, Mai 1963 -~ 15 W 587/61 - aufsuheben und
die Sache zur ernmeuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Bundespatentgericht zurtick-
guverweisen.

Der ﬁinsprechende beantragt, die Rechisbeschwerde als unbe-
griindet zurtickzuweigen.

II. 1. Die Rechtsbeschwerde ist frist- und formgerscht
oingelegt und begriindet worden. Sie ist auch ohne Zulassung
durch den Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts nach
§ 41 p Abs. 3 PatG an sich statthaft, weil die eingselnen
Rigen, auf die gsie gostiitzt wird, sich jedenfalls gsu einem
Teil alo die inc § 41 p Aba. 3 Nr. 5 PatG aufgefithrte Riige
darstellen, daB8 der angefochtene BeschluB 'nicht mit Griinden
verschen" sei. Die Rechtsbeschwerde ist daher als sullissig
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anzusehen, ohne daB es dafiir sunlichat darauf ankommt, obd
dic Riigen auch begriindet sind, die behaupteten Mingel also
wirklich vorliegen (BGHZ 39, 333/34).

2. Das gilt jedoch nicht, soweit die Rechtsbeschwerde-~
fiihrerin die Rechtsfrage zur EZntscheidung stellen will, ob
der angefoohtene BeschluB nicht bereits deshalb "nicht mit
Griinden versehen' sei, weil er die Nichtzulaessung der Rechta-
boschwerde nicht begriinde, obwohl die Voraussetzungen des
§ 41 p Abs. 2 PatG vorgelegen hiitten und das Bundespatent-
gericht desher gzur Zulassung der Rechtsbeschwerde verpflichtet
gewesen wire. Wie in dem zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
beatimmten BeschluB des Senats vom 21. April 1964 in der
gleichgeitig zur Verhandlung und Entscheidung gebrachten
Reohtsbeschwerdesache Ia 2B 218/63 niher ausgefithrt, kann
unter Gem '"nicht mit Griinden versehenen" Beschlu im Sinne
des § 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG nur der BeschluB des Beschwerde-
senats verstanden werden, durch den iiber die Beschwerde selbst
entschieden worden ist, nioht aber auch eine in der Formel
oder in den Grilnden disses Beschlusses oder - wie hier -
iberhaupt nicht ausdriicklich ausgesprochene Entscheidung tiber
dic Nichtculassung der Rechtsbeschwerde. Wie in dem Beschlu8
des Senats in.der Sache Ia 2B 218/63 ferner des nkheren ausge-
fiihrt, kann das Anwendungsgebiet des § 41 p Abg. 3 PatG vom
Gericht auch nicht auf weitere, dort nicht genannte Fille
erstreckt, die sog. "zupassungsfreie Rechtisbeschwerde" des
§ 41 p Abve. 3 PatG also insbesondere nicht, wie es hier die
Rechtsbeachwerdefihrerin michte, im selben Umfang wie in

anderen Verfahrensordnungen die sog. "Nichtzulassungabeschwerde

ganz allgemein auch zur Nachpriifung der Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde als gegeben angesehen werden. Da hier die
Rechtsbeschwerdefilhrerin keine eigenen Gesichispunkte sur
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Prage des Anwendungsgebietes des § 41 p Abs. 3 PatG vorge-
tragen hat, kann insoweit hier im Ubrigen auf die Aue-
fithrungen des Beschlusses in der Sache Ia 2B 218/63 Bezug |
genommen werden. KSnnte danach aber die Riige, die Nichtzu- -
lassung der Rechisbeschwerde sei nicht begriindet, fir sich
allein die nicht zugelassene Rechtsbeschwerde nicht zulldssig
machen, so kann diese Riige auch nicht im Rahmen einer wegen
anderer Riigen zuldissigen Rechtsbeschwerde sachlich gepriift
werden.

III. Soweit die Rechtsbeschwerde zullssig ist, kann sie
gleichwohl in der Sache selbst keinen Erfolg haben, weil der
behauptete Mangel, der angefochtene Beschlu8 sei im Sinne
des § 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG "nicht mit Griinden versehen",
tatslichlich nicht vorliegt.

1. Der Beschwerdesenat hat den Anmeldungsgegenstand
mangels technischen Fortachritte nicht fir patentf#hig ange-
sehen und zur Begriindung dessen im wesentlichen folgendes
ausgefiihrt: ‘ :

¥Wie bei der miindlichen Verhandlung klargestellt, hitten
sich die Erfinder die Aufgabe gestellt, die Verarbeitbarkeit
der schilumbaren Massen bei der an sich bekannten Herstellung
von Hartschaumstoffen zu verbessern, ohne da8 die Hirte der
lotzteren beeintriichtigt werde. Zur Lisung dieser Aufgabe
wiirden im Rahmen des bekannten Verfahrons thermoplastische
Kunstharze mit solchen Flissigkeiten angepastet, die beim
Erhitzon entweder allein oder im Zusammenwirken zu mehreren
und/oder mit anderen Stoffen durch Polymerisation oder Poly-
kondensation erhiirten, boispieleweise mit Styrol oder Phenol
(Phenolabktmmlinge). Besiiglich der Offembarung des nunmehr
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beanspruchten Anmeldungsgegenstandes in den urspriinglichen
Unterlagen bestiinden keine formellen Bedenken.

Die der Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe sei gwar
bereits auf andere Weise, u.a. nach der franz@sischen Patent- |
schrift 774 401, geltist worden, die Aufgabenstellung als
solche knne daher nicht mehr patentbegriindend sein. Der i'
Anmeldungsgegenstand selbst sei aher in den entgegengehalte-
nen Druckschriften nicht vorbeschrieben und deshald als neu
anzusehen: in dem Verfahren nach der franztsisohen Patent-
schrift 774 401 trete bei der Herstellung der Zgllkdrper
weder eine Polykondensation noch eine Polymerisation ein;
nach der frangzdeischen Patentschrift 836 611 erfolge das
Anpolymerisieren von polymerisierbaren Fliissigkeiten an
thermoplastische Kunstharze ohne Bildung von ZellkSrperng
aus der britischen Patentschrift 527 951 sei swar die Her- H

|

gtellung von Zellk¥rpern durch Erhitzen von thermoplastischen
Kunsthargzen, gegebenenfalls unter Zusatz von vulkenigier-~
borem Kautschuk, mit Alkohol und Treibmitteln in geschlossenen
Formen gu entnehmen, wobei jedoch das Entformen wihrend des
Abkithlens nicht hervorgehoben werde und trotz der Erwihnung
von flilssigen Phenol-Formaldehyd~Hargzen deren Kombination

mit den thermoplastischen Kunstharzen nicht hervorgehe; die
US-Patentschrift 2 299 593 behandele zwar die Herstellung von
Zellksrpern aus Kautschukmassen, denen vor dem Expandieren
thermoplastische Kunstharge zugegeben sein kinnten, unterschei-
de gich von dem Anmeldungsgegenstand aber zumindest durch

dic Art.des Entformens der aufgebléihten, noch heifSen Masse.

Protz Neuheit zeige dae beanspruchte Verfehren jedoch
nicht den erforderlichen technischen Portechriti, Der Ein-
sprochondc habe anhand seines Verauchsberichts geltend ge-
‘macht, da8 nach den Angabén des die Kondensation betreffenden




nunmehrigen Beispiels 2 der Anmeldung ohne weiteres kein
brauchbarer Schaumstoff hergestellt werden kbtnne. Insofern,
als in den Versuchen des Einsprechenden zumindest die
wisserige Formaldehydltsung eine Anpastflilssigkeit dar-
stelle, werde die vom Einsprechenden filr seine Versuche .
herausgegriffene Arbeitsweise durch den nunmehrigen, durch-
aus allgemein gehaltenen Anspruch erfaBt. Die von der An-
melderin bel ihren Gegenversuchen verwendeten Substanzen

und Methoden seien in den ersten Anmeldeunterlagen nicht ge-

nannt, 80 daB die Behauptungen des Einsprechenden ale von der

Anmelderin nicht widerlegt angzusehen seien. Es sei danach
festzustellen, daB auch die Herstellung von minderwertigen,
nicht einmal als Schaumstoffe anszusprechenden Produkten unter
das beanspruchte Verfahren falle. Darilber hinaus seien selbst
die von der Anmelderin neu vorgelegten, nicht einmal nach
einer urspriinglich offenbarten Arbeitsweise gewonnenen Proben
allein schon wegen ihres Geruchs nach Phenol gegeniiber dem
Stend der Technik als unbrauchbar zu werten. Auch bei der Ver-
wendung von z.B. Amylen als polymerisierbarer Fliseigkeit sei
die Bildung fortschrittlicher Produkte, insbesondere harter
Schaumnstoffe nicht erwiesen. Die aufgezeigten Bedenken kinn-
ten auch nicht dedurch entkrédftet werden, daf die Anmelderin
auf die am Anmeldetag erwilnschte, kriegsbvedingte, knappe
Offenbarung und die notwendige Zinbeziehung der Kemntnisse
des Pachmanns bei der Wahl der Ausgangsstoffe verweise. Denn
gerade die wisserige FormaldehydlSsung werde wegen ihrer
bequemen anwendung bei der Polykondensation eingesetzt.

Zupammenfassend sel demnach festzustellen, daB dem An--
meldungsgegenatand in dessen gesamtem Umfang ein technischer
Fortschritt nicht guerkannt werden kénne. Mangels ausreichen-
der und rechtzeitiger Cffenbarung sei eine nur die etwa
technisch zullinglichen Arbeitsweisen erfassende weitere Ein-
schridnkung nicht zu erbrtern.
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2, Nach der im BeschluB I ZB 27/62 vom 21, Dezember 1962
(BGHZ 39, 333) vertretenen Auffassung des frilheren Ersten
Zivileenats des Bundesgerichtshofs, der sich der jetzt er-
kennende la-Zivilsenat bereits in mehreren Entscheidungen,
so namentlich in den gur Verbffentlichung vorgesehemen wni-
Entscheidungen Id ZB1/202/%63 !sundiIa:zB '204/63 &7/ 6%
vom 28. November 1963 (ingwischen ausgugsweise abgedruckt H
in MDR 1964, 117 Nr. 4 und 295 Rr. 10), angeschlossen hat
und von der abzugehen er keinen Anla8 sieht, liéBt sich fir |
die Auslegung des § 47 p Abs. 3 Nr. 5 PatG keine Abweichung
von den Auslegungesgrundsitzen rechtfertigen, welche die
Rechtsprechung fiir die - gwar nicht hinsichtlich der Rechts- |
folgen, aber hinsichtlich der Voraussetzungen - wirtlich
gleichlratende Vorschrift des § 551 Nr. 7 ZPO allgemein ent-
wickel” hat, so daB also insbesondere nicht etwa smtliche
Rilgen, wie sie im PFalle einer Verletzung des § 286 ZPO ge-
geben sind, die Statthaftigkeit der Rechtabeschwerde nach
§ 41 p Abg. 3 Nr. 5 PatG begriinden ktnnen. Unter die Fille,
in denen nach der im BeschluB8 vom 21, Degember 1962 aus-
fiihrlich dargestellten Rechtsprechung gu § 551 Kr. 7 ZPO
oder nach der bisherigen Rechtsprechung des Eraten Zivilaenats
und des Ia-Zivilsenats des Bundesgerichtehofs zu § 47 p Abas. 3
Nr. 5 PatG ein Beschluf als "nicht mit Grilnden versshen" be-
trachtet worden kbtnnte, kann keiner der hier von der Rechts-
beschwerde im einzelnen behaupteten Mingel des angefochtenen
Beschlusses sgerethnet.werden. o ) L

a) Die Rechtsbeschwerde meint, "Hartschaumstoffe"
einerseits, auf deren Herstellung sich die der Anmeldung
zugrundeliegende Aufgabe nach den Griinden des angefochtenen -
Beachlusses beziehén solle, und "harte Zellkdrper" anderer-
aseits, auf deren Herstellung sich die Anmeldung nach dsw




dem Gattungsbegritf der zuletzt geltendgemachten Patentan-
spriiche in Wirklichkeit beziehe, seien wegen ihrer ghnzlich
anderen Porenstruktur etwas Verschiedenes und nicht miteinan-
der zu vergleichen; die BeschluBSgriinde befaBten sich also
mit einem anderen Verfahren (aliud), als es beansprucht sei,
und der auf ein Verfahren zur Herstellung von “harten Zell-
k¥rpern" gerichtete‘Patentanspruch sei demnach Uberhaupt
nicht beschieden. ~

Damit kann die Rechtsbeschwerde - jedenfalls im Rahmen
des § 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG - schon aus dem Grunde keinen
‘Erfolg haben,sweil der Beschwerdesenat die Begriffe "Hart-
schaumetoffe" und “harte Zellkirper® ersichtlich zumindest
teilweise gleichgesetzt hat und seine auf "Harischaumstoffe"
beziiglichen S#tze auch f{lr "harte Zellkdrper" gelten. Schon
der Berichterstatter des Beachwerdesenats hatte in einem
Zwischenbescheid vom 7. Mirz 1962 die beiden Begriffe aus-
driicklich gleichgesetzt, indem er es als die der Anmeldung
zugrundeliegende Aufgabe bezeichnete, die Verarbeitbarkeit
dor schiumbaren Massen bei der an sich bekannten Herstellung
"von harten Zellktrpern (Hartschaumstoffen)" zu verbessern.
Aus den Akten ist nicht ersichtlich, daB die Anmelderin in
der Folgezeit bis zum ErlaB des angefochtenen Beschlusses
dieser Gleichsetsung jemals widersprochen hiitte. Vielmehr ist
sogar in der von ihr selbst eingereichten "Aktennotiz'der -
"Kunststoff-Chemie" in StBcken vom 13.5.1963 davon die Rede,
daB es mtglich sei, unter den Bedingungen des Ausfihrungs-
beispiols 3 der Anmeldung "HartschaumkSrper" herzuatéllen,
wihrend in dem gleichzeitig eingereichten "Versuchsbericht"
der "Abteilung Patente und Iizenzer! vom 16. Mai 1963 statt
dessen von "harten ZellkSrpern" gesprochen wird. Sodann ist
bei der Behandlung der entgegengehsaltenen Patentschriften
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im angefochtenen BeschluB jeweils auch darauf abgestellt, ob
sie sich mit der Herstellung oder Bildung von "Zellkirpern"
‘befassen, und gwar in dem Sinne, daB sie tiberhaupt nur dann
mit dem Anmeldungsgegenstand vergleichbar seien, wenn sie
das tun. Bei dieser Sachlage kinnte, wenn die beiden Begriffe
wirklich, wie die Rechtsbeschwerdefiihrerin vortrigt, gegensits:
lich und nicht, wie der Rechtabeschwerdegegner meint, zumindeast
teilweise synonym sein sollten, nur eine falsche Begeichnung
oder allenfalls ein sachlicher Fehler in den Ausfiihrungen des
Beschwerdesenatsg, aber kein Mangel dexr Begriindung im Sinne
des § 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG gefunden werden.

Damit erledigt sich zugleioch die in derselben Richtung
liegende weitere Rige, der Beachwerdesenat habe auch in An-
sehung des technischen Fortschrittea lediglich ein"Verfahren
zur Herstellung von Schaumstoff", nicht aber das beanspruchte
"Yerfehren zur Herstellung von ZellkSrpern" beschieden.

b) Die Rechtsbeschwerde rtigt fermer, der angefochtene
.BeschluB sei auch insofern ."nicht mit Griinden versehen", als
der Beschwerdesenat zusammenfassend lediglich festatelle,
daB8 dem Anmeldungsgegenstand "in dessen gesemtem Umfeng® ein
technisCher Fortschritt nicht zuerkannt werden kdnne, aber
nicht ausreichend priife und begriinde, ob nicht ein einge-
gohriinkter Anspruch hiitte erteilt werden kbnnen; hierszu heife
es einfach, mangels ausreichender und rechtzeitiger Offen-
barung soi eine nur die etwa technisch zul#nglichen Arbeits-
- weisen erfacsende weiterc Einschrinkung nicht z2u erdrtern; -
das sei keinc Begriindung fiir eine Versagung eines einge- .
schriinkten, etvwe auf das Beispiel 1 abgestellten Patentan-
gpruchs,
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Diese Rlige beruht auf einer Verkennung der Gedankenginge
des Beschwerdesenats. Es mag zwar sein, daB die "Zusemmen-
fassung" des Beschwerdesenats, fiir sich allein betrachtet,
in ihrer Kilrze miBversténdlich geworden ist. Aus dem Gesamt-
zusammenhang der Grilnde, in dem eine solche "Zusammenfassung"
betrachtet werden mu, ergibt sich jedoch klar, was der
Beschwerdesenat gemeint hat: wenn ein unter die Anmeldung
fallendes und dem Fachmann darin offenbartes Verfahren -
nimlich das vom Einsprechenden bei seinen Versuchen verwendete
Verfahren - nicht zur Herstellung von brauchbaren Produkten
fiihro, dann kdnne dem Anmeldungsgegenstand im ganzen ein
technischer Fortschritt nicht zuerkannt werden; ein technischer
Fortachritt kinne mtglicherweise einem auf die technisch zu-
linglichen Arbeitsweisen beschrédnkten Anspruch zuerkannt
werden; es fehle aber an der ausreichenden und rechtseitigen
Offenbarung solcher technisch zuléinglichen Arbeitsweisen.

Zur Nennung dieser technisch zulénglichen Arbeitsweisen aber
war die Rechtgbeschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren wieder-
holt aufgefordert worden. Die Verfahrensweisen, die sie bei
ihren eigenen Versuchen angewandt hatte, sind nach den voran-
gehenden Ausfilhrungen des Beschwerdesenats in den urspriing-
lichen Anmeldungeﬁ nicht offenbart gewesen.. Nimmt man diese
Ausfiihrungen zu den ausfithrungen in der "Zusammenfassung"
hinzu, dann -ergibt der angefochtene BeschluB im ganzen eine
vollsténdige und in sich widerspruchsfreie Begriindung fiir die

- Verneinung des technischen Fortachritts.

d) Auf das gleiche MiBverstindnis der Gedankenglnge des
Beschwerdesenats sind schlieBlich auch die Riigen der Rechts-
beschwerde zuriickzufilhren, der‘Einsjrechende habe gar nicht
nach einem unter die Anmeldung fallenden Verfahren gearbeitet
und der Beschwerdcsenat hidtte nicht einfach den Versuchs-
bericht dos Einsprechenden zugrundelegen diirfen, sondern
eincn Sachverstdndigen zur Durchfilhrung von weiteren Versuchen
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heranzichen miissen. Der Beschwerdesenat hat (auf Seite 8
der BeschluBausfertigung) ausdriicklich gesagt, gerade die
wigserigo Formaldehydltsung - mit der der Einsprechende ge-
arbeitot hat - werde ihrer bequemen Anwendung wegen bei der
Polykondensation eingesetzt, falle also -~ wie hier ohne
weiteres zu erginzen ist.- unter die Anmeldung; und es war
nicht Sache des Beschwerdesenats, durch Hinzuziehung eines
Sachverstindigen, sondern Sache der Anmelderin, durch eigene
Versuche die Brauchbarkeit der Anmeldung zu beweisen und
dabei zugleich darzutun, da8 die Verfahren, nach denen diesse
Versuche durchgefithrt wurden, als unter die Anmeldung fallend
in den urspriinglichen Unterlagen offenbart waren. Zumindest
das letztere aber hat, wic der Beschwerdescnat feststellt,
die Anmelderin nicht zu tun vermocht.

IV. Nach alledem war die Rechtsbeschwerde mit der Kosten-
folge aus § 41 y Abs. 1 Satz 2 PatG als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Dr. Nastelski Spreng Idscher Spengler Schneider
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