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PatG § 1 4 Suppenrezept

a) Fortschritt und Erfindungshthe eines neuen technischen
Verfahrens ktnnen auch darauf beruhen, daB das Ver-
fahrenserzeugnis eine besondere dsthetische Wirkung
hervorruft. ' o '

b) Enthilt ein Kochrezept nur Angaben iiber die Ausgangs-
stoffe und deren Behandlung, so ist es als (nahrungs-
mittel-)technisches Herstellungsverfahren auch dann
hinreichend bestimmt, wenn besondere Geschmackseigen-
schaften zur Begriindung von Fortschritt und Erfindunge-
hthe geltend gemacht werden.

¢) BloBe geschmackliche Abwandlungen stellen in der Regel
keinen die Patentfihigkeit begriindenden Fortschritt dar.

H, Beschl.:$f7é3. November 1965 - Ia ZB 210/63 - Bundespatentgericht -
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 23. November 1965 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock,
Dr. Loscher, Dr. Spengler und Schneider

‘beschlogsen:

I. Die Rechtsbeschwerde der Anmelder gegen den
BeschluB des 15. Senats (technlsohen Beschwer-
desenats X) des’ Bundespatentgerlehts vom
30. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

II. Der Streitwert fiir das Rechtsbeschwerdever-

fahren wird auf110.000,4 DM'festgesetzt.

Grinde:

¥

A, Dle Anmelder haben am 10.° Jull 1953 ein Patent fur
eine "Suppc" mit folgendem einzigen Schutzanspruch ange-
meldet:

Herstellung einer Suppe aus in Oel im Ganzen gew'
backener unzerkleinerter Zwiebel, insbesondere spa-
nischer Zwiebel, in Oel gebackenen oder gebratenen
Pfifferlingen (oder’andercn‘Piizen),_gekeimtoh bzw.

: iﬁngere Zeit eingeWeichtem und danach unter Erhal- -
tung der Porm der Korner gekochtem Weizen, durch
Zerkleinern in vorzugswelse vermengtem Zustand und

~ Aufkochen in Gemiisebriihe.
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m Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN P B8 §§ YOrU JUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P J[I9 [, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 5 .

‘Die Priifungsstelle hat die Anmeldung durch BeschluB
‘vom 12. Juni 1959 mit folgender Begriindung zuriickgewiesen:
Der Anmeldungsgegenstand lasse keinen technischeh Fort-
schritt erkennen. Gegeniiber der im “Schulkochbuch" von Dr.
OGN (71951) auf Seite 37/38 beschricbenen, in einem Zuge
innerhalb kurgzer Zcit herstellbaren Pilzsuppe sei die Zu-
bereitung nach der Paten@aﬁ@ldung langwieriger, da hierzu
 drei Tage benstigt wﬁrden; und umstiédndlicher, da jeder
der drei Bestandteile (Zwiebeln, Pilze und Weizenkdrner)
fiir sich gesondert bchandelt werden miisse. AuBerdem sei
_ ein schnell laufendes Misch- und Zerkleinerungsgerit er-
forderlich. Trotz der gegeniiber demNStande,der Technik langwie
rigeren® und umstdndlicheren Herstellung werde kein Produkt
mit neuen, vorteilhaften Eigenschaften erzielt. Der von
der Priifungsstelle vorgenommene Geschmacksvargleich habe
gezeigt, dalB die nach der Patentanmeldung hergestellte Pilz-
suppe nur eine zu erwartende Geschmacksnuancierung aufweise,
aber keine Geschmacksverbesgserung. Von einer Geschmacks-
' verbesserung kénnte man nur sprechen, wenn etwa bestimmte
Pilze Mon;Natur aus einen schlechten, z.B. bitteren Ge-
schmack hétten, der durch bekannte Zubereitungen bisher
nicht oder nur mangeihaft behoben wiirde. Eine blofle ge-
schmackliche Nuancierung konne dagegen nicht als technischer
Fortschritt anerkannt werden, weil dieser nicht nachweis—
bar sei. Es hénge ndmlich allein'von dem subjektiven Ge—
schmacksempfinden des jewciligen Beurteilers ab, ob die
Nuancierung zu einem besseren oder schlechteren Geschmack

fiihre.

Mit der gegen diesen BeschluB cingelegten Beschwerde
haben die Anmelder geltend gemacht: Von einer Geschmacks—
verbesserung kénne nicht nur dann gesprochen werden, wenn
ein an sich schlechter, z.B. bitterer Geschmack behoben
werde. Auch komme es nicht darauf an, daB die Geschmacks-
verbesserung eindeutig feststellbar sei und allgemein als
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solche empfunden werde. Ein Kochrezept mit iiberlegenem
Geschmackseffckt sei eine echte Bereicherung der Tech-
nik, die den Vorschlag patentfihig meache, wenn ihm Er-
findungshthe zukomme; die Erfindungshohe sei in der Re-

_ gel zu bejahen, da bei der jahrtausendealten Technik die

Schaffung neuer Geschmacksnuancen von vornherein als er-

~finderisch zu werten sei.

Der 15. Senat (technischer Beschwerdesenat X) des

'Bundespatentgerlchts hat durch BeschluB vom 30. Januar

1963 die Beschwerde zuruckgew1esen.

Mit der Rechtsbeschwerde beantragen die;Anmelder, un-

ter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die Sache zur
‘anderweiten Verhandlung und Entscheidung en das Bundes—

patentgeriqht'zurﬁckzuverweisen, hilfsweise einen Termin
zur miindlichen Verhsndlung anzuberaumen.

, “B. Dle'kraft ausdriicklicher Zuiassung statthafte,
frista und formgerecht eingelegte und begriindete Rechts—
beschwerde kann keinen Erfolg haben. -

Das Bundespatentgericht hélt den Gegenstand der vor-
liegenden Anmeldung aus zwei Griinden nicht fiir schutz-
fdhig: Einmal entspreche das angemeldete Verfahren nicht
den Erfondernissen der "Bestimmtheit" und der "Reprodu-~
zierbarkeit” und zum anderen sei, selbst wenn man diese
Erfordernisse aufler Betracht lasse, der fiir eine Erfin-
dung unentbchrliche "technische Effekt" zﬁ'vermissen.

I. 1. das Bundespatentgericht geht zundchst davon.
aus, daB gemidB § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG nur ein "bestlmmtes"
Verfahren zur Herstellung von Nahrungemitteln dem Patent-
schutz zuginglich sei. Nach stéindiger Rechtsprechung gelte
ein Verfahren dann als "bestlmn*"9wenn es, zur Abgrenzung

L
A,

e’
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gegeniiber bekannten Verfahren, nach Ausgangsstoff:;. Be-
handlungsart und Ergzeugnis klar umschrieben und damit je-
derzeit reproduzierbar sei. Im vorliegenden Falle konne
von einem Verfahrcnsprodukt bestimmter Zusammensetzung
nicht gesprochen werden, denn das Enderzeugnis solle

nicht ecine belicbige Pilzsuppé sein, sondern eine Pilz-
suppe mit einer neuen Geschmacksnuance. Diese neue Ge-
schmacksnuance lasse sich aber nicht pridzise definieren
oder durch bestimmte Merkmale hinreichend kennzeichnen.
Das besnspruchte Verfahren biete die Mdglichkeit zur Aus~
bildung zahlreicher verschiedener Geschmacksnuancen, ins-
besonderc wenn man beriicksichtige, daB dic vorliegende
Anmeldung keine prédzisen Angaben iiber die Art der anzu-
wendenden “"Gemiisebriihe" und dic Erhitzungsdauer bzw. Er-
‘hitzungstemperatur der Zwiebeln enthalte, daB8 Pilze jeder
Art verwendet werden kénnten und schlieBlich noch ein Ab-
schmecken der Suppe mit Salz vorgesehen sei. Seien aber
die geschmacklichen Eigenschaften des Verfahrensprodukts
nicht klar umschrieben, so stelle das beanspruchte Ver-
fahren aus diesem Grunde keine bestimmte Regel fiir tech-
nisches Handeln dar und sei somit auch nicht in der er-
forderlichen Weise reproduzierbar; denn die Reproduzlerbarke
eines Verfahrens setze naturgemiB ein bestimmtes Verfahrens-
produkt voraus. o :

2. Mit Recht geht das Bundespatentgerlcht bei dlesen
Ausfuhrungen stillschweigend davon aus, daB es sich bei
einem Kochrezept wie dem vorliegenden grundsédtzlich um
ein gemidfB § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG dem Patentschutz zuging-
liches Verfahren zur Herstellung eines Nahrungsmittels
handelt. Wenn ein Kochrezept auch tiblicherweise von der -
Hausfrau in ihrer Kiiche sngewandt wird, kann es nicht
bezwellelt werden, dafl es sich dabei um ein (nahrungs-
mittel~)technisches Herstellungsverfahren handelt, das
grundsatzlich cine gewerbliche Verwertung geétattet.
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3. Zutreffend ist ferner der weitere Ausgangspunkt
des Bundespatentgerichts, daB nach der genannten Vor-
schrift als schutzfihig nur ein "bestimmtes" Herstellungs-
verfahren in Betracht kommen kann, also ein Verfahren,
das nach Ausgangsstoff, Arbeitsweise oder Endergebnis
von andéren denkbaren Herstellungsverfahren untérscheid~
var ist (Triistedt, GRUR 1960, 55).

Mit Rocht zweifelt,das Bundéspatentgericht auch
nicht daran, daB das angemeldcte Verfahren nach Ausgangs-
stoffen und Behandlungsart trotz verschiedener Abwand-
lungsmoglichkeiten ausreichend bestimmt ist. Aber auch
das Verfshrenserzeugnis isﬁ%éﬁtgeggﬁ denzAnnaline . dessBundes—
patentgerichts hinreichend ﬁestimﬁf gekennzeichnet: Es
s0ll sich um eine der menschlichen Ernéhrung dienende
"Suppe" handeln. Diese Suppe ist durch die Angaﬁe der
Ausgangsstoffe und deren Behandlung genﬁgénd beschrieben.
Einé,darﬁber hinausgehende Beschreibung des angestrebten
Geéqhmacks ist zur Herstellung der Suppe nicht erforderlich.
Sielist im'ﬁbrigen auch nicht moglich, weil die "Geschmacks-
nuance", wic sie hier in Rede steht, nicht eindeutig und
allgemeingﬁltig bezeichnet werdoen kann. Aus diesem Grunde
kann daraus, daB die Anmelder als Ergebnis des von ihnen
vorgeschlagenen Kochrezepts eine neue Geschmacksnusncierung
hervorheben und damit dessen Fortschrittlichkeit im patent-
rechtliéheq Sinne zu begriinden versuchen, nicht gefolgert
werden, mangels genauer Bestimmbarkeit dieser Geschmacks-
nuanéierung handle es sich iiberhaupt nicht um ein bestimm-
tes Verfahren. Insofern liegt der Sachverhait hier'genau
so, wie in dem vom 5. Beschwerdesenat des Deutschen Patent-
amts am 5. November 1958 entschiedenen Falle (B1PMZ 1959,
14, 15), von welchem.das Bundespatentgericht im angefoch-
tenen BeschluB zu Unrecht meint abweichen zu miissen. Dort
ist ein neues Rezept zur Herstellung eines Kiédsegerichis
zutreffend als ein im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 PatG hin-

QK,Q
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reichend bestimmtes Verfahren angesehen worden, obwohl
die Anmelderin auch dort die Bildung einer neuen Ge-
schmacksnuance als Grund filr die Patentfihigkeit geltend
gemacht hatte.

Ist hiernach das angemeldete Verfahren einschlief~
lich seines Produkts hinreichend "bestimmt", so sind
die vom Patenfgericht ge#ullerten Bedenken hinsichtlich
der Reproduzierbarkeit des Verfahrens ebenfalls unbegriin-
det. Auch nach den Ausfilhrungen des Bundespatentgerichts
besteht kein Zweifel daraﬁ, dafl sich nach dem angemeldeten
‘Verfahren eine wohlschmeckende Suppe herstellen 1#8%.

II. 1. Unter Hinweis auf die Entscheidungen des
Reichsgerichts vom 29. Midrz 1938 (GRUR 1939, 343 - Relief-
tapeten) und vom 2. September 1938 (JW 1938, 3124 = Mitt.
1939, 40, 41 = MuW 1939, 8, 9 - Flechtspitze) kommt das
Bundespatentgericht:zu dem Ergebnis, nach einheitlicher -
Rechtsprechung vermige eine auf geschmacklichem oder
dsthetischem Gebiet liegende Wirkung eines Verfahrenspro-
dukts zwar die Patentfidhigkeit des Herstellungsverfahrens
mit zu begrinden; Voraussetzung sei dabei aber, daB mit
dem zu schiitzenden Herstellungsverfahren regelmidfig eine
technische Neuerung bzw. eine neue technische Wirkung ver-
bunden sei. In dem angefochtenen Beschluff wird hiergu fer-
ner ausgefiihrt: Ein irgendwie gearteter technisbher Effekt
werde von den Anmeldern gar nicht geltend gemacht; in -
ihrer Eingabe vom 3. November 1955 hidtten sie unter III
selbst vorgetragén, daB ein "Kochrezept" schlieBlich nur
von bekannten Nahrungsmitteln ausgehen konne und auch die
Behandlung dieser Ausgangsstoffe sn sich bekannt sei, da
es sich stets um ein Erhitzen ~ sei es in Wasser, in 51
oder ohne Zusatz - sowic um ein Vermengen, Rilhren und
Passieren handele. Das beanspruchte Verfahren lasse den
fiir eine Erfindung unentbehrlichen '"technischen Effekt"
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vermissen, denn ein physiologisch bedingter und daher

rein subjektiv empfundener Effekt, wie ihn die von den
Anmeldern erstrebte "neue Geschmacksnuance” darstelle,
vermége den erforderlichen "technischen Effekt" nicht

zu ersectzen. ‘ '

2. Wic der gesamte Inhalt des angefochtenen Be- |
schlusses zeigt, will das Bundespatentgerlcht mit seinen
Ausfithrungen nicht die Neuheit des angemeldeten Verfah- o
rens in Abrede ‘stellen. Das wird besonders deutlich da-
. durch, daB das Bundespatentgericht zu Beginn seiner Er-
‘8rterungen den von der Priifungestelle des ‘Deutschen Pa-
tentamts angestellten Vergleich des "beanépruchten\Veré'

-~ fahrens" mit dem "bekannten Verfahren" nach dem* "Schul-

kochbuch" von Dr. OGNS w1ederg1bt und hiervon bei sei~
nen weitcren Darlegungen ausgeht. Soweit die Anmelder
'in dem vom Bundespatentgerlcht zitierten Schriftsatz un-
ter III1 (Bl 44, 45 der Ertellungsakten) das Bekalintsein
Jedes: ezpzclnen Verfahrensschrittes einridumen, ist damit
nichts.défﬁber gesagt, daB die Kombination der vorge- |
schlagencen Verfahrensschritte nicht neu ist. Ausfﬁhrungeh:
zur Neuheit ihres Verfahrens haben die Anmelder im glei-
chen Schriftsatz unter IV gebracht. Dafiir, daB die in
der Patentanmcldung vorgeschlagene Kombination von Ver;_
fahrensechritten vorbekannt war, fithrt das Bundespatenta
gerlcht denn auch keine Tatsachen an.

t 3. Mit Recht h#lt das Bundespatentgericht.aber die-
Neuheit des Verfahrens allein nicht fiir ausreichend, um.
die Patentf#higkeit zu begriinden. Wie bei einem Sachpa- .
tent milssen auch bei éinem Verfahrenspatent aufBlerdem Fort~
schritt und Erfindungshthe gegeben sein. Bin Verfahren
kann dann fortschrittlich sein, wenn es an Sich wertvoll
‘ist, z.B. in technischer Richtung, weil es einfacher, -
schneller und zuverlédssiger arbeitet als bekannte Ver-



-9 -

fahren, oder wenn das Verféhrenserzeugnis neu und wert-
voll oder besser ist als das bisher Erreichte (Piétz_cker9

| Kommentar zum Patentgesetz, 1929, Anm. 39). Wie auch die

. Anmelder anerkennen, kann bei der vorliegenden Anmeldung
der Tortschritt nur dann bejaht werden, wenn die nach

. dem angemeldeten Kochrezept hergestellte Suppe die Annah-
me eines patentbegriindenden Fortschritts rechtfertigt. |

Es ist deshald die Kernfrage der vorliegenden
Rechtsbeschwerde, ob ein neues Verfahren zur Herstellung
eines Nahrungsmittels oder, anders ausgedriickt, ob ein
neucs Kochrezept fiir eine Suppe deshalb einen patentbe*
griindenden Fortschritt darstellt, weil damit die Schaffung
neuer Geschmacksnuancen einer Suppe erméglicht wird. Da
es sich hei der Frage nach dem Geschmack um die Frage
nach Sinnegswahrnchmungen handelt, ist damit zugleich
die auch von der Rechtsbeschwerde angeschnittene Frage
angeriihrt, wie weit dsthetische Wirkungen allgemein den
Fortschritt im patentrechtlichen Sinn begriinden kdnnen.

4. Bs ist seit langem anerkannt, dafl der patentbe-
grﬁndende Fortschritt auf verschiedenen Gebieten liegen
kann, In der Regel wird er auf technischem Gebiet llegen,
héufig liegt er auf wirtschaftlichem Gebiet, z.B. wemn
eine Verbllllgung oder eine Elnsparung gchwer beschaff~
barer Rohstoffe errecicht wird (vgl. Pietzcker, aal, |
Anm. 3%6). Dariiber hinaus hat das Relehsgerlcht in der vom
Bundespatentgericht angefiihrten Entscheidung vom 2. Sep-
tember 1938 unter Hinweis auf Pietzcker aa0 Anm. 38 und 35
ausgesprochen, Fortschritt und‘Erfindungshbhe eines Ver-
fahrens.konnten auch darauf beruhen, daB das nach dem Ver-
fahren hergestellte Erzeugnis eine besondere #sthetische
Wirkung hervorrufe; Patentschutz verdiene das Verfshren
jedoch nur denn, wenn dabei von einer neuen technischen
MaBregel Gebrauch gemacht werde. Soweit das Reichsgericht
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in der vom Bundespatentgericht ebenfalls zitierten Ent-
scheidung vom 29. Mirz 1938 ausgefiihrt hat, das Gericht
habe sich im Nichtigkeitsverfahren auf rechtliche und
technische Gesichtspunkte zu beschrédnken, aber nicht
die vom Beklagten etwa erziclten Kunstwirkungen zu wir-
digen, diirftc das im wesentlichen darauf 2zuriickgehen,
da8, wice in den Griinden jener Entscheidung dargelegt
wird, die in der Patentschrift behaupteten_eigénartigen

‘und wertvollen Wirkungen nicht offenbart wareén und so-

wohl die vom Nichtigkeitssenat- angenommenen wie die vom
dortigen Beklagten persidnlich bchaupteten besonderen Wir-
kungen vom gerichtlichen Sachverstindigen nicht bestiitigt
werden konnten. Es kenn daher daran festgehalten werden,
daB Portschritt und Erfindungshshe eines Verfahrens auch
darauf beruhen kbnnen, daf das nach dem Verfahren herge-
stellte Erzeugnis einec besondere dsthetische Wirkung her-
vorrufti wenn das Verfahren von einer neuen technischeh

'MaBregel Gebrauch macht (im Ergebnis ebenso Reimer,‘Kommen-
- tar zuﬁjPatentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 2. Aufl.,
§ 1 PatG Anm. 5; Tetzner, Kommentar zum Patentgesetz,

2. Aufl., § 1 Anm. 47; Benkard, Komméntar zum Paten%ge—

- sotz, Gebrauchsmustergesctz und Patentanwaltsgesetsz,

4. Aufl., § 1 PatG. Rdn. 42; Weber in GRUR 1939, 451
m.w.N.; Heine, GRUR 1959, 180; a.A. lLeitsatz der Entschei-
dung des 5. Beschwerdescnats des Deutschen Patentamts vom
5. November 1958 in B1PMZ 1959, 14}. Fehlt es allerdings
an der Neuheit des Herstellungsverfahrens oder handelt es
gich nicht um ein technisches HerstellungsVerfaﬁren, koén-
nen dsthetische Wirkungen einen Patentschutz nicht recht-
fertigen.

5. Nicht jede dsthetische Wirkung stellt jedoch

einen patentbegriindenden Fortschritt dar, ebensowenig

wie jecder unbedeutende technische Fortschritt fiir eine
Patenterteilung ausreicht. Insoweit kann auch der Begriin-
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dung der wiederhoit'genannten Entscheidung des 5. Beschwer-
desenats des Deutschen Patentamts vom 5. November 1958,

die ein besonderes Kdsegericht zum Gegenstand hat, zuge-
stimmt werden.

Im vorliegenden Falle hat nun das Bundespatentgericht
- rechtsirrtumsfrei und ohne Angriffe der Rechtsbeschwerde
im Zusammenhang mit der Priifung, ob es sich um ein "be-
stimmtes” Verfahren handelt, festgestellt: Die neue Ge-
schmacksnuance der Suppe nach-dem angemeldeten Verfahren
lassé_Sich nicht prdzise definieren oder durch bestimmte

. Merkmale hinreichend kennzeichnen. Das angemeldete Ver—
fahren biete die Méglichkeit‘zur Ausbildung zahlreicher
verschiedenecr Gcschmacksnuancen, die bei einem und dem-
sclben Hersteller bzv. Verbraucher wechseln konnten, und -
gwar entsprechend seinem Jewelllgen gesundheitlichen "sta-
tus praesens'. Hersteller und Verbraucher koénnten bei ein
und demselben Erzeugnis 2zu einer unterschiedlichen Beur-
teilung gelangen. Diese Feststellungen stimmen mit denen
der Prifungsstelle des Deutschen Patentamts iiberein, wo-
nach das angemeldete Verfahren lediglich eine geschmack-
liche Nuancierung der aus dem "Schulkochbuch®” 1941 von

Dr. OGMEED, S. 37/38 bekannten wohlschmeckenden Pilzsuppe
mit sich bringt. Nach dem Vortrag der Anmelder soll da-
durch, daB die Zwicbeln nicht wie iiblich fein geschnitten,
sondern 'unzerkleinert im Ganzen' gebacken werden, ein
besonders milder Geschmack erzielt und durch die Verwen-
dung "gekeimten bzw. léngere Zeit eingeWeichten WeiZensV
anstelle des sonst iiblichen Mehles dessen "nicht angeneh¥
mer" Geschmack vermieden werden. Derartige bloBe geschmaok—
liche Nuancierungen; wie’ sigs jedev Koeh:und=s Jed"' ST
sofern sie auf eine gute und individuelle Kiiche bedacht
sind, bei der Zubereitung der Mahlze¢ten PATS errelchen
sich bemiihen und vielfach auch zu erzielen verstehen,
erfiillen: jedoch quantitativ nicht die Anforderungen, die

1
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an den Fortschritt zu stellen sind, der mit jeder Erfin-
dung verbunden sein muB.

Bei dieser Sachlage braucht nicht erdrtert zu wer-
den, ob die Patentanmeldung nicht auch am Mangel der
Erfindungshéhe scheitern miiBte. Dieser Auffassung scheint
. im iibrigen die Priifungsstelle des Deutschen Patentamtis.
gewesen zu sein, wenn sie in ihrer Entscheidung davon
sprichf, wer in der bekannten Pilgzsuppe das Mehl unange-
richm herausschmccke, werdec an dessen Stelle andere Ge-
treideprodukte wdhlen, und wer den pikanten Géschmaék'zer~
kleinert gebrdunter Zwicbeln nicht liebe, werde dié Zwie~
beln gegebonenfalls in unzerkleinertem Zustand nur leicht
diinsten. o -

| I1I. Es bestand keine Veranlassung, der Anregung der
Anmelder:.: auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung

D

stattzugeben, da dic Anmelder:s alle maBgebenden Gesichts-—

punkte schrlftllch vorgetragen habenﬁand von evner uundll—
chen Lrbrterung keine weitere Kldrung zu erwarten war

(vgl. § 41 w Abs. 1 PatG, ferner Benkard, aa0, § 41 w Rdn.

2).
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IvV. Naéhballem-muﬁte die Rechtébeschwerde‘als unbe-
griindet zuriickgewiesen wexrden.

‘Néste;ski | ',_Boqkié Loscher

Spengler - Schneider
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