Nachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

PatG § 41p Abs. 3 Nr. 5; GebrMG § 70 Abs. 5

a) Venn in den Entscheidungsgriinden die Erfindungshshe von
den einzelnen Entgegonhal tungen her und nicht aus der
notwendigen Gesamtschau des Standes der Technik beurteilt
worden ist, so liegt darin in der Regol noch kein Mangol
der Begriindung i.S. des § 4°p Abs. 3 Nr. 5 PatG. (Ergién-
zung zum BecchluB v. 28. November 1963-Ia ZB 202/63).

b) Ein solcher Mangel kenn dann vorliegen, wenn ein Fall
offenkundiger Vorbenutzung, der filr sich allein neuheits- -
schitdlich ist, iibergangen wo;den ist.

BGH, Beschl.v. 28. November 1963 - Az.Ia ZB 204/63 - Bundes-
‘ patentgericht
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Verkiindet

am 28, Kovember 1963
QOechsler; Just.-Angest.
als Urkundsbeamter

dor Geschiftssteclle

Beschlusg

In Sachen

1.) Horet FGEEED, VD (H-GEED),

2,) Firma Fillhalterfabrik G.m.b.H., LVWD (Westf.),
Strate W,

Antragsteller, Beschwerdegegner -
und zu 1) Rechtsbeschwerdefilhrer,

- ProzeBbevollmiichtigie des Antragstellers zu t):

Rechtsanwiilte Pr r. (D
und Dr. s -

g}

©

gegen

dic Firma Jakob RGP K.G. in Bl‘- (oGl und
alfred DGIIED in XD (G,

Antragsgegner, Beschwerdefuhrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS . G -
betrcffend die Lischung des Gebrauchsmusters Nr. 1 724 337

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 21. November 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prigidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

beaschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 5. Senats
(Gebrauchsmuster-Beschwerdesenats) des Bundespatentge-
richts vom 11. Dezember 1962 wird auf Koston des Rechis-
beschwerdefiihrors zuriickgewiessn.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Griinade:

Dic Antragsgegner waren Inhaber des am 25. Februar 1956
unter Inanspruchnahme der Prioritdt der Anmeldung in Oster-
reich vom 23. Dezember 1955 angemeldeten, am 14. Juni 1956
eingotragenen und inzwischen durch Fristablauf erloschenen
Gebrauchsmustors Nr. 1 724 337, das einen Schreibstift, ins-
besondere Kugelschroiber betraf.

Die Antragsteller haben die L¥schung des Gebrauchsmusters
beantragt und geltend gemacht, die Raumform des Gebrauchs-
misters sei wegen offenkundiger Vorbenutzungen und mit Riick-
sicht auf Vorversffentlichungen nicht schutzfihig.

Die Gebrauchsmusterabteilung des Deutschen Patentamtes
hat das Gobrauchsmuster durch Beschliisse vom 24. Februar 1959
seldacht und don Antragsgegnern die Kosten der Verfahren auf-
erlegt. Die Antragsgegner heben gegen beide Beschlilsse' Be-
schwverde oingelegt. Der Beschwerdesenat des Bundespatentge-
richts hat dic Beschwerdeverfehren miteinander verbunden. Er
hat die Beschliisse der Gebrauchsmusterabteilung vom 24. Februar
1959 aufgehoben und den nach Ablauf der Schutzfrist gestellten
Antrag, festzusiellen, daB das Gebrauchsmuster Nr. 1 724 337
nicht rechtsgiiltig gewesen sei, mit der Mmufigabe zurilckgewiesen,
daB dem Gebrauchsmuster nur folgende Schutzanspriiche zugrunde-
zulegen sind:

1. Schroibgerit, insbesondere Kugelschreiber, mit einem
die federbelasteote Schreibmine in Ruhesteilung und
Arbeitsstellung sichernden Riegolkirper, welcher
zwangsliufig einerseits in einor Umlaufringbahn,
andererseits in einer durch die Flanken von zu-
einander winlzelversctzten Zdhnen zweier gegenge-
richteter Zahnkrénse gebildeten Steuerbghn gefiihrt:
ist, wobei dic einc Bahn in dem Schubstift der
Schreibmine, die andere in dem Mentelkyrper ange-
ordnet ist, und der eine der beiden die Steuerbahn
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begrenzenden Zahnkriénge Zahnliicken unterschiedlicher
Ticfo als Rasten fiir den Riegelkdrper in Ruhe- und
Arbeitssiellung aufweist, dadurch gekemnzeichnet,
da als Riegolkdrper in bei Schreibstiften mit Fall-
gewichtsverricgelung bekannter Weise ein Wilzkérper,

_vorzugsweise eine Kugel (4) vorgesehen ist.

Schreibgerdt nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB dic dio Steuerbahn (6) bildenden Zahnkréinze je *
zwoi um 180" winkelversetzte Zéhne aufweisen und die
Zghne des eincn Kranzes ungefdhr auf die Liicken des
anderen cingedeckt sind. ) ‘

Schreibgeridt nach den Anspriichen ? und 2, dadurch
gckennzeichnet, daB die Zihne der die Steuerbahn
begrenzenden Zahnkriinze in federnde Zungen ausluaufen
und mit diesen einen Bahnquerschnitt bilden, der etwas
kleiner ist als der Kugeldurchmesser.

Schreibgerit nach den Anapriichen 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB der Querschnitt dexr Steuerbehn
(6) an den Stellen (11) von den Rasten (7, 8) nahezu
auf den Kugeldurchmesser verengt ist.

Schreibgerat nach den Anspriichen ? bis 4, dadurch
gkennzeichnet, daB die Flanken der die Steuerbahn
%6) bildenden Ziéhne Rundungen von annthernd dem Radius
der Rugel aufweisen.

Hiergegen richtet sich die frist- und formgerecht einge-
. legte Rechtsbeschwerde des Antragstellers zu 1, der beaniragt,

die Sache zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung
an das Bundespatentgericht zuriickzuverweisen.

Die Antragsgegner beentragen, die Rechtsbeschwerde zuriick-

zuvoiasen.

I. Die nicht -zugelassenc Rechtsbeschwerde ist gemis § 70
hbs. 5 GebrNG i.V. mit § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG statthalt, weil
zu ihrer Begriindung geltend gemacht wird, der angefochtenc Be-
schlufl sei "nicht mit Griinden verschen"; ihr muf jedoch dexr
Exrfolg versagt bleiben. '
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II. Der Beschwerdesenat hat die behauptete offenkundige
Vorbenutzung durch den Antragsteller zu ? (im Folgenden An-~
tragoteller genannt) als nicht erwiesen angesehen. Es hat die
Schutzfihigkeit des Streitgebrauchsmusters bejaht und ausgo-
fithrt, der in der franzUsischen Patentschrift Nr. 1 0235 10% -
gezeigte Mehrfarbenstift sei nieht geeignet, die Schutzfihig-
keit in Frage zu stellen. Gegeniiber dem in dem vorversffent-
lichten Gebrauchemuster Nr. 1 707 436 dargestellten Schreib-
stift tferdo der Arbeits- und Gebrauchswert des ongegriffenen
Gebrauchsmusters dadurch geftirdert, daB8 statt des dort verwen-
deten Zapfenringes, der durch geringe Verbiegungen oder Verwin-
dungen gu Betriebssttrungen filhren kodnne, ein Wilzkdrper getro-
ten sei, der die Schaltmechanik wesentlich vereinfache und hin-
sichtlich ihvor Betriebssicherheit verbessere.

III. Die Rechtsbeschwerde macht zunécht geltend, das Bundes-
patentgericht habe dic Lehre des Streitgebrauchasmusters zwar
gegeniiber der franzbsischen Patentschrift Nr. 1 023 107 und |
gegeniiber dem Gebrauchsmuster 1 707 4%6 auf Neuheit, Fortschritis
und Erfindungshthe gepriift. Die Erfindungshihe sei jedoch nach
stindiger Rechtsprechung an der Gesamtheit des Standes der Tech-
nik zu megsen. £s sei aus den Vorvertffentlichungen mosaikartig
cine kiinstliche Syntbose ox post zu bilden. Im angegriffenen |
Beschlufl des Bundespatentgerichts fehle jede Feststellung dariiber,
daB und weshald dio Lehre des Streitgebrauchsmusters durch den
sich sowohl aus der frangdsischen Patentschrift Nr. 1 023 101
als auch cus den Gebreuchecmustor 1 707 436 ergebenden Stand der
Technik nicht nahegelegt geweczen scin solle. Hingichtlich der
Erfindungskohe fehle ¢s deshalb an der Begrindung.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Wie der erste Zivil-
senat in dem Beschlu8 vom 21. Dezember 1962 - I 2B 27/62
(BGHZ 39, 333) - und in dem Beschluf vom gleichen Tage in der
Sache I 2B 23/62 - Radgchiusc - ausgefiihrt hat, sind fifr dic
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Auslegung dos § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG die zu § 551 Nr. 7 ZFO
entwickelten Grundsdtzo anwendbar. Dem schlieBt sich der er-
kennendo Senat an; die von der Rechtsbeschwerde in der miind-
lichen Verhandlung geltend gemachien Bedenken geben keinen
Anla8 zu einer anderon Beurteilung. Nacdh § 551 Nr. 7 2P0 ist

" einc Entscheidung u.a. donn als “nicht mit Griinden verschen"
Betrachtet worden} wenn auf einzelne selbstiéndige Angriffs~
und Vorteidigungsmittel im Sinne der §§ 146, 303 ZPR0O, sofern
gic rechtlich erheblich sein konnen, tiberhaupt nicht einge-
gangen worden ist (RGZ 109, 201, 204; 163, 292, 295; 170, 328,
332). Zu dem Komplex, der in den Griinden ciner Entscheidung
iiber dic Schutzfghigkeit eines technischen Schutzrechtes den
Angriffs- und Verteidigungsmitteln im Zivilprozef vergleich-
bar nicht vollkommen iibergangen werden darf, wird in der Regel
die Frago "dor ErfindungshBhe zu rechnen sein {(vgl. don Beschlus
des Brston Zivilsenats vom 21. Dozember 1962 - I ZB 23/62 -
Radgehiiugo) . Ein Mangol im Sinne von § 551 Nr. 7 ZP0 und damit
in Sinne von § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG liegt jedoch nicht vor,
vwenn die Griinde zu den einzelnen Angriffs- und Verteidigungs-
mittoln nur sachlich unvollsiéndig, unzureichend, unrichtig
oder sonst rechtsfehlerhaft sind (RGZ 65, 93; 86, 113, 114;
109, 201, 204; 120, 398, 400). Es kommt letztlich immer darauf
an, ob erkennbar ist, welcher Grund fiur die Entscheidung iiber
die einzelnen Angriffs- und Vertoidigungsmittel maBgebend gewe-
gen ist, mag diescr Grund rechtsfehlerhaft beurteilt worden
sein oder nicht (vgl. BGHZ 39, 333, 338). Die Rige des Rechts-
beschuerdefiihrers liuft nun im Kern darauf hinaus, daB das
Bundespatentgericht dio Erfindungshthe des Streitgebrauchs-
musters von den einselnen Enfgegenhaltungen her dbeurteilt habe
und nicht aus der notwendigen Gesamtschau des Standes der Tech-
nik. Domit ritgt sie aber einen sachlichen Fehler bei der Beur-
tecilung der Erfindungshbhe. Sie riigt, daB die Frage dex Erfin-
dungshthe unvollstiéindig und rechtsfehlerneft beurteilt worden,
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nicht abver, daB die Priifung ginzlich unterblieben sci. Daher
ist die Rechisbeschwerde in diesem Punkte nicht begriindet.

IV. Was die vom Antragsteller vorgebrachten Fille offen~
kundiger Vorbenutzung anbetrifft, so ist das Bundespatentgericht
in dem angefochtenen Beschluf nach Vernehmung von 3 Zeugen zu
dem Ergebnis golangt, ein schlilssiger Beweis dafiir, daB der .
Antragsteller vor dem Priorititstage des Bireitgebrauchsmusters,
dem 23. Dezember 1955, Kugelmechenikon an Dritte geliefert habe,
sei nicht erbracht worden. Das Bundespatentgericht hat die Ver-
nehming weiterer Zougen und damit des Zeugen NP nit der
Begriindung abgelshnt, da8 weitere Zeugen nach ihren bisherigen -
Angaben im wesentlichen nicht mehr hédtten bekunden kiénnen als
die bereits vernommenen Zeugen. '

Die Rechtsbeachwerde riigt, soweit das Bundespatentgericht
dic Vernchmung des Zeugen NG rwit dieser summarischen
Begriindung abgelennt nabe, sei die angefochtene Entscheidung
"nicht mit Griinden versehen", weil der Beweisantritt durch den
Zeugen NGEENEEED cinen von den iibrigen Beweisantritten ver-
schiedenen Sachverhalt betreffe, welcher von der summarischen
Begriindung des Beschlusaes nicht beschieden werde.

Die Riige zielt darauf ab, daB neben dem vom Antragsteller
behaupteten eigenen Verkauf von Kugelschreibern mit der Behaup-
tung, dor Antragsteller hebe dem Zeugen NGEEP cinen Kugel-
schreiber mit der Kugelschaltmechanik gezeigt, ein welterer
selboctinéiger Fall einer offenkundigen Vorbenutzung vorgetragen
 worden sci, auf den der Beschwerdesenat nicht eingegengen sei.,’

Jie unter 2iffer IIX unter Hinweis auf die Entscheidung
des Zrsten Zivilsenats vom 21, Dezember 1962 - I ZB 27/62
(RGHZ %9, 333) - ausgefiihrt worden ist, stellt das FPehlen einer
Begriindung zu cinem selbsténdigen Angriffe-~ oder Verteidigungs-
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mittel einen Mangel im Sinne von § 55* Nr. 7 ZPO und damit
auch im Sinne von § 4'p Abs. 3 Nr. 5 PatG dar., Unter einzel-
nen Angriffs- und Verteidigungsmitteln im Sinne dieser Rocht-
sprechung sind dabei alle Mittel 2zu verstehen, die dem ProzeS-
angriff oder der ProzeBverteidigung dienen, sofern siec selb-
sténdig sind, d.h. Tatbestéinde betreffon, die fiir sich allein
rechtsbegriindend, - vernichtend, - hindernd und - erhaltend
wiren (vgl. RG HRR 1939, 575, 577; Beumbach/Leuterbach, ZP0
26. Aufl,, § 146 Anm. 2; Stein/Jonas, ZP0Q 18. Aufl.,, § 146
Anm. I 3; Wicczorek, ZPO § 146 Anm, B 2a). Ein solcher Fall
des Fehlens einer Begriindung kann dann vorliegen, wenn von
mehreren behaupteten Féllcen offenkundiger Vorbenutzung ein
Fall in einer Entscheidung, dic den Rechtsbestand des Schutz-
rechis bejaht, nicht beschieden worden ist. Stellt ndémlich die-
ser Fall cinen Tatbestand dar, der fiir sich allein im Sinne von
§ 1T Abs. 2 GebrMG i.V. mit § 2 PatG neuheitsschiddlich ist, A
80 ist er im Sinne der obengenannten Definition rechtshin-
dornd bezw. rechtsvernichtend. Die Rechtsprechung (vgl. BGHZ
39, 333, 339 mit veiteren Hachweisen) sieht das Ubergehen
-einzelner Angriffs~ oder Verteidigungsmittel jedoch nur dann
aln Nangel im Sinne von § 5571 Nr, 7 ZPO und damit im Sinne von .
§ 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG an, wenn das Mittel entscheidungser~
heblich ist.

Ein weiteror Fall offenkundiger Vorbenutzung, der nach
dem Gosagten hitte beschieden werden miissen, ist entgegen der
Auffossung der Rechtsbeschwerde nicht schliissig vorgetragen
worden., Was der Antragsteller insoweit in den Instanzen vorge-
tragen hat, orgidt nicht den Tatbestend der offemkundigen Vor-
benutzung im Sinne von § 1 Abs. 2 GebrMG i.V. mit § 2 PatG.

Der Antragstoller hat in der Vorinstanz selbst erklirt,
daB er den Kugelschreiber mit der Kugelschaltmechanik dem Zeugen
Nasilowski zur Begutachtung vorgelegt habe (Schriftsatz vom
26. Narz 1962 Seite 1). Aus den Strufakten der Staatsenwalt~
schaft beiwm Londgericht Berlin (Az. 2 Wi Js 610/58), auf die
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er fiir den Tatbestand der offenkundigen Vorbenutzung Bazug
gonommen hat (Schriftsatz vom 16. Dezember 1961 Seite 4 und
vom 3. November 1962 Seite 5),ergibdt sich, das N
damals sein Berater war {Aussage des Antragstellers vom
16. Juni 1958, Blatt 66 Riickscite der Strefekten). Das bedeu-
tet aber, da8 NG zur Geheimhaltung der bei der Begut-
achtung erlangten Kenntnisse verpflichtet war. Demgegeniiber
kann dic im Beschwerdeverfahren ohne weitere Begriindung auf-
gestollte gegenteilige Behauptung des Antragstellers nicht
ins Gewicht fallen; sie 1ld8t nicht ersehen, dad NP
von sciner Gecheimhaltungspflicht als Berater entbunden worden
ist. Das ist auch nicht daraus zu entnehmen, da8 der Antrag- '
stoller, wic er behauptet, Nasilowski bei der Vorlage des
Kugelschreibers erklirt hat, die neuen Mechaniken wiirden
beroits eingebaut und verkauft. NGJJEP konnte hieraus
filr sich gllein nicht den SchluB zZiehen, er diirfe die erwor-
bene Kenntnis iiber die Xugelmechanik weiterverbreiten, und zZwar
ungoweniger, als die neuartige Mechanik des Kugelschreibers
nach aufien hin nicht erkennbar und daher jedenfalls nicht ohne
weiteres damit zu rechnen war, daf die Wettbewerber sie ohne
. besonderon Hinweis sogleich wahrnehmen wiirden (vgl. Aussage _
des Antragstollors vom 16. Juni 1958, Blatt 65 der Strafakten).
Dafitr, dal dor Antragoteller spiter - jedoch vor dem Priori-
tutatage - NI von dor Geheimhaltungspflicht entbunden
habe, ist nichts vorgebracht worden. Die behauptete Begutach-
tung des Kugelschreibers durch NG ¢xrfuillt hiernach
nicht die Vorsussctzungen einer neuheitsschédlichen offen-
kundigen Vorbenutzung, Daf ctwa NG vnter Bruch seiner
Geheimhaltungspflicht von sich aus neuwheitsgschiddliche Be-
nutzungshandlungen vorgenommen habe, ist nicht behauptet worden,

Der Vortrag, dessen Ubergehung geriigt worden ist, war
gonach nicht rechtserheblich. Fin Mangel im Sinne von § 10
Aba, 5 GebrMG i.V. mit § 41p Abs, 3 Nr. 5 PatG liegt daher
nicht vor. "
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V. Dic Antragstellerin zu 2, Firme H (P, batte
in dem mit dem Verfahren des Antragstellers verbundenen Li-
schuhgoverfahren andere Félle offenkundiger Vorbenutzung
goltend gemacht. Sic hat in ihrer Antragsschrift vom 1. Mérz
1958 behauptet, eine dem Gegenstand des’Streitgebrauchsniueters
entsprechende Druckmechanik sei im Jahre 1955 von Eugen L{-
@ in o@D/ @D hergestellt und im Inlend vertrieben
worden. Hiorzu hatte dic Firma HEJJP eidesstattliche Versi-
cherungen von Walter Bo@Ji9, Gerhard Z@ und Heinrich
LiQY vorgelegt und sich dafiir auf deren’ Zeugnis sowie
auf das Zeugnis des Eugen LU und dessen Ehefrau berufen.
Weiter hatte die Firma HEJJJD geltend gemacht, Wilhelm CUD
in Ba@p vei Ho@» hebe nach Angaben von GEEEE® Hana-
mugter der LD 'schen Mechanik angefertigt, da exr ebenfulls
die scrienmifige Produktion have aufnehmen wollen; eines dieser
¥uster habe GEP im November 1955 Richard Lo{i® in StGED
geachenkt. Hierzu hatte die Firma HE9 cine eidesstattliche
Vorsicherung des Wilkelm GEP vorgelegt und sich auf dessen
Zeugnis sowie auf das Zeugnis des Eugen LGP und dessen Ehe-
frau berufen.

Unter dem 18. Mai 1958 hat Be@lllP scine eidesstattliche |
Versicherung zuriickgezogen, da er sich in der Jahreszahl geirrt
habo., Z@P Lot am 20. Mai 1958 gebeten, seine eidesstattliche
Versicherung zuriickzusenden, da er sich heute erinnere, da8
der Vorgang 1956 stattgefunden habe. Auch GEP hat am 27. Mei
1958 un Zuriicksendung seinor eidesstattlichen Versicherung go-
beten, da er gehtrt habve, L habe sich mit der Antrags-
gognorin REJD auBergerichtlich geeinigt. Mit Schrifteatz vom
16, August 1958 haben dic Antragsgogner eine Abschrift des Pro-
tololls iiber dic Vernehrung des Zeugen Hugen LGN vor dem
Lendgericht Niirnberg vom 20, Juni 1958 in einem Verletzungs-
streit gegen Heinrich Li@D vorgclegt. Nach dicsem Protokoll
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hot LGEIIID susgesagt, er habe die Verwendung einer Kugel
als Steucrelement einor Kugolschreibermochanik zum ersten
lal im Frithjahr 1956 kenngelernt. Die Antragsgegner haben
in dem erwdhnten Schriftsatsz ausgefiibrt, im Hinblick auf
diesc Augsage sowic in Anbetracht des Umstandes, da8 sémt-
liche Zeugen mit Ausnahme von LiQD der im Rechts-
streit vor dem Landgericht Niirnberg ProzeBSgegner und im
iiorigen dor Urheber der unzutreffenden Behauptung von der
angeblichen offenkundigen Vorbenutéung gewesen sei, ihre
eidesotattlichen Versicherungen zuriickgezogen hiétten, dirfte
sich der auf die 3ehauptung der offenkundigen Vorbenutzung
gestiitcto Loschungsantrag von selbst erledigen.

Diec Gebrauchsmusterabteilung het im Zwischenbescheid vom
26. November 1958 den Parteien mitgeteilt, mit Riicksicht auf
den Stand der Technik in dem Geobrauchsmuster Nr. 1 707 436
und dexr franzdsischen Patentschrift Nr. 1 023 1071 sei mit
der\Locchung des Sireitgebrauchsmusters zu rechnen, ohne da8 -
os erforderlich erscheine, auf die behauptete offenkundige
‘“Vorbenutzung einzugehen.

In Schriftsatz vom 19. Februar 1959 ist die Firma HEP
nur auf druckschriftliche Vorversffentlichungen eingegangen.
Auf dio offenkundige Vorbenutzung ist sie nicht mehr zuriickge-
kommen.

Durch BeschluB vom 24. Februar 1959 hat die Gebrauchs-
rusterabteilung das Streitgebrauchsmuster geltscht. Im Be-
schwerdeverfahron hat dic Firma HEENP wiederholt die Ver-,
lingerung der AuBerungsfrist beanitragt. In der Sache selbst
hat sic sich nicht mehr geiduBert. Im Termin zur mindlichen
Verhondlung ist fiir dic Firma HEJP troiz ordnungsgemiBer
Ladung niemend erschienen. ‘ ‘



Die Rechtsbeschwerde riigt, hinsichtlich der offenkun-
digen Vorbenutzung CUl und LENIEY sei der sngefochtene
BeschluB8 "nicht mit Griinden versehen", weil sich das Bundes-
patentgericht nicht zu den dahingehenden Beweisantritien .
'goauBert habe.

N

Diese Rﬁgé nu8 erfolglos bleiben. Das Bundospatentger'icht
waer nicht gehalten, sich in den Entscheidungsgriinden mit in-
zwischen ersichtlich tiberholten Parteivorbringen 2zu befassen.
Nachdem Be@il» und Z@® ihre eidesstettlichen Versicherunge
guriickerbeten hatten, weil ihre darin gemachten Angaben nicht
stimmten, und nechdem die Protokollabschrift iber die Verneh-
mung des Bugen LG vor dem Lendgericht Niirnberg vorgelegt
worden var, wonach dieser bekundet hatte, er habe die Kugel-
steuermechanik erst nach dem Anmeldczeitpunkt des Stroitge-~
brauchsmusters zum ersten Mal konnengelernt, konnte zunéchst.
davon ausgegangen werden, daf dadurch auch das Vorbringen der
Firma G zun Zeitpunkt der lieferung von LGP an Li®-
@ und hinsichtlich des Zeitpunkts der Musterherstollung
gurch G@P in Frage gestellt wer, zumal auch GE@D soine eides-
stattliche Versicherung zuriickerbat. Als die Firma HEJJJJ# dam
im weiteren Verlauf des Verfahrens auf die offenkundige Vorbe-
nutzung nicht mehr zuriickkam, den Ausfiihrungen der Antrags-
gegner im Schriftsatz vom 16. August 1958 nicht widersprach
und die Schutzfiihigkeit dos Streitgebrauchsmusters nur noch
im Hinblick auf Vorverdffentlichungen in Frage stellte, sich
an Beschwerdeverfahren nicht mehr mit KuBerungen zur Sache
beteiligte und in der miindlichen Verhandlung nicht erschien
und auch der Antragsteller 2u * nicht auf die von der Firma
" g bebaupteten offenkundigen Vorbenutzungen einging, konnte
dag ‘Bundespatentgericht das Vorbringen der Pirma RENEER zur
offenkundigen Vorbenutzung mit Recht als tiberholt ansehen.
Der Grundsatz zur Amtsermittlung, § 41p PatG, verpflichtet
das Bundespatentgericht entgegen der Auffassung der Rechts-
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beachwerdo nicht, in solchen Fillen von sich aus Ermittlungen
anzustellen (vgl. BGHZ 39, 333, 343). Ein Eingehen auf den
iiverholten Sachvortrag konnte demnach.unterbleiben. Ein Fehlen
der Begriindung stellt in einem solchen Falle keinen Mangol im
Sinne von § 10 Abs. 5 GebrMG i.V. mit § 41p Abs. 3 Nr. 5 PatG
dor. Auch der von der Rechtsbeschwerde herangezogene Gesichts-
punkt der Streitgenossenschaft kann bei einem solchen Sachver-
halt keinen AnlaB 2u einer anderen Beurteilung geben.

VI. Nach slledem war die Rechtsbeschwerde als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung dberuht auf § 10 Abs. 5 GebrMG i.V.
mit § 41y Abs. 1 Satz 2 PatG.

Dr. Nastelski Spreng Loscher

AN

Clafen Schneider
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