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Abschr. zur Sammlung

BUNDESGERICHTSHOF

Ia ZA 6/66 Beschius

(zu la 2ZB 24/65)

in der Rechtabeschwerdesache
(Gebrauchsmusterlidschungssache)

der Frau Elise Tl in Schledehausen, Bez. OGEIEED,
Antragstellerin und Rechtsbeachwerdefilhrerin,
- Verfahrensbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GHINED
und Dr. @D in QN -
weitere Verfahrensbeteiligte:

1, Pirma Wilhelm Kcr, Landmaschinenfabrik in 8§
(We .), gesetzlich vertreten durch Ingenieur Heins
K s daseldbst,
: Nebenintervenientin,

- Verfahrensbevollmiichtigter
vor dem Patentgericht: Patentanwalt Dr.-Ing. D
in D, G- trate @9 -

2. Kaufmann Ulrich SpQllllp, V@PEED, D oz W,
Rebenintervenient,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in GHENEEED

gegen

Ernst "IlD, He@lS. Xrs. CENED.

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdegegner,

- Verfahrensbevollmiiohtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENENEND
in D -

weitere Verfahrensbeteiligte:
1. Firma Gebr. Ho@lD & Co. in "ol (VeWld.),

Kebenintervenientin,

- Vorfﬁhrcmbovollmﬁchtigto Patentingenieur Dipl.-Ing. D
vor dem Patentgericht: # * tber
Rechtsan wﬁlto
und Dr.

’ —Btraﬂo . -

" 2. Firma Karl ug & Sthne, Maschinenfabrik und Eisengieferei

in G Postfach @9,

Nebenintervenientin,

e e



hiexrt
betreffend den Akteneinsichtsantrag des Otto Gr.
s ('CED), G- trate, “
vertreten durch Patentanwalt Dipl.-Ing. . GNEED,

G b+ GEEED GRS &

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 14, Juli 1966 unter Mitwirkung des Senatepriisi-
denten Dr. Nastelski und der Bundesriochter Dr. Bock,

Dr. Spreng, Dr. IL8scher und ClaSen

beschlossen:

Der intrag des Otto Gr@lllrvom 20. aApril 1966
auf Akteneinsicht wird abgelehnt.

erundes

Aus dem Vortrag dee intragstellers ergidbt sich, das
der Inhaber des im Lischungsverfahren streitigen Gebrauchs-
musters gegen eine vom Antragsteller eingereichte Patentan-
meldung Einspruch eingelegt und geltend gemacht hat, sein
Gebrauchsmuster stehe der beanspruchten Patenterteilung
neuheitsschiidlich entgegen.

Die Frage der Neuheitsschiidlichkeit eines Gebdbrauchs-
musters aber ist auf Grund der Eintragung des Gebrauchs-
musters und der dasu gehtirigen Anmeldeunterlagen su beur-
teilen. Falls dessen ungeachtet ein berechtigtes dbzw. recht-
1iches Interesse des intragstellers an der begehrten Ein-
sicht in die Akten des L8schungsverfahrens hiitte dbehauptet
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werden wollen, hiitte der intragsteller dartun milesen, inwie-
fern es zur Beurteilung des Offenbarungsgehalts der Gebrauchs-
mus terschrift srforderlich sein kinnte, die .kten des noch
schwebenden L¥schungsverfahrens einsusshen. Der imtragsteller
hat jedoch insoweit nichts vorgebracht.

Nasteleki Bundeerichter Spreng L8scher ClaSen
' Dr. Bock et
beurlaudt und
daher an der
Unterseichnung
verhindert.

Nasteleki
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