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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1975
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel
und Dr. Schbnberg

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg, 3. Zivilsenat, vom
22. November 1973 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Dem Nebenintervenienten werden die
durch die Nebenintervention in der
Revisionsinstanz entstandenen Ko~
sten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin trat Ende 1964 durch ihren freien
Mitarbeiter, den Kaufmann B@ll#, mit der Firma CHlR
TR in SIS/, dcren Inhaber der
osterreichische Staatsangehdrige Dr. Gl (Neben-
intervenient) und sein Landsmann Kniffer waren, we-
gen der Ausfuhr kiinstlich vitaminisierter Beifutter-
mittel (Prdmixe) nach Bulgarien in geschéftliche
Verbindung. Am 7. Januar 1965 kam es in Sofia zwischen
dem staatlichen bulgarischen Wirtschaftsunternehmen
REEENR 2ls Kduferin und "der Firma CSjil}-T@l-Schaan/FL
im Auftrag des Niederbayerischen M@l Kraftfutter-
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werkes LN Lagerhaus Deutschland (Klégerin),
vertreten durch den Generalbevollmichtigten Franz
KR " als Verkiduferin zum AbschluB eines Ver-
trages iber 250 to Prédmixe, von denen 105 to noch
im Januar 1965 und die restlichen 145 to bis zum
20, Februar 1965 geliefert werden sollten. Diese
250 to wurden als "Probelieferung" bezeichnet, der,
wenn sie den Erwartungen entsprach, weitere Liefe-
rungen von 150 - 700 to im Monat folgen sollten.
Den Kaufpreis hatte die Kduferin durch Erdffnung
eines Akkreditivs zugunsten der C@lll T bei der
Me@ll-Bank in Miinchen zu entrichten. Die Kligerin
erklérte sich durch Binder, dem sie Vollmacht er-
teilt hatte, mit dem Vertrag einverstanden.

Da die Kl&gerin nicht in der Lage war, die Pri-
mixe selbst herzustellen, wandte sie sich deswegen
an die Beklagte. Es kam zu Besprechungen vom 12.
und 13. Januar 1965, in denen dariiber verhandelt
wurde, ob und unter welchen Bedingungen die Beklagte
die Herstellung und den Versand der von der RODOPA
bestellten 250 to Prédmixe als Vorlieferantin der Kli-
gerin Ubernehmen konne. Dabei wies Binder die Be-
klagte darauf hin, daB die Kligerin bei zufrieden-
stellendem Ausfall der Lieferung eine weitere er-
hebliche Bestellung erwarte und die Beklagte dann
die Moglichkeit zu weiteren Lieferungen erhalten
werde. Unter dem 14, Januar 1965 teilte die Klige-
rin der Beklagten weitere Einzelheiten mit und ilber-
sandte ihr eine Abschrift des mit der R abge-
schlossenen vertrages. Zugleich bat sie die Beklagte,
ihr Kundenschutz hinsichtlich Bulgarien und der Fir-
me RGN sowie hinsichtlich der Firma CEll TEER

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Egste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ yoru Juequaje S[e puls SUNJUWEeSS[1a)1 ) 12p J[19 [, YINY :SIOMUIH

DYIN JjesLs

“1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

zu garantieren., In einem weiteren Schreiben an die
Beklagte vom 14, Januar 1965 bat die Kldgerin aus-
serdem um strengste Diskretion in bezug auf alle
Abmachungen. Ihrer Bitte, die Gewdhrung von Kunden-
schutz und die gewilinachte Diskretion durch Unter-
zeichnung einer Kople des zweiten Schreibens vom
14, Januar 1965 zu bestiéitigen, kam die Beklagte
nicht nach.

Nach einer weiteren Zusammenkunft in Hamburg,
an der auBer Binder auch die Inhaber der ClD TEHB
und ein von der Beklagten als Makler bezeichneter
Kaufmann Ri{ i} teilnahmen, beauftragte die Klige-
rin die Beklagte am 20. Januar 1965 mit der Herstel-
lung der zur Probelieferung erforderlichen Prémixe.
Die Beklagte iibernahm auch die Erledigung der Aus-
fuhrformalititen, ferner die Versendung der Ware
nach Bulgarien und die Ausstellung der fiir die RENIEN
bestimmten Rechnungen unter der Firma der Kl#gerin,

Nach dem 20. Januar 1965 kam es alsbald zu Mei~
nungsverschiedenheiten zwischen den Parteien und
auch zwischen der Klégerin und der C@l TeEEB. Da-
bei spielte der von der Kladgerin erbetene Kunden-
schutz eine Rolle. Die Kl&gerin warf der Beklagten
vor, Indiskretionen begangen und sie an die Cell
Trust verraten zu haben (Schreiben vom 27. und
30. Januar 1965). AuBerdem ergaben sich Schwierig-
keiten bei der Einldosung der Akkreditive und Ausein-
andersetzungen iliber die Beteiligung der Kl&gerin an
zusédtzlich entstandenen Transportkosten. Die Firma
Cll TG, die von den Einstandspreisen der Klige-
rin erfahren hatte, forderte die Beklagte auf, die
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an die KlHégerin abzufilhrenden Betrlge so lange

nicht auszuzahlen, bis eine von ihr und dem Vertre-
ter der Klégerin unterzeichnete gemeinsame Verfiigung
vorliege (Schreiben vom 22, Januar 1965). AuBerdem
teilte sie der Beklagten mit, sie vermute, daB es
wegen der Sperre des von der Kligerin “erschliche-
nen Gewinnanteils" zu Stdrversuchen seitens der Klid-
gerin kommen werde; deshalb trete sie bezliglich der
Lieferung der 250 to Prémixe ab sofort an die Stelle
der KlHigerin (Schreiben vom 23. Januar 1965),.

Die Probelieferungen konnten trotz allem im
wesentlichen fristgerecht durchgefiihrt werden. Sie
fanden auch die Billigung der RENNR.

Am 4, Februar 1965 kam es in Sofia zwischen der
RODOPA und der CElR T@lB zu einer Vereinbarung
Uber die Lieferung weiterer 2100 to PrHmixe. In die-
ser "Ubereinkunft zum Vertrag vom 7. Januar 1965
liber die Lieferung von Prémixen® heift es, daB an
die Stelle der im Vertrag vom 7. Januar 1965 genann-
ten Vertragspartner "CElR-TES-SEEEA/Fl im Auf-
trag des Niederbayerischen MU Kraftfutterwerkes

LG Lagerhaus Deutschland" die CEEA TR als
Verktufer trete.

An diesem Geschift wurde die Kl#gerin nicht mehr
beteiligt. Die CAlR TEEA bezog diese Ware unmittel-
bar von der Beklagten und lieferte sie an die

Aus diesem AnlafS richtete Binder unter dem
26, Mai 1965 fiir die KlHgerin an die Direktion der




-6 -

an der Abwicklung der Akkreditive beteiligten Com-
merzbank in Hamburg ein als "streng vertraulich"
bezeichnetes Schreiben, in dem er das Zusammenwir-
ken der Beklagten mit der C@llR TSR als Konspira-~
tion zum Nachteil der Kl&gerin bezeichnete und der
Beklagten vorwarf, sie habe durch ihr Verhalten
erméglicht, daB die Inhaber der CAl) T@EE iber ei-
ne halbe Million Deutsche Mark veruntreut hitten,
sowle sich selbst einer schweren Untreue im gesetz-
lichen und moralischen Sinne schuldig gemacht; es
sei beschédmend, wenn ein Werk wie die Beklagte ei-
nen Vier-Millionen-Auftrag hinter dem Riicken der
Kldgerin direkt mit deren Beauftragten bearbeite.

Wegen der in diesem Schreiben enthaltenen Aus-
serungen erhob die Beklagte eine Unterlassungskla-
ge gegen die Kligerin und B4EEEE. Sie wurde damit
abgewiesen und auf eine von der Kligerin erhobene
Widerklage verurteilt, der Kldgerin Auskunft iiber
den Umfang ihrer Direktlieferungen und die dadurch
erzielten Gegenleistungen sowie ihr hinsichtlich
dieser Lieferungen gewdhrte Ausfuhrverglitung, Aus-
fuhrhéndlervergiitung und Abschopfungserstattung zu
erteilen (BGH, Urteil vom 8. Oktober 1971 -

I ZR 119/70).

Die Beklagte hat der Klédgerin die Auskunft er-
teilt, sie habe in der Zeit vom 28. Februar bis zum
16, August 1965 2 160 000 kg Prémixe fiir insgesamt
2 680 000,-- DM an die C4lE TSR bzw. deren Nach-
folgerin Bultrade geliefert. Dieser Betrag sei um
Bankspesen und Provisionen zu kiirzen., Fir die ge-
nannten Lieferungen habe sie Ausfuhrverglitung und
abschépfungsfreie Einfuhr erhalten. Eine Ausfuhrhénd-

.
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lervergiitung sei ihr nicht gewdihrt worden.

Die Kldgerin fordert nunmehr Ersatz des ihr ent-
standenen Schadens. Sie hat vorgetragen, die Beklagte
habe sie im Zusammenwirken mit der CUllA Tl aus
dem Geschéft mit der R, dessen Rahmen durch den
Vertrag vom 7. Januar 1965 bestimmt gewesen sei, aus-
geschaltet und sich dadurch schadensersatzpflichtig
gemacht., Letzteres folge daraus, da8 Kundenschutz
vereinbart worden sei. Unabhéngig hiervon habe es ge-
gen den Sinn und Zweck des Vertrages vom 20. Janu-
ar 1965 verstofBen, daB sich die Beklagte dazu bereit
gefunden habe, die CEEE TUW direkt zu beliefern.
Sie habe dieser durch eine vorher erteilte Lieferzu-
sage den AbschluB des Vertrages mit der RENEER erst
ermbglicht., Pflichtwidrig sei auch schon gewesen,
daB die Beklagte der CAlB T@® die Einstandspreise
verraten und deren Ansinnen im Schreiben vom 23. Ja-
nuar 1965, sie trete an die Stelle der Klégerin,
nicht zuriickgewiesen habe. Hiervon abgesehen sei die
Beklagte aufgrund des ihr von der Klégerin entgegen-
gebrachten Vertrauens und der Tatsache, daB sie den
Auftrag iiber die Probelieferungen von der Kl#gerin
erhalten habe und fiir weitere Lieferungen vorgesehen
gewesen sei, verpflichtet gewesen, sich Jjeder Mit-
wirkung bei der Ausschaltung der Kl#gerin als Zwi-
schenhéindlerin hinsichtlich des bereits angebahnten
Hauptgeschifts zu enthalten; sie habe die von der
CE) TEE vertragswidrig und durch Tduschung der
RGE gceschaffene Lage nicht fiir sich ausnutzen diir-
fen. Den ihr entstandenen Schaden hat die Kl&dgerin
auf 648 000,-- DM entgangenen Gewinn, 197 402,40 DM
entgangene Abschbpfungserstattung, 134 784,-- DM ent-
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gangene Ausfuhrhidndlervergiitung und 101 088,-- DM ent-
gangene Ausfuhrvergilitung, insgesamt 1 081 274,40 DM
beziffert. Hiervon hat sie einen der Beklagten aus dem
Vorprozefl zu erstattenden Kostenbetrag von 5 111,57 DM
abgesetzt.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie und von
ihr genannte Pfindungs- und Abtretungsgliu-
biger 1 076 162,83 DM nebst Zinsen in Héhe
von 6 % seit dem 1. September 1965, 8 %
seit dem 1. September 1968 und 10 % seit
dem 1. Januar 1970 zu zahlen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und im
Wege der Widerklage Zahlung der genannten 5 111,57 DM
nebst 9 % Zinsen seit dem 16. Februar 1972 begehrt.
Hinsichtlich des Klagebegehrens hat sie geltend ge-~
macht, sie habe es stets abgelehnt, der Klégerin Kun-
denschutz zu gewidhren. Der Vertrag vom 20. Januar 1965
sel auf die Lieferung von 250 to beschrankt gewesen
und ordnungsgemdB abgewickelt worden. In diesen Ver-
trag mehr hineinzulegen, sei schon deshalb nicht ge-
rechtfertigt, weil weder die Klégerin ihr gegeniiber
noch sie der Klidgerin gegeniiber im Hinblick auf weite-
re Auftrdge aus Bulgarien irgendwelche Verpflichtun-~
gen ilibernommen habe und auch die REEEEE der Klégerin
gegeniiber bei der Erteilung weiterer Auftrige vbllig
frei gewesen sei. AuBerdem habe sich die Kldédgerin der
Beklagten gegeniiber vertragswidrig verhalten., Sie ha-
be entgegen ihrer Zusage nicht fiir eine Anpassung
der Akkreditivbedingungen der R an die am 20. Ja-
nuar 1965 getroffenen besonderen Vereinbarungen ge-
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sorgt. Als sich hieraus Schwierigkeiten und Verzidge-
rungen ergeben hétten, habe die Kliigerin zunkchst
zugesagt, die durch den Einsatz teuerer deutscher
Lastkraftwagen entstandenen Mehrkosten zu tragen,
diese Zusage dann aber in Abrede gestellt. Die KlH#-
gerin habe die Beklagte auch mit der Erstattung ei-
nes fiir die Ausfuhrgenehmigung verauslagten Betrages
von 5 000,-- DM hingehalten und schlieBlich selbst
die Zusammenarbeit mit der Beklagten abgebrochen.
Der C@ TEEEW gcgeniber habe sich die Kligerin eben-
falls vertragswidrig verhalten. Sie habe dieser vor-
getduscht, die Prédmixe selbst herstellen und die Ak-
kreditivbedingungen erfiillen zu ktnnen, sowie spiter
versucht, sich einen Sondergewinn auf Kosten der
CAlB TG zu verschaffen, und die Beklagte veran-
lassen wollen, hierbei mitzuwirken. Die C@il TEEE
sei aufgrund dieser Vorkommnisse ohnehin entschlos-
sen gewesen, nicht mehr mit der Kligerin zusammenzu-
arbeiten. AuBerdem treffe es nicht zu, daB8 die Be-
klagte der Cll] TEE ecine Lieferzusage vor dem

4, Februar 1965 gegeben habe. Die C@lR TElR habe
auch jederzeit einen anderen Lieferanten finden kbn-
nen. SchliefBlich habe auch die RGEEER nichts mehr
mit der Klégerin zu tun haben wollen. Die Beklagte
hat auch die Hdhe des Schadens bestritten und die
Einrede der VerJjdhrung erhoben.

Die Beklagte hat Dr. Il den Streit verkiin-
det. Dieser ist dem Rechtsstreit beigetreten und hat
sich dem Klageabweisungsantrag der Beklagten ange-
schlossen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf
die Widerklage die Klédgerin verurteilt, an die Beklag-
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te 5 111,57 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 16. Febru-
ar 1972 zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat durch
Teil~ und Zwischenurteil vom 22. November 1973 der
Klage in Hohe von 428 162,83 DM stattgegeben und
sie im ilibrigen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt. Die Widerklage hat es abgewiesen.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts haben
die Beklagte und der Nebenintervenient Revision ein-
gelegt. Die Beklagte beantragt, das Berufungsurteil
aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Klégerin
ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte
hafte wegen positiver Vertragsverletzung. Allerdings
sei eine besondere Kundenschutzvereinbarung von den
Parteien nicht getroffen worden. Die Beklagte sei
aber nach dem Sinn und Zweck des Vertrages iber die
Probelieferungen vom 20. Januar 1965 verpflichtet
gewesen, die Stellung der Klagerin als Zwischenhénd-
lerin nicht zu gefdhrden. Die Kligerin sei auBer-
stande gewesen, den mit der RGN abgeschlossenen
Vertrag aus eigener Kraft zu erfiillen. Sie habe der
Beklagten Vertrauen entgegengebracht und ihr den
Vertrag mit der HEI offengelegt. Die Beklagte
habe auch gewuBit, daB sie fiir die Herstellung der
fiir die Hauptlieferung benttigten Préamixe vorgesehen
gewesen sei. Zudem sei sie um strengste Diskretion
gebeten worden. Unter diesen Umst&dnden habe es sich
von selbst verstanden, daB die Beklagte nicht habe
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dabei mitwirken diirfen, die Kliigerin aus dem bereits
angebahnten Hauptgeschéaft auszuschalten. Dieser Un-
terlassungspflicht habe die Beklagte dadurch zuwi-
dergehandelt, daB8 sie sich darauf eingelassen habe,
die C@IA THEEA anstelle der Kligerin mit den fiir die
Hauptlieferung bendtigten Priémixen 2zu beliefern.

Die Beklagte ktnne der KlHgerin nicht entgegen-~
halten, daB sie sich nach einem anderen Lieferanten
umgesehen habe, Die Kliégerin habe dafiir einen trif-
tigen Grund gehabt, weil die Beklagte die Gewdhrung
von Kundenschutz abgelehnt und die KlHgerin habe
befiirchten milssen, als Zwischenhéndlerin im Geschift
mit der REMEEE ausgeschaltet zu werden. Soweit die
Beklagte geltend mache, die KlHgerin habe sich der
CEl TEE gegeniber nicht vertragstreu verhalten,
erhebe sie Einwendungen, die ihr nicht zustiinden.

Das Verhalten der Beklagten sei auch ursdchlich
geworden fir den der Klégerin entstandenen Schaden.
Die CHA TR wirde inhre Verpflichtung aus dem mit
der RN abgeschlossenen Vertrag vom 4, Februar
1965 nicht haben erfiillen kdnnen, wenn die Beklagte
sie nicht beliefert hdtte. Es fehle an Anhaltspunk-
ten dafir, das die CElL TG ein anderes geeigne-
tes Lieferwerk gefunden haben wiirde. Die Zeit habe
gedriéngt. Die Hauptlieferungen hitten im Anschluf
an die Probelieferungen erfolgen sollen. Die Be-
schaffung der Rohstoffe sei schwierig gewesen. Sie
hitten teilweise aus Japan eingeflogen werden miissen.
Die Beklagte sei auf die Herstellung der von der
RGN verlangten Primixe eingerichtet gewesen und
habe die ersten Teilmengen schon am 24, und 25. Fe-
bruar 1965 ausliefern kénnen. Der CR T wirde
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nach alledem im Falle einer Weigerung der Beklagten,
sie zu beliefern, nichts anderes iibrig geblieben
sein, als die Kldgerin wieder einzuschalten. DafB die
RUEED nicht weiter habe im Vertrag mit der Klige-
rin bleiben wollen, ergebe der Sachverhalt nicht.

Im Ubrigen sei entgegen der Auffassung des Landge-
richts als erwiesen anzusehen, daB sich die Beklag-
te schon vor AbschluB des Vertrages vom 4. Febru-

ar 1965 zur Belieferung der C@ER T bereit erklirt
und dieser damit die Ausschaltung der Kldgerin er-
méglicht habe.

II. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Re-
vision haben keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon
aus, daf die Beklagte nach den Grundsdtzen von Treu
und Glauben nicht dabei mitwirken durfte, die Kldge-
rin aus dem von ihr angebahnten und durch die Pro-
belieferungen vorbereiteten Hauptgeschift mit der
R als Zwischenhiindlerin auszuschalten. Wenn es
auch zutrifft, daB Gegenstand des Vertrages der Par-
teien vom 20. Januar 1965 nur die Herstellung und
Lieferung von Probemengen im Gewicht von 250 to war,
so war Grundlage dieses Vertrages doch die beider-
seitige Erwartung, daB8 es zur Erteilung des von der
R in Aussicht gestellten Hauptauftrages kommen
und die Klégerin dann die Beklagte mit der Lieferung
erheblich grodBerer Mengen beauftragen werde. Unab-
héngig davon, ob die Kl&gerin schon vorvertraglich
verpflichtet war, die Beklagte zur Abwicklung des
Hauptgeschifts als Vorlieferantin heranzuziehen, war
die Beklagte doch durch die Klidgerin in das wirt-
schaftlich bedeutsame Geschdft eingefiihrt und ihr da-

A
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mit die Mdglichkeit erdffnet worden, weitere umfang-
reiche Lieferungen ausfiihren zu ktnnen. Zieht man
ferner in Betracht, daB die Kl&gerin nach den rechts-
irrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
Vertragspartnerin der RN war, sie der Beklagten
den Vertrag mit der RENNEER offengelegt und die Be-
klagte auf diese Weise erfahren hatte, welche Rolle
die COllD TR spielte, dann erwuchs der Beklagten
hieraus die vertragliche Nebenverpflichtung, auf die
wirtschaftlichen Interessen ihrer Vertragspartnerin
Rucksicht zu nehmen und nicht hinter dem Riicken

der Kligerin mit der CUll} TGl abzuschlieBen, um
auf diese Weise die Klidgerin als Zwischenhdndlerin
auszuschalten, wie es nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts geschehen ist.

Soweit die Revision geltend macht, es konne
nicht angenommen werden, dafl sich die Beklagte durch
den AbschluB des Vertrages vom 20. Januar 1965 aller
geschdftlichen Chancen in bezug auf eine Ausfuhr
nach Bulgarien, die nur iiber das dortige Staatshan-
delsunternehmen mdglich gewesen sei, habe begeben
wollen, verkennt sie, daB es hier nur um das durch
den Vertrag vom 7. Januar 1965 eingeleitete Haupt-
geschdft geht. Deshalb steht auch der von der Be-
klagten abgelehnte Kundenschutz, der, wie die Revi-
sion meint, auf einen absoluten Gebietsschutz hin-
ausgelaufen wédre, nicht im Widerspruch zur Auffas-
sung des Berufungsgerichts. Insbesondere trifft es
nicht zu, dafl der Beklagten auf dem Umweg iiber eine

Vertragsauslegung ein umfassender Kundenschutz ver-
schafft werde.

2. Das Berufungsgericht hat auch zu Recht ver-
neint, daB die Beklagte wegen nicht vertragsgemidBen
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Verhaltens der Kldgerin zu einer Belieferung der
CMlR TR unter Umgehung der Kligerin berechtigt
gewesen sei. Es konnte den Schreiben der Kligerin
an Kniffer vom 2. und 3., Februar 1965 und an die Be-
klagte vom 30. Januar 1965 entnehmen, daB es der
Kl&dgerin bei der Suche nach einem anderen Lieferan-
ten fir das Hauptgeschdft in erster Linie darum
ging, ihre nicht ohne Grund befiirchtete Ausschal-
tung aus dem Geschéft mit der RGN zu verhindern.
Die Beklagte selbst hat hierzu dadurch beigetragen,
daf sie nicht nur die Gewdhrung von Kundenschutz
weiterhin ablehnte, sondern auch keinen AnlafB sah,
der Klagerin wenigstens zuzusichern, daB nicht da-
ran gedacht sei, sie aus dem von ihr angebahnten
Geschéft auszuschalten, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat.

Die Schreiben der Kldgerin an Kniffer in Sofia
vom 3. Februar 1965 lassen entgegen der Auffassung
der Revision nicht den Schluf8 zu, daB die Kl&ge-
rin selbst nicht mehr daran interessiert gewesen
sei, an dem weiteren Geschift mit der RENEEA ver-
traglich beteiligt zu werden. Wenn eines dieser
Schreiben darauf hindeutete, die Kl&gerin sei auch
damit einverstanden gewesen, daf8 die CGllR THEER die
mit der RGN abschliefende Firma sei, so war das
ersichtlich nicht mehr als der Versuch der Kl&dgerin,
eine vdllige Ausschaltunz aus dem Bulgariengeschéft
zu verhindern. Der Revision kann nicht zugegeben
werden, daB das Berufungsgericht insoweit seine Auf-
klarungspflicht verletzt habe.

Auf das Verh#ltrnis der Kligerin zur CHlR TUEEN
brauchte das Berufungsgericht nicht ndher einzugehen.
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Denn unabhlngig davon, ob die Celi Tl berechtigt
war, sich von den mit der Kligerin getroffenen Ab-
machungen loszusagen und das Gesch#dft iiber die Haupt-
lieferungen vom 4, Februar 1965 im eigenen Namen

mit der RN abzuschlieBen, war die Beklagte auf-
grund ihrer vertraglichen Beziehungen zur Kl&gerin
jedenfalls gehalten, auf deren Interessen Riicksicht
zu nehmen., Sie durfte den Umstand, daB sie mit den
Inhabern der CHlA TEl} bekannt geworden war, nicht
in der Weise fiir sich ausnutzen, daf3 sie mit der CA

TP abschlof und damit zur Ausschaltung der Klége-
rin beitrug.

Die Revision verkennt, daB8 die Beklagte vertrag-
lich nur der Kligerin verpflichtet war. Hierzu ge-
hdrte auch, daB sie iliber die mit der Klégerin verein-
barten Einstandspreise schwieg, soweit diese nicht
schon durch die Verhandlungen vom 20. Januar 1965
auch der C@B T@ bekannt geworden waren. Zwar
konnte von ihr nicht verlangt werden, daB sie der
CEEA TG und den ibrigen Beteiligten unrichtige
Angaben machte, sie konnte sich aber der CHlE Talllk
gegeniiber auf ihre vertraglichen Bindungen an die
Kldgerin berufen und weitere Auskiinfte ablehnen. Kei-
nesfalls war das an sie gestellte, durch die Gewinn-
verteilungsvereinbarung vom 26. Januar 1965 veran-
laBte Ansinnen der Klégerin im Schreiben vom 27. Ja-
nuar 1965, der CHlll TG keinen vollen AufschluB
iiber die vereinbarten Einstandspreise zu geben,
ein hinreichender AnlafB, sich von den mit der Klige-
rin getroffenen Vereinbarungen zu l¥sen und diese in

der vom Berufungsgericht festgestellten Weise zu
hintergehen.
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Nicht anders verh#lt es sich mit den Schwierig-
keiten, die sich bel der Durchfiihrung des ersten
Teils der Probelieferungen ergeben hatten, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat. Unbe-
griindet ist auch die von der Revision in diesem Zu-
sammenhang erhobene Verfahrensriige, das Berufungsge-
richt habe § 128 ZPO verletzt. Aus dem Umstand al-
lein, daB das Berufungsgericht die Begriindung aus
einem friitheren Urteil vom 9. Juli 1970 (3 U 138/69)
teilweise wortlich libernommen hat, kann auf eine
Verletzung dieses Verfahrensgrundsatzes nicht ge-
schlossen werden,

3. Hinsichtlich der Frage, ob die RGIEER bereit
war, im Vertrag mit der Kl&gerin zu bleiben und ihr
den Hauptauftrag zu erteilen, verweist das Beru-
fungsgericht zu Recht auf ein Schreiben der Handels-
vertretung der Bundesrepublik Deutschland in Sofia
an die Klédgerin vom 6., Mai 1965. Das Berufungsge-
richt konnte diesem Schreiben Jjedenfalls entnehmen,
daB es gegen die Darstellung der Beklagten spreche,
die REEER sei nicht mehr bereit gewesen, ihre ge-
schaftlichen Beziehungen zur Kl&gerin fortzusetzen.
Wenn die Revision meint, diese Auskunft habe durch
das Fernschreiben der Handelsvertretung an die Be-
klagte vom 10. Juni 1965 jede Aussagekraft einge-
biiBt, so kann dem nicht zugestimmt werden; denn mit
diesem Fernschreiben wurde nur zum Ausdruck gebracht,
die Rechtslage sei ungekldrt und es treffe nicht zu,
daB die Handelsvertretung den fir die Klégerin tati-
gen Rechtsanwalt Dr. BN in einem bestimmten
Sinne unterrichtet habe. Ohne Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang auch das von der Revision angezogene

Schreiben der RN an KGNEEER vom 19. April 1965;
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denn es bestdtigt nur, was ohnehin unstreitig ist,
daB némlich die Klé&gerin nicht in der Lage war, die
Prédmixe selbst herzustellen, und daB die REEER
den Vertrag vom 4. Februar 1965 nicht mit der Kl&-
gerin, sondern mit der C@ T abgeschlossen
hat. Das Berufungsgericht brauchte deshalb auf die-
se bei den Beiakten befindliche Mitteilung nicht
besonders einzugehen., Dies gilt umsomehr, als ein
Schreiben der REMMB an die Kligerin vom 19. De-
zember 1965 vorliegt, in dem es heift, Kl ha-
be bei AbschluB des Vertrages vom 4, Februar 1965
ausdriicklich verlangt, daB8 die Lieferung der

2 100 to durch die Cql TG durchgefiihrt werde,
und der Kladgerin auf diese Weise die Lieferung der
zusédtzlichen groBen Mengen genommen. Das Berufungs-
gericht hat schlieflich auch das Schreiben der Han-
delsvertretung der Bundesrepublik Deutschland in
Sofia an die Firma G. und F. MR OHG vom 16. Sep-
tember 1971 rechtsfehlerfrei gewlirdigt; es gibt
keinen Aufschluf dariiber, daB die RGN Anfang
Februar 1965 nicht mehr bereit gewesen sei, der
Klédgerin den Nachfolgeauftrag zu erteilen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe Beweisantrédge der Beklagten zu diesem Punkt
verfahrenswidrig nicht beriicksichtigt, kann keinen
Erfolg haben. Die als iibergangen geriigten Beweis-
antrédge waren, soweit sie die Vernehmung der Zeu-
gen Dr. G und KEEEE® betreffen, viel zu all-
gemein gehalten, als daB das Berufungsgericht hier-
auf hHdtte eingehen missen. Nach der Fassung des Be-
weisangebots im zweiten Rechtszug, auf die es an-
kommt, sollten die beiden Zeugen nur bekunden, die
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Kldgerin habe keinerlei Aussichten besessen, an die-
sem Geschdft noch in irgendeiner Form von den beiden
Firmen RGEEER und CElR TEEEB beteiligt zu werden.
Insbesondere war nicht ersichtlich, auf welche kon-
kreten MaBSnahmen oder AuBSerungen der RENEE - vor
AbschluB des Vertrages vom 4. Februar 1965 - die Be~
klagte sich dabei stiitzen wollte. Die weiteren Be-
weisantrédge, eine Auskunft der RGEEEE einzuholen und
den Legationsrat HelllA als Zeugen zu vernehmen,
leiden an dem gleichen Mangel. AuBerdem gehen sie
von der unrichtigen Voraussetzung aus, daB8 bereits
der Vertrag Uber die Probelieferungen zwischen der
REEER und der C@l TG abgeschlossen worden sei.

4., Es kommt nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht entscheidend darauf an, ob die
Beklagte der Cd T c¢ine Lieferzusage vor Ab-
schluB des Vertrages mit der R vom 4. Febru-
ar 1965 gegeben hat oder erst danach. Wie das Beru-
fungsgericht zuteffend angenommen hat, durfte die
Beklagte auch nach AbschluB des Vertrages vom
4, Februar 1965 nicht dabei mitwirken, die Kl&ge-
rin auszuschalten., Sie verstiel auch dann noch ge-
gen die Grunds#dtze von Treu und Glauben, wenn sie
die von der CElR T geschaffene neue Lage ledig-
lich fir sich ausnutzte. Hierbei geht es nicht um
die insbesondere vom Landgericht erorterte allgemei-
ne Frage, ob die bloBe Ausnutzung fremden Vertrags-
bruchs grunds#dtzlich anders zu beurteilen ist als
die Verleitung zum Vertragsbruch. Denn hier kommt
hinzu, daB die Beklagte bereits in vertraglichen
Beziehungen zur Kldgerin stand und sie deshalb ver-
pflichtet war, auf deren Interessen in besonderer
Weise Riicksicht zu nehmen.

-5
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An der Ursdchlichkeit des vertragswidrigen Ver-
haltens der Beklagten fir den behaupteten Schaden
wilrde es nur dann fehlen, wenn feststiinde, daB ihre
Weigerung, die CEll TG zu beliefern, nichts an
der Ausschaltung der Kldgerin gedndert haben wiirde,
die cl Tl sich insbesondere in der Lage gese-
hen hitte, den Vertrag vom 4. Februar 1965 auch oh-
ne Belieferung durch die Beklagte zu erfiilllen, und
nicht genotigt gewesen wédre, die Klédgerin wieder ein-
zuschalten. Das Berufungsgericht hat diese Feststel-
lung nicht zu treffen vermocht. Seine diesbeziigli-
chen Ausfiihrungen liegen auf dem Gebiet der dem Tat-
richter vorbehaltenen freien Beweiswlirdigung und
lassen keinen Rechtsfehler erkennen,

Die Beweislast hat das Berufungsgericht dabei
nicht verkannt. Da nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts davon auszugehen ist, daB die Beklag-
te bei der Ausschaltung der Klagerin als Zwischen-
handlerin unter Verletzung einer vertraglichen Ne-
benverpflichtung mitgewirkt hat, hidtte sie dartun
und beweisen miissen, daB der Schaden auch bei ver-
tragsgemdfem Verhalten eingetreten wére,

Das Berufungsgericht hat im ilibrigen festge-
stellt, daB die Beklagte die Lieferzusage schon vor
AbschluB des Vertrages vom 4, Februar 1965 gegeben
hat. Auch insoweit ist kein Rechtsfehler ersicht-
lich. Insbesondere trifft nicht zu, daBl das Beru-
fungsgericht die Bedeutung der von der Beklagten im
Vorprozef3 eingereichten "Chronologischen Entwick-
lung" in ihrem Beweiswert verkannt habe. Das Beru-
fungsgericht war auch nicht gehindert, die Aussagen

der Zeugen OWA, PGS, /G .nd Dr. GEER den Zu-
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sammenhang nach anders zu wiirdigen als das Landge-
richt, zumal es entscheidend auf den Inhalt der
Aussagen abstellt und sich das Landgericht zur Fra-
ge der Glaubwiirdigkeit der Zeugen zuriickhaltend ge-
duBert hatte. Ein Ermessensfehler im Sinne der Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs zu § 398 ZPO vom
26, September 1963 (LM Nr. 2) und 24, Oktober 1973
(LM Nr. 7 = NJW 1974, 56) liegt daher nicht vor.

IT1I. Das Berufungsgericht hat die Klage in Ho-
he eines Teilbetrages von 428 162,83 DM als begriin-
det angesehen und hierzu ausgefiihrt, der Kligerin
sel durch das vertragswidrige Verhalten der Beklag-
ten eine Abschipfungserstattung von 197 402,40 DM,
eine Ausfuhrhindlervergiitung von 134 784,-- DM und
eine Ausfuhrvergiitung von 101 088,-- DM entgangen.
Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler zum
Nachteil der Beklagten erkennen.,

1. Wie das Berufungsgericht unter Bezugnahme
auf ein Schreiben der Einfuhr- und Vorratsstelle
fir Getreide und Futtermittel an die Kladgerin vom
5. Mai 1972 rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat, wiirde
die Kldgerin bei einer Ausfuhr von 2 160 000 kg
Beifuttermitteln damals gemd der Erstattungsver-
ordnung Getreide und Reis vom 24. November 1964
(BGBl1l. I S. 917) eine Erstattung in der Form ab-
schépfungsfreier Einfuhr im Wert von 197 402,40 DM
erhalten haben. Der in dem Schreiben der Einfuhr-
und Vorratsstelle enthaltenen Bemerkung, bei diesem
Betrag handele es sich um die obere Grenze des Wer-
tes der aufgefiihrten abschiopfungsfreien Menge Ge-
treide, brauchte das Berufungsgericht im Rahmen des
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§ 287 ZPO keine besondere Bedeutung beizumessen, zu-
mal die Beklagte dem von der Einfuhr- und Vorrats-
stelle genannten Betrag nichts entgegengesetzt hat,
Ihr Vortrag im Schriftsatz vom 10. Februar 1972 Sei-
te 56, auf den sich die Revision bezieht, besagt
hinsichtlich der Abschtpfungserstattung nur, daf
sich diese nach dem Jjeweiligen Marktpreis der ein-
zelnen zur Verarbeitung gelangenden Futtermittel
richte., Dieser Vortrag stammt auch aus einer Zeit,
als das erwdhnte Schreiben der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle noch nicht vorlag. Zudem hat es die Be-
klagte nicht fiir erforderlich gehalten, die Hthe

der ihr gewdhrten Abschbpfungserstattung zu nennen.
Nach den rechtsirrtumsfreien Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts hdtte die Kl&gerin die Erstattungs-
zusagen auch nicht selbst auszunutzen brauchen,
sondern sie durch Abtretung verwerten kénnen, wie
sie es beziglich der ihr fiir die Probelieferungen
gegebenen Erstattungszusagen getan hat,

2. Das Berufungsgericht geht weiterhin rechts-
fehlerfrei davon aus, dafl die Kldgerin nach den
Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes vom 1. Sep-
tember 1951 eine Ausfuhrhéindlervergiitung von
134 784,-- DM und eine Ausfuhrvergiitung von
101 088,-- DM erhalten haben wiirde. Widhrend die Aus-
fuhrhdndlervergiitung (§§ 16 £ff) bezweckte, den Aus-
fuhrhiéndler mit dem exportierenden Hersteller hin-
sichtlich der Umsatzsteuerbelastung der Ausfuhrware
gleichzustellen, ihn also von der durch den Verkauf
an ihn entstehenden und im Kaufpreis enthaltenen Um-
satzsteuer zu befreien, sollten durch die Ausfuhr-
vergiitung (§§ 23 ff) die sonstigen Umsatzsteuervor-
belastungen ausgeglichen werden. Da die Kl&dgerin
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Ausfuhrhindlerin gewesen wlre, hdtte sie Anspruch
auf beide Vergiitungen gehabt (§ 23 Abs. 3), ohne fiir
den Verkauf ins Ausland selbst Umsatzsteuer zahlen
zu miissen (vgl. Hartmann/Metzenmacher, Umsatzsteuer-
gesetz, 5, Aufl., Vorbem. zu §§ 16 - 26 Rdn. 7 -
11). Gegen die vom Berufungsgericht in Ansatz ge-
brachten Exporterlose und Verglitungssdtze ist nichts
einzuwenden; sie werden auch von der Revision nicht
beanstandet.

3. Soweit die Revision geltend macht, die Kl&a-
gerin wlirde die hier in Rede stehenden 6ffentlich-
rechtlichen Vergiitungen nur zu einem Achtel erhal-
ten haben, stiitzt sie sich ersichtlich auf die Ver-
einbarung vom 26. Januar 1965. Gegen eine Beriick-
sichtigung dieser Vereinbarung spricht aber schon,
da8l sie sich auf die Probelieferungen bezieht, wéh-
rend es hier um das Hauptgeschift geht. AuBlerdem er-
geben das Fernschreiben an die Beklagte vom 26, Ja-
nuar 1965, das Schreiben des Kaufmanns RifJllll an
die Beklagte vom 12. April 1965 und die hierauf be-
ruhende Abrechnung der Beklagten ilber das Probege-
schéft vom 7. Mai 1965 eindeutig, daB Gegenstand
der Vereinbarung vom 26. Januar 1965 nur der "Uber-
hang" aus den von der REEEEA gestellten Akkrediti-
ven, also ein Teil des von der RUMEEM an die Klige-
rin zu zahlenden Kaufpreises war. Mit den hier in
Rede stehenden staatlichen Vergiitungen hatte das
nichts zu tun. Das Berufungsgericht brauchte daher
mangels weiterer Darlegungen die im Schriftsatz der
Beklagten vom 7. November 1973 enthaltenen Beweis-
antridge in diesem Zusammenhang Jjedenfalls nicht zu
beriicksichtigen. Es hat zu Recht festgestellt, daB
der Kldgerin - bei Beriicksichtigung der unstreitigen
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Widerklageforderung von 5 111,57 DM - insoweit ein
Betrag von 428 162,83 DM als Schadensersatz zusteht.

IV, Die Verjdhrungseinrede hat das Berufungsge-
richt zu Recht als nicht begriindet angesehen. Es
handelt sich um einen Anspruch aus positiver Ver-
tragsverletzung, flir den die Verjdhrungsvorschrift
des § 195 BGB maBgebend ist (vgl. BGHZ 58, 85, 91;
305, 308), Wenn fiir Anspriiche auf Schadensersatz we-
gen Verschuldens beim VertragsabschluB ausgesprochen
worden ist, daf3 sich die VerJjdhrung nach der kurzen
Frist des § 196 BGB richte (BGHZ 57, 191, 197), so
waren dafiir besondere Griinde maBgebend, die fir
den Anspruch aus positiver Vertragsverletzung in
der Regel jedenfalls nicht zutreffen. Es besteht da-
her kein Grund, die Regelvorschrift des § 195 BGB
hier nicht anzuwenden.

V. Unbegriindet sind auch die weiteren Verfahrens-
rigen der Revision.

1. Soweit geltend gemacht wird, das Berufungs-
gericht habe die Parteien nicht mit einer Betragsent-
scheidung iiberraschen diirfen, ist darauf hinzuweisen,
daB nach der besonders ausfiihrlichen Erérterung des
Sach- und Streitstandes in den Schriftsédtzen, die
sich auch auf die Hohe des Anspruchs bezog, die Be-
klagte mit einer Betragsentscheidung durchaus rechnen
muBte. Das Berufungsgericht hatte keinen Anlaf, hier-
auf besonders hinzuweisen.

2. Das Berufungsgericht konnte nach § 304 ZPO
ein Grundurteil erlassen, soweit es den Anspruch der
H6he nach noch nicht fir entscheidungsreif hielt. Es




&N
(o

- 24 -

konnte insoweit auch von einer Zuriickverweisung an
das Landgericht absehen und, wie geschehen, be-
schlieflen, die zur Hbhe des Restanspruchs angetre-
tenen Beweise selbst zu erheben. Ein Versto8 gegen
die §§ 538 Abs. 1 Nr. 3, 540 ZPO liegt hierin ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht.

Da auch sonst kein die Beklagte beschwerender
Rechtsfehler ersichtlich ist, war die Revision zu-
rickzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 97
Abs. 1, 101 ZPO.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Merkel Schonberg
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