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Verktindet

em 7. Januar 1958 ‘m[)
Grunau, Justizobersckretir 1_439 Jde

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

des Kaufmanns Berthold HGEED. UG Westf., UnElstr. §,

Beklagter und Revisionskléger,

~ ProzeRbevollméchtigter:' Rechtsanwalt Prof. Dr. GHEED ~
gegen

den Schultafelfabrikanten Friedrich By EdD, V@Pweg W,

Klédger und Revisionsbeklagter,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1958

unter Mitwirkwng der Bundesrichter Dr. Birnbach,

Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland y T Nagtelski und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Diisgzldorf vom 20. Hovember 1956 wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen. Jedoch erhiilt Ziff. 1) der
Urteilsformel folgende Fassung:

1) Der Beklagte . wird weiter verurteilt, darin
_einguwilligen, daf die zwischen deén Parteien
bestehende Gemeinschaft aus der Paientanmel-
dung vom 12. August 1954 beim Deutschen
Patentamt ~ H 21 192 X/34 i ~ aufgehoben wird.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand

Der Kliéger stellt schon seit langem Schulwand-

tafeln her. Er entwickelte in seinem Belriebe eine neu-
artige Wandschicbetafel ohne Gegengewicht und Unterbau.
Bei dieser Schiebetafel wird das Gewicht der Tafeln
nicht, wie frither liblich, durch Gegengewichte, sondern
durch das Zusammenspiel von ‘zwei Tedern und Evoluten-—
gcheiben gehalten, die durch Drahtseile mit dem. Tafel~
rahmen verbunden sind;

Zur Auswertung der Erfindung trat der Kléger mit

dem Beklagten in Verbindung. Er filhrte die Neukonstruk-
tion am 3. August 1954 dem Beklagten selbs+t vor. Dabei
kam es zu einer Vereinbarung, die unter dem 4. August
1954 qchrr€111ch nledergelugt wurde. Darin heifBlt es
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"Bei der am 3. 8. 1954 staltgefundenen Unter-
redung sagie Herr H zu, Herrn B‘ bei
der Herstellung und dem Vertrieb der neunartigen
Wandschiebetafel (ohne Unterbau) wethchendst
behilflich zu sein. Grundsiéizlich soll Herr
Bong die Herstellung, die Firma HYNP den
Vertrieb Ubernehmen ... . Bedingung ist aller-
dirgs, daB Herr B di ese Tafelhers tellung
vollkommen von seinem Ubrigen Geschiéft trennt
und der Firma I3 erst ein einwandircies
Muster zur Verfiigung siellt.

Daraufhin verpflichtet sich die TFirma H
sundichst die Rechnungen der fiir die exste Serle
Muster~Tafeln erforderlichen Matorialien zu be-
zahlen ungd die hierfilir erforderlichen ILdhne,
die Herr B@jp vorher darlegt, vorzustrecken.

Der Preis pro Tafel wird vorerst mit Finkauf
DM 219,~- , Verkauf 248,-- angenommen.
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Bereits widhrend der Herstellung setzt sich
Herr B?und auch die Firma HD fir
die Werbung ein.

Die Patentanmeldung iibernimmt die Firma

y mit-deren Kosten Herr B@i spéter
belas (et wird. Es ist ratsam, dag die Firma

H den gesamten Vertrieb libernimmt,
diese auch bei der Patentanmeldung zu nennen.

Diese vorliufigen Vereinbarungen kdnnen spéter
in einem Vertrag.festgelegl werden."

Am 12. August 1954 meldeten die Parteien die Er-
findung gemeinsam zum Patent an. Der Beklagte wurde
als Zustellungsbevollmééhtigter benannt. In der dem
Erteilungeantrag beigefiigten Erfinderbenennung wurden
beide Parteien als Erfinder bezeichnet.

o .

Mit Priifungsbescheid: vom 30. Juni 1955, der dem
Beklagten als Zustellungsbevollméchtigtem éugestellt war-
de, veanstandete das Paltentamt die Patentanmeldung und
setzbe zur Begeitigung der Mingel eine Frist von zwei
Monaten. Anfang August 1955 teilte der Beklagte dies dem
Kljger mindlich mit. Den Bescheid erhielt der Kléger
erst nach einer schriftlichen Mahnung vom 9. August 1955
am 12. August 1955 ausgehiindigt.

Nachdem es dann noch wegen der Zahlung der im
Vertrage vom 17. Februvar 1955 vorgesehenen lizenzge-~
bithren zu Auseinandersetzungen gekommen war, kiindigte
der Kldger mit Schreiben vom 29. September 1955 frigt-
los "das durch die gemeinseme Anmeldung zum Ausdruck
gelangte Gemeinschaftsverhdltnis an der EBrfindung"
sowie die weiteren Rechtsbeziechungen zum Beklagten.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Eﬁste;éoosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS PR

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Er warf dem Beklagten vor, er habe seine Pflichten als
Zustellungsbevollmichtigter gréblich verletzt; er habe
interegsierten Kreigen der gemeinsamen Branbhen gegen~
iiber erklért, er habe das "Patent" des Kldgers angekauft,

Der Kliger hat die Ansicht vertreten, die hin-
sichtlicn der Patentanmeldung begriindeten Rechisbezie-
hungen seien durch die Kiindigung vom 29. September 1955
aufgehoben. Er hat behauptet, die fristlose Kindigung
sei aus den im Schreiben vom 29. September 1955 genann-~
ten Griinden berechtigt. Dér Beklagte habe auch die Preis-
vereinbarungsn richt eingehalten. Das Vertrauensverhilt-
nis zwischen den Parteien gei dadurch unheilbar zerriit-
tet. '

Dex X18ger ha+t beantragt,

A. festzustellen, daB durch die Kindigung vom
29. 9. 1955 etwaige Gemeinschaftsrechie des
Beklagten aus der Patentanmeldung vom 12. 8.
1954 beim Deutschen Patentamt — H 21 192
X:/34 1 ~ aufgehoben worden seien

B. den Beklagten zu verurteilen,

1a ggigg'?atentanmeldung vom 12. 8. 1954
untar der Bezeichnung "Schiebevorrichtung
fiir Wandschiehetafeln ohne Gegengowichte
beim Dewtschen Patentamt ~ H 21 192 X:/34 i ~
zurlickzunehmen g

2; darin einzuwilligen, daf die in der Anlage
zur Patentanmeldung vom 12. 8. 1954 erfolg-
te Benennung beider Parteien als Erfinder

-
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dahingehend geiindert werde, daf nur der
Kliger als Erfinder benannt werde;

3. dem Deutschen Patentamt mitzuteilen, daB
die ihm in der Anmeldungsurkunde erteilte
Zustellungsvollmacht widerrufen worden und

" daher unwirksam geworden sei.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hatb
die Behauptungen des Kligers bestritten und das Vorlie-
gen eines wichtigen Grundes zur Kindigung der bestehen-
den Rechtsbeziehungén geleugnet. Er hat hilfsweige gel-
tend gemacht®, der Kléger kinne auch im Falle der Berech-
tigung der Kindigung keine anteilige Zurlicknahme der
Patentanmeldung, sondern nur den Verkauf der Anmeldung
und die Teilung des Erldses verlangen. Eine Ubertragung
der Anmeldung auf den Kliger kbnne im tibrigen auch
gchon éeshalb nicht in Betracht kommen, weil er, der ’
Beklagte, Miterfinder sei. Fr habe wichtige Vcrbesserungs~
vorschlége gemacht. Dzdurch sei die Briindung erst ver- ;
wertbar geworden.

In einem anderen Rechtsstreit, dexr Anspriiche des
Beklagten aus der Zusammenarbeit der Parteien zum Gegen-
stande hatte, schlossen die Parteien am 3. Juli 1956
e¢inen Vergleich. Sie erklédrten darin, sie seien dariiber.
einig, dafl die beiderseitigen Geldforderungen aus dem
Vertragsverhtiltnis vom 3. August 1954 susgeglichen seien.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, in

eine Anderung der Erfinderbenennung dehin einzuwilligen,
daB nur der Kléger als Erfinder benannt werde. Im
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ibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandes—
gericht auch den weiteren Klageantirigen mit der MaBgabe
stattgegeben, daB es den Beklagten weiter verurteilt
hat,

1. darin einzuwilligen, daB die zwischen den
Parteien bestehendc Gemeinschaft aus der
Patentanmeldung vom 12. 8. 1954 beim Deutschen
Patentamt - H 21 7192 X /34 i ~ aufgehohen
ists

2. die Patentanmeldung vom 12. 8., 1954 unter
der Bezeichnung "Schiebevorrichiung fir Wand-
schiebetafeln ohne Gegengewicht", soweit sie

”ihn selbst betrifft, beim Deutschen Patentamt
- H 21 192 X /34 i ~ zuriickzunchmen;

3..dem Deutschen Patentamt mivzuteilen, daB diec
ihm in der Anmeldungsurkunde erteilte Zusgtel-
lungsvolimacht widerrufen worden und daher
unwirksam geworden sei.

Mit der Revision verfoigt der Beklagte den Klage-

abweisungsantrag weiter., Dexr Kldger bittet um Zurlickwei-~
sung des Rechtsmittels. )

Entscheidungsggﬁndej:

I. Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung
der Rechtsbeziehungen der Parteien hingichtlich der ge-
meinschaftlichen Patentanmeldung, inshesondere bei der

*
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Auslegung der veritraglichen Vereinbarungen davon aus, daS
der Kliédger die der Anmeldung zugrundeliegendcsIErfindung
allein gemacht und demgem&B auch das Recht auf das Pa-
tent (§ 3 PatG) zuniichst allein erworben habe., Es stiitzt
diese Feststellung darauf, daB der Beklagle gegen seine
Verurteilung zur Einwilligung in die Anderung der Erfin-
der benennung kein Rechtsmittel eingelegt habe. Es ent-
nimmt daraus, daf der Beklagte selbst nicht mehr bean-
spruche, Miterfinder zu sein.

Diese Annahme des Berufungsgerichts steht, wie
der REevision zuzugeben ist, mit dem Vorbringen des Be-
klagten in Widerspruch. Denn dar Beklagte hat, wie die
Revision mit Recht hervorhebt, auch in der Berufungs—
instauz gpllend geumacht, er habe wesentlichen Anteil an
der Zefindung (Bl. 85 GA). Daraus srgab sich, daB der
Beklagte auch weiterhin - troiz des ersiinstanzlichen
Urtveils - eine Mitwirkung an der Erfindung flr sich in
Angpruch nahm. Er. war daran nicht durch das Urteil des
Dandgerichts gehindert. Denn durch das Urteil war rechts—
krdftig lediglich die Verpflichtuig des Beklagten aus-
gesprochen, darin einzuwilligen, daf der Kliger allein
als Erfinder genannt werde. Die dem Ausspruch zugrunde-
liegende Begriindung, daB die Erfindung ausschliefilich
auf einer geistigen Teatigkeit des Klédgers beruhe, war
damit nicht fiir die Parteien in Rechiskrafi erwachsen
- (§ 322 2P0). Sowcit der Beklagte aus seiner angeblichen
Beteiligung an der Erfindung in anderer Richtung Rechts-
folgen herleitet, waren deshalb weder die Parteien, noch
das Berufungsgericht an die Begriindung des Landgerichis
gebuuden, Soweit die Beteiligung der Parteien an der
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frfindung fiir ihre materiellen Rechie an der Erfindung
wnd ~ nach der Einreichuig der Anmeldung - an der .Pafent-
anmeldung von Bedeutung sind, hédtte das Berufungsgericht
demzufolge die Behauptung des Beklagten, er sei Miterfin-
der, sachlich priifen miissen (§ 286 ZP0).

Dieser Verfahrensmangel ist indes nicht entschei-~
dungserheblich. Denn schon das eigene Vorbringén des Be-
klagten léBt; wie das Landgericht. zutreffend ausgefithrt
hat, ohﬁe weiteres erkennen, daB von einer Beteiligung
des Beklagten an der Erfindung nicht gesprochen werden
kann. Seine Mitwirkung hat sich nach seinem eigenen Vor-
trag euf eine Reihe von Ausfilhrungsvorschlédgen beschilinkt.
Diese Vorschlige gingen nach seiner Bechauptung dahin, die
Eisenteile gegen Rost zuw schiitzen, stérkere Bleche Zfiir
die Basis Jer Evoluten zu benutzen, eine andere Ari
der Schweifung anzuwenden, die Oberfléche der Holz- und
Eisenteile vesonders zu behandeln, gowie rFedcrn von he-
stimmter - duwrch Versuche ermittelter — StHrke zu vor-
wenden. Die Vorschliige de¢s Beklagtien betrafan danach vein
hendwerkliche MaBnahmen {ir die praktische Auvusfithrung der
Erfindﬁng° it dem eigentlichen, der streit;gen Anwendung
gugrundeliegenden Erfindungsgedanken, das Gewicht der
verschiebbaren Wandtafel durch das Zusammenspiel zweier
Pedern und Evolutenscheiben auszugleichen, haben sie
nichts zu tun.

IT, Das Berufungsgericht entnimmt dem Vertrage vom
3. August 1954, ‘die Parteien hiétten c¢ine Gesellschaft
blirgerlichen Rechts oder zumindest ein gesells chefts-
shnliches Verh#linis begriindet. Zur Erreichung des mit

’
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dem Vertrage verfolgten Zweckes habe der Kliger seine
Erfindung zur Benutzung zur Verfligung geatellt. Ir habe
zugleich dem Beklagten einen ideellen Anteil an dem
Recht auf das Patent (§ 3 PatG) ibertragen. Der Beklagte
gei dadurch aber nur focmell Mitinhaber dieses Rechtes
geworden. Denn die Ubertragung sei nur geschehen, um dem
Beklagten im Hinblick auf -die Ubernahme des Vertriebs
eine legitimation nach auBen zu vexscharffen.

Die Revision beanstandet diese Auslegung des Ver-
trages vom 3. Augugt 1954 als widerspruchsvoll. Sie ist
der Auffassung, der Annahme des Berufungsgerichts, die
Erfindung seil nur zur Benulzung ih die Gesellschaft ein-
gebracht, stehe entgegen, daf auch nach dem Standpunkt
des Berufungsgerichts ¢ine Ubertragung hinsichilich des
Rechis auf das Patent stattgefundern habe. Sei dies aber
der Fall, so miisse angenommen werden, daB das Recht auf
das Patent Gesamthandeigentum der Gesellschafter gewor-
den sei, das nach AuflSsung der Gesellschaft gemiB §§ 731,
733, 753 BGB zu verwerten sei.

Diese Riige der Revision ist nicht begrhndet. Da
es gich bei dem Vertrage vom 3. August 1954 um einen In-
dividualvertrag handelt, kinnte die Auslegung des Beru-
fungsgerichts nur dann mit Brfolg angegriffen werden,
wenn sie gegen Vorschriften des materiellen Rechts, gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstieBe oder mit dem

- Wortlaut des Vertrages nicht zu vereinbaren wire. Dafiir

fehlt jeder Aphalt. Es ist insbesondere nicht ersichtlich,
daB die Auslegung in sich widerspruchsvoll wére.
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#s ist zundchst nicht zu beanstanden, wenn das Be~
rufungsgericht annimmt, das Recht auf das Patent (§ 3 PatG)
sei durch den Vertrag vom 3. August 1954 nicht in das Ge-
semthand ~eigentum der Parteien Ubergegangen, es sei viel-
mehr nur zu einem Bruchteil auf den Beklagteh tbertragen
worden., Bs kann dabei auf sich beruhen, ob das durch den
Vertrag vom 5. August 1954 begriindete Rechisverhilinis als
Gesellschaft blirgerlichen Rechts oder nur als ein gesell-
schaftsiéihnliches Verhéltnis zu werten ist und ob bei dex
Art dieses Rechtsverhiiltnisses lberhaupt fir ein Gesell-~
schaftsvermdgen in der Form des Gesamthandeigentums Raum
war. Denn der Standpunkt des Berufungsgerichis, der Beklag-
te sei nur Mitinhaber des Rechts auf das Patent zu einem
Bruchteil geworden, wird durch den Inhalt des Patenter-
teilunggantrages und der Erfinderbenennung bestédtigt. Der
Inhalt dieBer Unterlagen 1#8+ klar erkennen, daB dem Be-
klagtendie gleiche Stellung ‘eingersiumt werden sollte, als
wenn er Miterfinder wire (vgl. fir Miterfinder RG GRUR
1938, 164, 1653 1940, 339, 340' 1941, 152, 1533 1944, 80,
8§1).

Der Umstand, daf die Parteien durch den Vertrag vom
3. August 1954 Mitinhaber des Rechis auf das Patent zu
Bruchteilen geworden gind, wirde allerdings nicht aus-
schlieBen, daB das Recht als solches in die etwa begrin~
dete Gesellschaft eingebracht worden ist. Denn die Gesell-
schafter einer Gesellschaf{ blirgerlichen Rechts kénnen
filr das Gesellschaftsvermigen auch die Form des gemein-
samen Eigentums zu.Bruchtellen wihlen (Durlnger/Hachenburg/
Geiler HGB Bd. IT 1 Allg. Einleitung zum 2. Buch Anm. 3023

Staudinger/Geiler 10, Aufl. Anhang zu § 740 Anm. 3, 21;

»
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Hueck, Gesellschafisrecht 4. Aufl. S. 15 f; Haupt/Reinhardt
Gesellgchaftsrecht 4, Aufl. S. 8 £, 36; Enneccerus/Iehmann
14. Bearbeitung § 175 IV 2). Die Vereinbarung eines gemsin-~
samen FEigentums der Gesellschafter zu Bruchteilen braucht
aber nicht dem Zwecke zu dienen, den gemeinschaftlichen
Gegengtand dem Gesellschaftsvermdgen zuzufithren. Sie kann
auch andere Ziele verfolgen. Es enthdlt deshalb keinen
Rechtsfehler und auch keinen Widerspruch, wenu das Beru-
fungsgericht annimmt, der Kldger habe der Gesellschaft

nur die Benutzung der Erfindung gestattet, wdhrend die
Ubertragung des ideellen Anteils auf den Beklagten aus
formellen Griinden vorgenommen sei, um diesem eine Legi-
timation zu verscharffen. Diese.Ausiogung des Vertrages vom
3o August 1954 steht mit seinem Wortlaut im Einklang. Die
ibertragung des Anteils ist danach vorgenommen worden,
weil der Beklagte den gesamten Vertrieb iUbernehmen sollte.
Der Beklagte sollte also schon nach der Fassung des Ver-
trages nur im Hinblick auf den Vertrieb der Tafeln nach
auBen als Mitinhaber des Rechtes in Erscheinung treten.
Ein anderer Grund fiir die Ubertragung ist dem Vertrage vom
3. August 1954 nicht zu entnehmen. Denn die Erfindung des
Kldgers sollte danach nur in der Weise ausgenutzt werden,
daB der Gegenstand der Erfindung hergestellt und vertrie-
ben wurde. Das Recht auf das Patent sollte nicht seiner
Subgstanz nach verwertet werden. Pir die gemeinschaftliche
Avuswertung der Erfiﬁdung geniigte es deshalb, wenn der Klé-
ger, wovon auch das Berufungsgericht ausgeht, die Erfin-
dung zur Benutzung zur Verfiigung stellte. Fiir die Auf-
fagsung des Berufungsgerichts, die Ubertragung sei nur

aus Legitimationsgriinden erfolgt, spricht weiter, daB

die Kosten der Anmeldung im Verh#ltnis der Parieien zuein-
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ander im Ergebnis aliein dem Klidger zur Last fallen
sollen. Auch diescr Umstand 188+t erkennen, daid dem Be-
klagten nur nach auBen hin die 8tellung eines Mitinhabers
eingeriiumt, das Recht aber wirtschaftlich im Verhidltnis
der Parteien dem Kliger verbleiben solle. Es ist demnach
durch die Ubertragung ein .Treuhandverh#linis zumindcst
im weiteren Sinne begriindet worden.

111, Geht man hiervon'aus, go ist es rechtsirrig, wemn
das Berufungsgericht meint, der Kliger konne die Aufhe-
bung der Anmeldegemeinschaft gemif § 749 Abs. 2 Satz 1 BGB
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes verlahgen. Es ist
auch rechtlich nicht bedenkenfrei, wenn das Berufunésgericht
prift, ob die Parteien ¢ine Vercinbarung iUber die Art der
Auseinandersctzung getroffen haben. Aus der rechtlich ein-
wandfreien'luslegung, die das Berufungsgericht dem Verira-
ge vom 3. August 1954 hat zuteil werden lassen, folgt viel-
mehr, dafl der Klidger nach der Beendigung der vextraglichen
Zussmmenarbeit die Aufhebung der Anmeldegemeinschaft und
die Riickilbertragung des Anteils des Beklagten an dem An-
spruch auf Eriteilunz des Patents (§ 9 PatG) fordern kamn.
Denn die Ubertragung ist danach nur fir die Dauer der
vereinbarten gemeingchaftlichen Verwertung der Erfindung
oder allenfalls noch bis zur Deckung etwaiger Pordecungen
des Beklagten exrfolgi. Mit der Aufldsung der vertraglichen
Beziehungen und der Befriedigung des Beklagien ist demge-
miB auch das der [bertragung zugrundeiiegende Treuhandver—
hi#ltnis beendet. Nach der Aufldsung des Gesellschaftsver-
hilinisses und der Regelung der Verbindlichkeiten ist der
Xlgger demzufolge zur Finwilligung in die Aufhebung der
Anmeldegemeinschaft und zur Zurilickgewdhr des-Anteils ver-—

L 4
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pflichtet (vgl. RGZ 99, 142, 143; 169, 249, 251, 253).
Damit arlischt .auch die dem Beklaghton erteilte Zustellungs—

vollmacht (§ 168 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Fiir die Entscheidung des Rechisstreits kommt e¢s da-

nach entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht davauf

an, ob dem Kléger ein wichtiger Grund zur Aufhebung der
Anmeldegemeinschaft im Sinne von § 749 Abs. 2 Satz 1 BGB
zur Seitc stand. Entscheidend ist vielmehr, ob die ver-~
traglichen Beziehungen hinsichilich der gemeinschafitlichen
Ausnutzung der Erfindung aufgeldst sind. Das hat das Beru-
fungsgericht in einer Hilfsbegriindung bejaht. Die dagegen

gerichteten Angriffe der Revision kinnen nicht durchgreifen.

-«

1.) In seinem Schreiben vom 29. September 1955 hat‘dgr
Kliger ausdriicklich erkldrt, daB alle gegenseitigen ver-
traglichen Bezic¢hungen sofort enden sollen. Das Berufungs-
gericht hat deshalb rechtlich bedenkenfrei angenommen, daf
dieses Schreiben auch eine Kiindigung der Gesellschaft

oder des gesellschaftsihnlichen Verh#8linisses enﬁhielt;

2.) Die vertraglichen Rechtsbeziehungen lUher die Aus-
wertung der Erfindung konnten, wie auch das Berufungsge-
richt -ennimmt, nur aus wichtigem Grunde gekiindigt wexrden.
Denn wenn es sich dabei um ein Gesellschafigverhdltnis
handelte, so war dieses nach dem Sinn und Zweck des Ver-
trages filr eine bestimmte Zeit, nidmlich bis zum Ablauf

des erwarteten Patenis eingegangen, so daBl eine Kiindigung
nur aus wichtigem Grunde zuléissig war (§-723% Abs. 1

Satz 2.BGB). Aber auch wenn nur ein gesellschaftséhnliches
Verhdltnis vorlag, konnte es vorzeitig dur aus wichtigem
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Grunde durch Kiindigung beendet werden (RGZ 142, 206, 215
RG JW 19357, 2970, 2971). '

3.) Die Frage, ob dem KlHger ein wichtiger Grund zur
Seite stand, hat das Berufungsgericht nur im Hinblick auf
die Vorschrift des § 749 Abs. 2 Satz 1 BGB gepriift. Das
Berufungsgericht geht indessen in der Hilfsbegriindung da-
von aus, daB die vorgetragenen Griinde dem KlEger auch das
Recht gaben, die Gesellschaft oder das gesells chafiséhn-
liche Verhdltnis gemdB § 723 Abs. 1 Satz 2 BGB fristlos zu
kindigen. Ein wichtiger Grund im Bimne dieser Vorschrift
ist gegeben, wenn dem betroffenen Vertragsteil nach den
gesamten Umst&nden -des Falles ein Festhalten am Vertrage
billigerweise nicht mehr zugemuiet werden kann (RG 65,

37, 38; 142, 212, 215). Das trifft vor allem dann zu,

wenn Grund zu der Annahme bestcht, der Vertragszweck lasse
gich nieht mehr erreichen oder ein gedeihliches Zusammen-
wirken der Vertragsteile sei infolge von Pflichiverletzun-
gen des anderen Teiles nicht mehr mdglich (RGZ 142, 212, 215
mit weiteren Hinweisen).

a) PFine erhebliche Verletzung der vertraglichen Pflich-
ten gieht das Berufungsgericht zuniichst darin, dz8 der Be-
klagte dem Kldger den Eriifungsbuscheid des Patentamts
(§ 28 PatG) vom 30. Juni 1955, der ‘eine Reihe von Bean-
standungen enthielt, verspitet zuginglich gemacht habe.

Is stellt fest, der Beklagte habe den Bescheid, der ihm
unstreitig am 1. Juli 1955 zugegangen iet, dem KlEger

erst nach etwa 1 ¥2 Monaten - kurz vor Ablauf der zwei-
monatigen Frist ~ ausgehdndigt, nachdem dieser mit Bchreiben
vom 9. August 1955 gemahnt habe., Darin liege, so fithrd
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das Berufungsgericht aus, trotz der Finmaligkeit des Vor- {

ganges ein grober VerstoB gegen die vertraglichon Pfllchben,ﬁﬁ

weil gem#B § 29 Abs. 1 PatG die Gefahr des Rechtsver- i
lustes gedroht habe, der nur durch die Mahnung des Klii-

gers verhindert worden sei.

Die Revision bemiingelt unter Hinweis auf § 286 ZPO, i;Jff
das Berufungsgericht habe nicht herilcksichtigt, daB der k9
Beklagte dem Kléger nach dessen cigenem Vorbringen bei
einem Besuch vor dem 9. August 1955 aus freieéen Stiicken

von dem Vorliegen des Bescheids Kenntnis gegeben und zu-~ 7;:f
gesagt habe, eine Abschrift zu Ubersenden. Er habe die Ab- {,,;
schrift auch go rechtzeitig zur Verfiigung gestellt, daB @ »
eine Beantwortung innerhaldb der AuBerungsfrist moglich e B

gewesen sei.

Die Rilge ist nicht begrlindet. Fs besteht kein An~ -
halt dafilr, daB das Berufungsgericht.die von der Revision 3
genannten Umsténde Ubersehen hétte. Denn es macht dem Be- 4§
klagten nicht zum Vorwurf, daB er den Zugang des Beschei- ' ;'
des verheimlicht hidtte. Es erblickt die Pflichiverletzung :
vielmehr allein darin, daB er die Mitteilung des Beschcides .§
schuldhaft verztgert habe. Ts geht dabhei zutreffend davon
aus, daB die sachgemiBe Erledigung des Tiir das Schicksal
der Anmeldung schr hedeuntsamen Bescheides nuvur dann ge--
widhrleistet war, wenn dem Kléger, der allein dazu in decr
Lage war, die volle oder zumindest annéhernd die volle vom K .
Patentamt gesetzbte Frish zur Verfigung stand und der Be- -,
klagte deshalb verpflichtet war, dem Kléger alsbald eine : f
Abschrift zuzuleiten. Mit Recht hdlt es das Berufungsgcricht 'ff
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auch fir besonders bedenklich, daB der Beklagte nach der
ohnehin schon sehr starken Verzigerung auch sein Verspre-
chen, eine Abschrift zu libersenden, nicht eingehaliten und
auch auf die schriftliche Mahnung noch zugewartet hat.
Denn es ist 2zwischen den Parteien ungtreitig, daB der Kld~
ger den Bescheid erst am 12. August 1955 erhalten hat,

als er den Beklagten deswegen aufsuchie. An der darin lie-
genden Pflichtverletzung, die das Berufungsgericht schon
wegen der flir die Anmeldung drohenden Nachieile ohne
Rechisirrtum fiir schwerwiegend gehalten hat, &ndert es
nichts, daB es dem Xléger durch besondere Angitrengungen
gelungen ist, den Bescheid noch innerhalb der verbleiben-
den Frist von etwa zwei Wochen ordnungsmédfig zu erledigen.

b) RBine weitere erhebliéhé Verletzing der Vertrags-
pflichten si®ht das Berufungsgericht darin, daB der Belilagte
gegen die Preigvercinbarung im Vertrage vom 3. August 1954
verstofien habe. Es stellt fest, der Beklagte habe die vom
Kléger gelieferten Tafeln zumindest in einem Falle nicht,
wie vorgesehen, filr 245,-- DM, sondern filr 269,-- DM ver-
kauft. Er habe sich also nicht mit einem Gewinn von 33,--~ DM
begnligt, sondern eine Gewinnspanne von 54,-— Dii in An~
spruch genommen. Tatstichlich gei sein Gewinn hoch gréBer
gewesen. Denn er habe dem Kliger wihrend der gesamben
Dauer der Zugammenarbeit nicht 215,-- DM, sondern nur
190,~— DM gulgeschrieben.

Die Revigion beanstandet, das Berufungsgericht habe
der Preisverstof unter Verletzung des § 139 ZPO festge-
'stellt. Der Beklagte habe eine Zuwiderhandlung gegen die
Preigvereinbarungen bestritien. BEr habe sich insbesondere
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gegen den Vorwurf des Kligers gewandt, er habe schuldhafi
gehandelt. Das Berufungsgericht sei deshalb verpflichtet
gewesen, den Beklagten, wenn es darauf Wert gelegt habe,
‘zur Frginzung seines Sachvortrags zu veranlassen.

Die Riige isgt nicht begriindet. Es bestand zwischen (
den Parteien kein Streit dariiber, da8 der Verkaufspreis flr
die Tafeln im Vertrage vom 3. August 7954, wenn auch vor-
1buifig, festgesetzt war. Nach dem Tathestand des angefoch-
tenen Urteils war weiter unstreitig, daB der Beklagte
den dort vorgesehenen Preis in einem Palle liberschritten
hatte. Der Beklagte wire dazu nur dann berechtigt gewesen,
wenn der Vertirag vom 8. August 1954 spéter gedndert wor-
den widre. In dieser Richtung hat der Beklagte nichis yor-
getragen, Ir hat in dem von der Revision in Bezug genomme-
nen Schriftsatz vom 25. September 1956 entgegen der Be-
hauptung der Revision nur sein Verschulden in Abrede ge-
stellt. Das konnte aber die verschiedensten Griinde haben.
Das Berufungsgericht hatte jedenfalls keinen AnlaB zu
der Annahme, der Beklagte konne, obwohl er nur sein Ver-
schulden leugnete, behaupten, der Verkaufspreis sei nach-
tréglich heraufgesetzt worden und der Beklagie habe nur
ans Versehen oder aus falscher Beurteilung der Rechtslage
versdumt, dies vorzutragen. Nur unter diéser Voraussetzung
ldge in der Nichtausiibung des Fragerechts ein der Rovision
zugnglicher VerfahrensverstoS (BGH vom 28. Februar 1952
~ IH Nr. 3 zu § 139 2P0).

Die Frage, ‘ob dem Beklagien ein Verschulden zur
last fE11l%, hat das Berufungsgericht mit Recht dahinge-
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stellt gelassen. Denn in der Verletzung einer wesent-
lichen Veriragspflicht kann abvich bei mangelndem Verschul-
den ein wichtiger Grund zur Kindigung liegen (RG JW 1930,
1727, 17283 BGB-RGRK Anm. 4 zu § 723). Die Preisverein-
harung war aber eine der wichtigsten Grundlagen fiir die
Zusammenarbeit der Parteien.

c) Das Berufungsgericht nimmt an, infolge der Ver-
tragsverletzungen des Beklagten sei das Vertrauensver-
h#ltnis der Parteien derart erschiittert, daB dem Kldger
eine Porisetzung des Vertragsverhdltinisses nach Trew
vwnd Glauben nicht mehr zugemutet werden konne, Ein wei-
teres gedeihliches Zusammenwirken sei nicht mehr zu erwar-
ten. Das gesamte Verhalten der Paf%eién lagse vielmehr
erkennen, daB das gegenseitige Einvernehmen endgliltig
zerstOrt seY. In dieser Beurteilung, die im wesentlichen
auf tatséchlicher Wiirdigung des vorgetragenen Sachver-
halts beruht, tritt ein Rechisfehler nicht zutage. Sie
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Da die vertraglieﬁen Beziehungen dex Part;ien tbexr
die Augwertung der Erfindung danach durch die Kiindigung
Ges Kldgers beendet sind, ist der Xldger berechtigt, die
Aufhebung der Gemeinschaft und die Riuckiibertragung
der ihm nur fir die Dauer des Vertrages. eingeréiumten
Rechisstellung zu verlangen. '

IV, Die Auflfsung der Anmeldegemeinschaft, die der

Kléger beanspruchen kenn, tritt, wie das Berufungsgericht
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zutreffend darlegt, erst mit der Zustimmung des Beklag-
ten ein (vgl. Palandt/Gramm 16. Aufl. Vorbem. 1, 2 vor

§ 247; Enneccerus/Lehmann 14. Bearbeitung § 186 II).
Denn das Gesetz gibt dem Gemeinschafter kein Kindigungs-~
recht wie dem Gesellschafter, sondorn gemdB § 749 BGB
nur einen schuldrechtlichen Anspruch auf Aufhebung

(RGZ 108, 422, 425). Der Klageantrag zu A, der seinem
Vortlaut nach auf Pegistellung gerichtet ist, daB das
Gemeinschaftsverhiltnis durch die Kiindigung vom 29. Scp-
tomber 1955 aufgehoben sei, steht deshalb mit der wirk- gy
lichen Rechtslage nicht im Einklang. Das Berufungsgericht
hat diesen Antrag jedoch mit Recht, dahin umgedeutet,

daB die Finwilligung in die Aufhebung der Anmeldege-
meinschaft begehrt werde. Die Bedenken der Revision - Y
gegen die Undeubtung sind sachlich nicht bherechtigt. Das 3
Vorbringen des Kldgers 18Rt entgegen der Ansichi der
Revision eindeutig efkennen, daB er die Aurlhebung der
Gemeingchaft und als weitere Polge die Riuckilbertragung
des Anteils des Beklagten an dem Anspruch auf Erteilung
des Patents erstrebt. Die Passung des Antrages beruht
danach lediglich auf unrichtiger Auglegung des Gesetzes.
Die Ausiibung des Pragerechts (§ 139 ZP0O) war unter
dieser Umsténden nicht veranlaBt.

Die Passung, die das Berufungsgericht fiir den
Urteilsavsspruch gewdhlt hat, ist indes, wieé der Revigion




.20 =

zuzugeben ist, rechtlich nicht folgerichtig. Sie ist
deshelb in der aus der Urteilsformel ersichtlichen
Weise richtig gestellt worden.

An Stelle der Riickgewdhr des Anteils des Beklag-
ten an dem Anspruch auf Erteilung des Patents fordert
der kl&ger mit dem Klageantrag zu 2 B 1 den Verzicht auf
den Anteil durch anteilige Zuriicknahme der Anmeldung.
Der Verzicht hat zur Folge, daB dem Kléger dexr Anteil
des Beklagten zuwichst (RG MuW 1930, 400; RPA MuW 1913/14,
42 mit Hinweisen; Iindenmaier Anm. 4 zu § 26 Pat@). Bei
anteiliger Zuriicknahme der Anmeldung ist diese demgemiB
flir den Kléger allein weiter zu behandeln (RPA MuW 1913/14,
423 Bl. f. P¥Z 1929, 251 mit Hinweisen; Lindermaier aalg
Reimer Anm. 5 zu § 26 PatG; Busse Pat@ 2. Aufl. Anm, 2
zu-§ 26 PatG; Krausse/Katluhn/Lindenmaier 3. Aufl. Anm. 11
zu § 26; Xlauer/Hohring Anm. 10 zu § 26). Der Kldger
erreicht deshalb durch die ahteilige Zurlicknahme den -
gleichen Erfolg wie durch‘die Riickiibertragung des Anteils.
Der Beklagte wird dadurch nichi stdrker belastet. Es ist
.deshalb nicht zu beanstanden, dal das Berufungsgericht
deft Antrage in der gestellten Form entsprochen hat.

Die Zustellungsvollmacht des Beklagten erlischt
gwar gemdB § 168 Abs. 1 Satz 1 BGB ohne weiteres mit
der Aufhebung der Anmeldegemeinschaft. Es unterliegt
aber keinen Bedenken, wenh:das Berufungsgericht den
Kldger fiur berochtigt hélhb, die Vollmacht zu diesem
Zeitpunkt zu widerrufen. Es isb such.nicht zu beanstenden,
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wenn das Berufungsgericht weiter annimmt, der Beklagte
gsei zum Zwecke der Klarstellung verpflichtet, dem
Patentamt den Widexrruf mitzuteilen.

Die Revision des Beklagien mufite danach mit der
MaBgabe zurilickgewicsen werden, daB Ziff. 1 der Urteils-
formel des Oberlandesgerichts eine andere PFassung
erhdlt.

Die Kogtenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Birnbach Bock Krﬁger—Nieiand
Nagtelski Spreng ’
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